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8. augusta 2018 (Uvodné podanie)

rozhodnutie prijaté podl'a pravidla 68
rokovacieho poriadku vyboru, postupené
zmluvnej strane 29. januara 2020 (nevydané
vo forme dokumentu)

26. marca 2026

Nevypocutie Zeny so zdravotnym
postihnutim po zneuzivani v institicii

Vycerpanie vnutrostatnych
prostriedkov népravy;
preukazanie pravdivosti tvrdeni

Rovnost’ a nediskriminacia; Zeny so
zdravotnym postihnutim; rovnaké uznanie pred
zakonom; pristup k spravodlivosti; ochrana
pred mucenim a krutym, nel'udskym ¢i
ponizujucim zaobchadzanim alebo trestanim;
ochrana pred vykoristovanim, nasilim a
zneuzivanim

5,6,12,13,15a 16
2 pism. d) ae)

* Prijaté vyborom na jeho 34. zasadnuti (9. — 27. marca 2026).

** Na posudeni oznamenia sa z¢astnili tito ¢lenovia vyboru: Muhannad Salah Al-Azzeh, Magino
Corporan Lorenzo, Gerel Dondovdorj, Amalia Eva Gamio Rios, Natalia Guala Beathyate, Miyeon
Kim, Alfred Kouadio Kouassi, Abdelmajid Makni, Floyd Morris, Christopher Nwanoro, Gertrude
Oforiwa Fefoame, Markus Schefer a Hiroshi Tamon. V stilade s pravidlom 60 rokovacieho poriadku
vyboru sa Inmaculada Placencia Porrero nezicastnila na posudzovani ozndmenia.

Please rocyele )
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1.1 Autorkou oznimenia je || - Oznémenie predkladd v mene svojej deéry
B slcCna ) Statnej prislusnicky Slovenskej republiky narodenej v
roku Jjij- Autorka tvrdi, Ze zmluvna strana porusila prava slecny |l podla ¢lankov
5, 6, 13, 15 a 16 dohovoru. Op¢ny protokol nadobudol pre zmluvni stranu platnost’ 25. jina
2010. Autorku zastupuje pravny zastupca.

1.2 Dna 15. aprila 2020 zmluvna strana poziadala, aby sa pripustnost’ oznamenia
preskimala samostatne vo vzt'ahu k veci samotnej. Diia 24. marca 2021 vybor konajici
prostrednictvom svojho osobitného spravodajcu pre nové oznamenia a predbezné opatrenia
ziadost’ zmluvnej strany zamietol.

A. Zhrnutie informacii a argumentov predloZenych stranami
Skutocnosti konania

Skutocnosti pred predloZenim ozndmenia

2.1 I @ mentilne postihnutie a poruchu autistického spektra. Dnia 29.
januara 2002 ju Okresny std Nitra zbavil sposobilosti na pravne tikkony a ustanovil autorku
za jej opatrovnicku. Od 2. augusta 2010 do 31. maja 2013 bola slecna ] vmiestnena
v zariadeni ,,Harlekyn®, Zariadenie socialnych sluzieb Topol'¢any. Pocas tohto obdobia ju
zamestnanci zariadenia bili a nariadili tak aj ostatnym obyvatelom zariadenia. Najmenej
Sestkrat ju zviazali do niecoho, ¢o autorka opisala ako zvieraciu kazajku. Raz sa dokonca
stalo, Ze jej zviazali nohy plienkou. Ked’ mala sle¢na |l 0zkost, kricala, o rieSil
personal jej splitanim a zviazanim, az kym neprestala. Kazda noc pocas Siestich tyzdiov bola
zamknutd v izola¢nej miestnosti, aby nemohla zavolat’ zdravotné sestry.

2.2 Dna 21. aprila 2011 a 19. septembra 2013 podala autorka staznost’ na zlé
zaobchddzanie so slecnou | Nitrianskemu samospravnemu kraju, dozornému
organu Zariadenia socialnych sluzieb ,Harlekyn“. Dna 18. oktobra 2013 Nitriansky
samospravny kraj vykonal v zariadeni vySetrovanie spolu s autorkou a sle¢nou |-
Dna 31. oktobra 2013 dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena. Dna 14.
novembra 2013 podala autorka novu st'aznost’ tomu istému organu, ktora bola 20. novembra
2013 zamietnuta.

2.3 Dna 9. februara 2015 podala autorka trestné ozndmenie o zneuzivani na Okresnom
riaditel’stve policajného zboru v Topol€anoch, v ktorom uviedla, Ze sle¢na | bola
personalom zariadenia a ostatnymi obyvate'mi zariadenia na pokyn personalu opakovane
bita, a to aj palicami, d’alej bola fackovana, najmenej Sestkrat spttana v zvieracej kazajke,
natend spat’ na podlahe, ¢o malo za nasledok chronicky zapal obliciek, nebola lie¢end v
sulade s jej zdravotnym stavom a personal jej podaval nespravne psychiatrické lieky,
zaobchadzal s fiou nevhodne a nazyval ju ,,diablovym potomkom®. Dinia 20. marca 2015
Policajny zbor v Topol'éanoch zamietol staznost’ pre neexistenciu dovodov na zacatie
vySetrovania. Predbezny vysetrovatel vypocul riaditela Zariadenia socialnych sluzieb
,Harlekyn“ , ale nie slecnu |- Dna 22. aprila 2015 okresny prokurator v
Topol'¢anoch zamietol staznost’ autorky proti rozhodnutiu Policajného zboru v Topol’¢anoch.
Dna 5. a 28. maja 2015 podala autorka staznost’ na vysledok vySetrovania na Krajskej
prokuratire v Nitre. Dia 17. jula 2015 krajsky prokurator potvrdil rozhodnutie okresného
prokuratora o nezacati vySetrovanie trestného Cinu zneuzivania, ale nariadil zacatie
vySetrovania trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody slecny | podla § 183
Trestného zékona.

2.4 Pocas tohto nového vySetrovania boli vypocuti zamestnanci a riaditel’ Zariadenia
socidlnych sluzieb ,,Harlekyn®, ktori popreli, Ze by sle¢na | bola spUtana v zvierace;j
kazajke alebo zamknuté v izolaCnej miestnosti. Samotna slecna il nebola vypocuta.
Dna 10. marca 2016 si vySetrovatel’ Okresného riaditel’stva policajného zboru v Topol'¢anoch
vyziadal psychologicky znalecky posudok, aby zistil, ¢i je slecna |l schopna
»Spravne vnimat’, paméitat si a reprodukovat* vySetrované udalosti a ¢i ma sklon ku
»konfabulécii“. Vo svojom znaleckom posudku z 10. maja 2016 znalec dospel k zaveru, ze
slecna | ™4 .stredne tazké mentdlne postihnutie®; Ze jej myslenie je ,,bez
schopnosti racionalizacie; a Ze nema ,,ziadnu vSeobecnu [ani] Specifickil doveryhodnost™
dovodu jej
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»,mentalnej nedostatocnosti, emocionalne;j lability a portich spravania®. Dna 26. januara 2017
vySetrovatel’ zastavil vySetrovanie z dovodu, Ze nebol spachany Ziadny trestny ¢in. Dia 14.
marca 2017 Okresné prokuratira v Topol'¢anoch potvrdila uvedené rozhodnutie. Diia 15.
jina 2017 Ustavny std zamietol Gistavnii staznost’ autorky proti rozhodnutiam z 26. januéra
a 14. marca 2017 ako zjavne neopodstatnent a konstatoval, ze vysetrovatel a okresny
prokurator neporusili Ziadne z procesnych prav slecny | N

Skutocnosti po predloZeni ozndmenia

2.5  Po opakovanych staznostiach autorky podalo Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny dna 2. jila 2019 Generalnej prokuratire navrh na presetrenie st’aznosti na zneuzivanie.
Navrh bol postupeny Okresnej prokurature v Topol'¢anoch. Podla jej vyjadrenia z 20.
augusta 2019 bolo udajné zneuzivanie vysetrované uz v roku 2015. Okresna prokuratira v
Topol’¢anoch preto ustdila, Ze Ziadost” Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny duplikuje
predchadzajuce vysetrovanie.

St’aznost’

3.1 Autorka tvrdi, Ze zmluvna strana nevykonala ucinné vysetrovanie zlého
zaobchddzania s jej dcérou. Sle¢na |l poskytla prostrednictvom autorky podrobny
opis vratane mien konkrétnych zamestnancov Zariadenia socialnych sluzieb ,,Harlekyn®,
ktori ju zneuZzivali. Tieto tvrdenia opakovane a dosledne uviedla pred Nitrianskym krajskym
organom a organmi ¢innymi v trestnom konani a poskytla vSetky dostupné dokazy, ktoré
podrla nej mali stacit’ na to, aby krajska prokuratira nariadila policii zacat’ vySetrovanie.

3.2 S odkazom na ¢lanok 12 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému
alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu autorka tvrdi, ze organy mali dostatocné
dovody na zacatie vySetrovania z Gradnej moci' vzhladom na jej vierohodné tvrdenia o zlom
zaobchadzani a ze zmluvna strana bola preto povinna vykonat uradné vySetrovanie.
Argumentuje, Ze ¢lanok 15 ods. 2 a ¢lanok 16 ods. 5 dohovoru uznavaji procesnt povinnost’
ucinne vySetrovat' vierohodné tvrdenia o muceni, krutom, neludskom a ponizujucom
zaobchadzani alebo trestani a vykoristovani, nasili a zneuzivani.?

3.3 Autorka sa odvolava na medzinarodné a regionalne normy, ktoré stanovuji, ze trestné
vySetrovanie a stihanie zodpovednych 0sob je nevyhnutnym prostriedkom napravy v pripade
mucenia a zlého zaobchadzania;3 Ze pri vySetrovani sa musi ziskat' vypoved od obete
udajného mucenia a zistit' okolnosti*; Ze organy musia proaktivne podporovat’ obete so
zdravotnym postihnutim, aby pochopili trestné konanie a aby boli pochopené;5 Ze skodlivé
stereotypy moézu branit’ uplathovaniu prava na slobodu od vykoristovania, nasilia a
zneuzivania, najmi vo vztahu k zenam so zdravotnym postihnutim;® a ze zmluvna strana ma
povinnost nalezitej starostlivosti ucinne vysetrovat’ obvinenia z nasilnych ¢inov, najmi voci
zenam.” Autorka tvrdi, ze u¢inné vysetrovanie vyzaduje, aby vySetrovacie organy zohl'adnili
prejavy utrpenia, neverbalne naznaky nasilia a potencialne obmedzeny alebo zdanlivo mitaci
verbalny pribeh obete. Osoby s mentalnym postihnutim sa pri hlaseni nasilia ¢asto spoliehaji
na ¢lenov rodiny, Celia tazkostiam kvoli svojim skuisenostiam s diskriminaciou, ktoré veda k
uzkosti alebo defenzivnemu postoju, najmé v pritomnosti vnimanych autorit, ako su lekari,

! Blanco Abad proti Spanielsku (CAT/C/20/D/59/1996), bod 8.3; Thabti proti Tunisku
(CAT/C/31/D/187/2011), bod 10.5.

2 X. proti Tanzdnii (CRPD/C/18/D/22/2014), bod 8.6; CRPD/C/OMN/CO/1, bod 32;
CRPD/C/SVN/CO/1, bod 28; CRPD/C/SDN/CO/1, bod 14; CRPD/C/HTI/CO/1, bod 31;
CRPD/C/RUS/CO/1, bod 37; CRPD/C/MNE/CO/1, bod 33.

3 Suleimenov proti Kazachstanu (CCPR/C/119/D/2146/2012), bod 8.3.

4Manual o U¢innom vy3etrovani a dokumentovani muéenia a iného krutého, nefudského alebo
poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania (HR/P/PT/8/Rev.1), bod 77.

5 Smernica 2012/29/EU.

¢ CRPD/C/GC/3, bod 30.

7 CRPD/C/SVK/CO/1, bod 43.
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policia a pravnici, a su vystavené zvySenému riziku tichého suhlasu, podriadovania sa a
nachylnosti na sugesciu. To si vyzaduje primerané techniky vedenia vypocuvania.

3.4V tomto pripade si vSak organy nedali vypracovat’ znalecky posudok o primeranom
vypocuvani sleny |l j¢) zrucnostiach z hl'adiska vypocuvania alebo o potrebnej
podpore. Stereotypy o jej doveryhodnosti jej znemoznili efektivne sa ziCastnit’ na konani, ¢o
je v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 a ¢lankom 16 ods. 5 dohovoru. Odmietavy postoj organov
je zrejmy aj z toho, ze nevypoculi Ziadnych inych obyvatel'ov zariadenia.

3.5 Autorka tieZ tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu prav slecny |l podl'a ¢lanku 13
dohovoru. Ked’ze slecna |jiill ncbola vypocutd, jej doveryhodnost’ ako svedkyne bola
spochybnena a nebola jej poskytnuta podpora ani upravy, o jej branilo v uplatiovani jej
prava na pristup k spravodlivosti. Autorka tvrdi, Ze osoby so zdravotnym postihnutim, najméa
zeny, Celia prekazkam v pristupe k spravodlivosti v dosledku skodlivych stereotypov,
diskriminacie a nedostatku procesnych a primeranych uprav.® Vybor odporucil zmluvnej
strane, aby zmenila svoje procesné pravidla s cielom zabezpecit, aby osoby s mentalnym
postihnutim mali od zaciatku procesné upravy.9

3.6 Kedze pravo slecny | n2 pristup k spravodlivosti nebolo zabezpecen¢ z
dovodu jej zdravotného postihnutia a pohlavia, bola predmetom diskriminacného
zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 a 2 a ¢lankom 6 dohovoru.'”

3.7  Autorka Ziada, aby bol slecne |l roskytnuty uinny prostriedok napravy
vratane nahrady nakladov na pravne zastipenie, odSkodnenia a ospravedlnenia; nestranné,
rychle a i€inné vySetrovanie a procesné tpravy pre ucinni a priamu Gcast’ slecny | N
na konani; a aby boli stanoviska vyboru prelozené do slovenciny a $iroko distribuované v
pristupnych formatoch, aby boli dostupné vSetkym vrstvam obyvatel'stva. Pokial’ ide o
opatrenia na zabranenie opakovania, autorka ziada vybor, aby vyzval zmluvnu stranu, aby
zakazala a zrusSila postupy a ustanovenia, ktoré umoznuju odopriet’ osobam so zdravotnym
postihnutim priamu ucast’ na konani a byt’ vypocutymi ako svedkovia; aby prijala politiky a
pokyny, ktoré zabezpeia primerané a procesné upravy; aby poskytla zaruky proti
zneuzivaniu v zariadeniach socialnej starostlivosti a nezavislé monitorovanie implementacie
Standardov starostlivosti; a aby zabezpecila odborni pripravu sudcov, pravnikov,
prislusnikov organov ¢innych v trestnom konani a zariadeni starostlivosti v oblasti zakazu
mucenia, zlého zaobchadzania a zneuzivania 0sob so zdravotnym postihnutim vratane Zien
so zdravotnym postihnutim.

Pripomienky zmluvnej strany k pripustnosti

4. Zmluvna strana sa vo svojich pripomienkach z 15. aprila 2020 odvolava na zaver v
znaleckom posudku tykajicom sa nedostatku doveryhodnosti a ,,mentalnej retardacie’ sle¢ny

. Poznamenéva, Ze podl'a zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a zakona
€. 455/1992 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo zdravie prijemcu socialnej sluzby alebo inych
0s0b, mdze byt prijemca socidlnej sluzby ,,obmedzeny*“ na Cas potrebny na odstranenie
hrozby. Medzi prostriedky fyzického obmedzenia patria Specialne rukovite, umiestnenie
prijemcu socialnej sluzby do bezpecnej izby alebo podavanie liekov podla pokynov
psychiatra. Poskytovatel’ socialnych sluzieb je povinny informovat Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny o vsetkych takychto obmedzeniach. Zmluvna strana preto ziada
vybor, aby vyhlasil oznamenie za neprijatel'né ako nedostatoc¢ne odévodnené podl'a ¢lanku 2
pism. e) opcného protokolu.

8 CRPD/C/KEN/CO/1, bod 25; CRPD/C/SLV/CO/1, bod 29; CRPD/C/GC/3, bod 52; A/HRC/20/5 a
kor. 1, bod 41; a A/67/227, bod 42.
® CRPD/C/SVK/CO/1, bod 41.

10 Autorka cituje spravu OHCHR pre Radu pre I'udské prava s ndzvom ,,Pravo na pristup k
spravodlivosti podl'a ¢lanku 13 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim®,
A/HRC/37/25, bod 25, v ktorej sa uvadza, ze neposkytnutie procesnych Gprav pozadovanych osobou
so zdravotnym postihnutim predstavuje formu diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia v
suvislosti s pravom na pristup k spravodlivosti.
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Poznamky autorky k pripomienkam zmluvnej strany k pripustnosti

5. Autorka vo svojich poznamkach z 15. juna 2020 tvrdi, Ze odkaz zmluvnej strany na
,mentalnu retardaciu slecny N 2 znalecky posudok odrazaju striktne medicinsky
pristup k zdravotnému postihnutiu, ktorého cielom je zdiskreditovat’ ju a povazovat’ ju za
zodpovednt za porusenia zmluvnej strany, ¢o je v rozpore s ¢lankom 12 ods. 3 a 4 dohovoru.
Zmluvna strana neuznava, Ze sleCna il poskytla doveryhodné tvrdenia; Ze jej neboli
poskytnuté upravy; ze nebolo vykonané ziadne G¢inné vySetrovanie; a Ze jej vnutrostatny
ramec pre obmedzujuce opatrenia je nezlucite'ny s dohovorom. Zmluvna strana teda kopiruje
diskriminaciu, stereotypy a stigmu vnutro$tatnych organov vo¢i osobam s mentalnym
postihnutim a mylne a diskriminac¢ne predpoklada, Ze nie st doveryhodné a Ze poskytovatelia
sluzieb vzdy dodrziavaju svoje zakonné povinnosti.

Pripomienky zmluvnej strany k pripustnosti a veci samej

6.1  Zmluvna strana vo svojich pripomienkach z 22. septembra 2021 uvadza, Ze jej organy
prijali potrebné legislativne, spravne, sudne a in€ opatrenia na zabranenie muceniu a krutému,
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchéadzaniu a trestaniu 0sdb so zdravotnym postihnutim
na rovnakom zaklade ako pri inych osobach. V § 10 zakona o socidlnych sluzbach sa
stanovuje, Ze v zariadeniach nie je dovolené pouzivat’ prostriedky netelesného a fyzického
obmedzenia prijemcu socialnych sluzieb, s vynimkou pripadov, ked je priamo ohrozeny
zivot alebo zdravie osoby. Na zaklade toho nesmie byt’ nikdy ohrozena ddstojnost’ prijemcu.
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny vedie register obmedzeni pouzivanych na ucely
Statneho dohl'adu. Nezavislé organy, ako napriklad verejny ochranca prav, komisar pre osoby
so zdravotnym postihnutim a komisar pre deti, vykonavaji pravidelné monitorovanie.

6.2  Zmluvna strana poznamendva, Ze napriek niekol’kym vySetrovaniam sa Ziadne z
tvrdeni autorky o zneuZzivani nepotvrdilo. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti z 15. jina 2017
rozhodol, ze pravo na siidnu ochranu nezahfiia pravo na trestné stihanie alebo odstidenie a
zistil, Ze organy ¢inné v trestnom konani spravne stanovili, Ze proti slecne |l ncbo!
spachany ziadny trestny ¢in. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny tiez preskumalo
Zariadenie socialnych sluzieb ,,Harlekyn®, ale pri tomto preskimani sa neodhalilo, Ze by sa
so slecnou | Z2obchadzalo tak, ako autorka tvrdila. Nitriansky samospravny kraj
opakovane preskiimal obvinenia a navrhol autorke, aby zmenila poskytovatel’a socialnych
sluzieb pre slecnu |- Okrem toho nezavisly Urad komisara pre deti vykonal v roku
2019 monitorovanie ludskych prav v Zariadeni socialnych sluzieb ,,Harlekyn*. Podla
riaditel'a tohto zariadenia ma autorka ,,slovné konflikty s rodi¢émi ostatnych obyvatelov,
ktorf tvrdia, Ze ich sle¢na |l napadla.

6.3  Zmluvna strana poznamenava, ze antidiskrimina¢ny zakon ¢. 365/2004 Z. z. zakazuje
diskriminaciu na zaklade pohlavia a zdravotného postihnutia a vztahuje sa na priamu aj
nepriamu diskriminaciu. V stlade s vnutro$titnou judikatrou musia stazovatelia na
diskriminaciu uviest’ konkrétny dovod, na zaklade ktorého boli diskriminovani. Staznosti
autorky a slecny | vSak Ziadne takéto dovody neSpecifikovali. StaZovatel’ka nesie
dokazné bremeno, aby prima facie preukazala, Ze k diskriminacii doslo. V tomto pripade
tvrdenie autorky o diskrimindcii na zaklade pohlavia nepreukazuje, Ze k takejto diskriminécii
doslo. Autorka neuviedla ziadne tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze sleCna

bola diskriminovana. Podl'a zmluvnej strany nemozno subjektivny pocit alebo
hlboké presvedéenie bez akychkolvek dalsich dokazov povazovat za dokaz poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania.

6.4  Zmluvna strana poznamenava, ze autorka podala oznamenie Vyboru proti muceniu v
mene sleCny - 2lc skutoCnosti v tomto pripade neboli rovnaké ako v tomto
oznameni. Zmluvna strana preto nenamieta proti pripustnosti tohto ozndmenia podl'a clanku
2 pism. ¢) op¢ného protokolu.

6.5  Podl'a zmluvnej strany, ak by sa sleCna il domnievala, Ze bola porusena jej
Iudskd dostojnost, mohla podat’” obc¢ianskopravnu zalobu ,tykajicu sa osobnosti“ proti
Zariadeniu socidlnych sluzieb ,Harlekyn“. AvSak tak neurobila. Pocas vnutrostatneho
konania sa tiez nedovolavala diskriminacie na zaklade pohlavia a stidy to nezohl'adnili.
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6.6 'V suvislosti s tvrdeniami autorky podla ¢lankov 5 a 6 dohovoru zmluvna strana
argumentuje, ze vnutrostatne organy zistili, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade s
platnymi pravnymi predpismi so zohl'adnenim postavenia sle¢ny |l 2ko osoby so
zdravotnym postihnutim vratane jej pohlavia. Podl'a zmluvnej strany vyhldsenia autorky
nepodporuju tvrdenie o diskrimindcii, a to ani vzhl'adom na zavery znaleckého posudku a
cas, ktory autorka potrebovala na podanie trestného oznamenia od vyskytu tdajného
zneuzivania.

6.7 'V zmysle ¢lanku 13 dohovoru zmluvna strana poznamenava, Ze autor znaleckého
posudku, ktory ma dlhoro¢né skusenosti, vypracoval posudok po oboznadmeni sa so spisom a
po psychologickom vySetreni slecny |l Okrem staznosti a ndmietok autorky neboli
predlozené ziadne relevantné skutoCnosti spochybnujice znalecky posudok. Znalecky
posudok a vysledky vySetrovania boli preto spravne.

6.8  Pokial’ ide o skutoCnost, Ze slecna |l ncbola vypocutd, zmluvna strana
poznamenava, ze podl'a ¢lanku 48 ods. 1 Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z.), ak
poskodena strana nemoze vykonavat pravne Ukony, jej prava moéze uplatnit zakonny
zastupca, v tomto pripade autorka. Zmluvna strana tvrdi, Ze rozhodnutie vySetrovatel'a
nevypocivat sle¢nu |l nebolo vzhladom na zavery znaleckého posudku svojvolné
ani diskrimina¢né. Rozhodnutie o zastaveni trestného konania len na zaklade vypovedi
obvinenej strany, ktorej vyjadrenia umoznili vySetrovatelovi zistit' skutkovy stav,
neznamend, Ze skutkovy stav nebol dostatotne preskiimany. Okrem toho sle¢na |
byvala v Zariadeni socialnych sluzieb ,,Harlekyn‘ od roku 2010 do roku 2013, ale autorka
podala trestné oznamenie az vo februari 2015. To st’azilo zabezpecenie dokazov a vypocutie
svedkov a ,,0slabilo dobry imysel* autorky chranit’ prava slecny |l Vzhl'adom na
dostatocné procesné zaruky na ochranu prav a zaujmov slecny |l podla ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (pravo na spravodlivy proces),
skutocnost’, Ze nebola vypocuvana, nepredstavuje porusenie ¢lanku 13 dohovoru.

6.9  Podla zmluvnej strany povaha tvrdeni autorky, Ze slecna |l necbola
vypocivana a ze jej vypovede neboli brané do uvahy, ,,nemozno spojit’ s i¢elom Clanku 16
dohovoru‘. Uvedené ustanovenie preto nebolo porusené.

Poznamky autorky k pripomienkam zmluvnej strany k pripustnosti a veci samej

7.1  Autorka vo svojich poznamkach z 24. juna 2022 tvrdi, Ze zmluvna strana neriesila
ziadnej z jej tvrdeni. Aj keby legislativa zmluvnej strany o pouZivani obmedzujucich
prostriedkov bola v sulade s ustanoveniami dohovoru, ¢o nie je sucastou tvrdeni autorky, nie
je to relevantné pre postdenie splnenia povinnosti zmluvnej strany vykonat’ rychle, uc¢inné,
nestranné a participativne vySetrovanie zlého zaobchadzania so sle¢nou | podl'a
¢lankov 15 a 16 dohovoru. Hoci neexistuje pravo na vysetrovanie, kazdé vySetrovanie musi
spiiiat’ uréité kritéria vratane participativnej povahy podla élanku 13 v spojeni s &lankami 5,
15 a 16 dohovoru. Nielenze sle¢na |l nebola vypocuta, ale znalecky posudok
povazoval jej vyhlasenia za nespolahlivé len na zaklade jej zdravotného postihnutia, ¢o je
nehorazne odopretie pravomoci akejkol'vek osobe so zdravotnym postihnutim. Hoci je
autorka opatrczvniékou slecny . jci Ucast podl'a nej nemdZze nahradit’ icast’ sle¢ny
B Ciastocné opatrovnictvo je nielenze v rozpore s ¢lankom 12 dohovoru, ale
procesna povinnost’ presetrit’ sporné tvrdenia méze byt splnena iba vtedy, ak organy
poskytnu procesné Gpravy a podniknt vSetky potrebné kroky na zabezpecenie ucasti osoby
so zdravotnym postihnutim a zistia relevantné okolnosti vratane informacii, ktoré mohol
vySetrovatel’ ziskat’ iba od slecny |-

7.2 Autorka nesuhlasi s tym, ze nesie dokazné bremeno pri preukazovani diskriminécie;
ked’ze predlozené dokazy preukazuju diskriminaciu prima facie, je na zmluvnej strane, aby
preukazala, ze k diskriminécii nedoslo, a aby vysvetlila, preCo neposkytla procesné upravy.
Podla autorky zmluvné strana nezohl'adnila, Ze sleCna |l bola diskriminovana z
dovodu kombinovaného ucinku toho, Ze je zenou a osobou so zdravotnym postihnutim, a to
aj preto, ze vySetrovacie organy sa zameriavali vylu¢ne na spochybnenie jej schopnosti
presne si spomenut’ na udalosti.
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Posudenie pripustnosti a veci samej vyborom

Posudenie pripustnosti

8.1  Pred postidenim akéhokol'vek tvrdenia obsiahnutého v oznameni musi vybor v stilade
s ¢lankom 2 opéného protokolu a pravidlom 65 svojho rokovacieho poriadku rozhodnut), ¢i
je oznamenie pripustné v zmysle opéného protokolu.

8.2  Vybor sa domnieva, zZe z tohto oznamenia vyplyva, ze udajnou obetou je dcéra
autorky, osoba so zdravotnym postihnutim v zmysle ¢lanku 1 dohovoru, a ze sa domaha
svojich prav podla dohovoru prostrednictvom zastipenia autorky. Vybor preto dospel k
zéaveru, ze autorka ma ius standi podla ¢lanku 1 opéného protokolu a ze jej to nebrani v
posudzovani tohto oznamenia na zaklade tohto ustanovenia.'!

8.3  Vybor poznamenava, ze zmluvna strana nenamieta proti pripustnosti oznamenia
podla ¢lanku 2 pism. ¢) opcného protokolu, pretoze skutocnosti v staznosti nie si rovnaké
ako tie, ktoré preskimal Vybor proti muéeniu vo svojich stanoviskach prijatych k inému
oznameniu tykajicemu sa sle¢ny | 12 Vybor preto konstatuje, Ze uvedené
ustanovenie mu nebrani v preskimani tohto ozndmenia.

8.4  Vybor berie na vedomie tvrdenie zmluvnej strany, Ze sle¢na |l mohla v
sudnom konani vzniest’ svoju namietku tykajicu sa stereotypov voci Zenam so zdravotnym
postihnutim a Ze mohla podat’ ob¢ianskopravnu zalobu proti Zariadeniu socialnych sluzieb
»Harlekyn“. Vybor poznamenava, ze autorka nevysvetlila, preco nemohla vzniest svoju
namietku tykajucu sa stereotypov vo¢i zenam so zdravotnym postihnutim pred
vnutroStatnymi organmi. Vybor preto konstatuje, Ze autorka nevycerpala vsetky dostupné
vnutro$tatne opravné prostriedky v suvislosti so svojou namietkou podl'a ¢lanku 6 dohovoru,
ktort vyhlasuje za nepripustnii podla ¢lanku 2 pism. d) opcného protokolu. Vybor vsak
poznamendva, Zze zmluvn4 strana nevysvetlila, do akej miery mala slecna |l v praxi
k dispozicii opravny prostriedok v podobe obcianskopravnej zaloby, ked’ze zaver znaleckého
posudku o jej nedostatku doveryhodnosti predstavoval dovod pre organy, aby ju nevypoculi,
a ze jej neboli poskytnuté ziadne procesné Upravy. Vybor navyse sthlasi s Vyborom proti
muceniu, Ze obCianskopravny opravny prostriedok by neviedol k vyvodeniu zodpovednosti
pachatelov.13 Obcianskopravny opravny prostriedok by preto nebol primerany zavaznosti
udajného trestného ¢inu a bol by neucinny na tcely tvrdeni predlozenych vyboru.'* Vybor sa
preto domnieva, Ze absencia obCianskopravnej zaloby mu nebrani v preskumani
zostavajucich tvrdeni autorky podla ¢lanku 2 pism. d) opéného protokolu.

8.5  Vybor berie na vedomie tvrdenie zmluvnej strany, zZe oznamenie nie je dostatocne
podlozené podl'a ¢lanku 2 pism. e) opcného protokolu. Vybor sa v§ak domnieva, Ze autorka
na ucely pripustnosti dostatocne preukazala, Ze zmluvna strana poruSila prava slecny
I podla Clankov 5, 13,15 a

16 dohovoru tym, ze ju nevypocula a nezabezpecila jej Gpravy v kontexte vySetrovania
obvineni zo zneuzivania. Pokial’ ide o tvrdenie autorky v jej poznamkach z 15. juna 2020 o
poruseni ¢lanku 12 dohovoru v suvislosti so znaleckym posudkom, vybor poznamenava, ze
autorka vo svojom povodnom podani Ziadne takéto tvrdenie neuviedla a neodévodnila, preco
toto tvrdenie neuviedla skor. Ked’ze vybor nenachadza Ziadne d’alSie prekazky pripustnosti,
vyhlasuje tvrdenia autorky podl'a ¢lankov 5, 13, 15 a 16 dohovoru za pripustné a pokracuje
v posudzovani veci same;j.

""" Handke proti Nemecku (CRPD/C/32/D/82/2020), bod 8.2.

12 Cerndkova proti Slovensku (CAT/C/72/D/890/2018).

13- Cerndkovia proti Slovensku, bod 8.2.

4" Purna Maya proti Nepdlu (CCPR/C/119/D/2245/2013), bod 11.6.
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Posudenie veci samej

9.1  Vybor posudil toto ozndmenie na zaklade vSetkych prijatych informacii v stilade s
¢lankom 5 opcného protokolu a pravidlom 73 ods. 1 rokovacieho poriadku vyboru.

9.2 Hlavnou otdzkou vyboru je, ¢i nevypocutie sleny |l v kontexte tvrdeni
autorky o zlom zaobchadzani so slecnou | v Zariadeni socidlnych sluzieb
,»Harlekyn“ porusilo jej prava podl'a dohovoru. Vybor poznamenava, ze autorka sa konkrétne
stazovala na to, Ze sle¢na |l bola bitd palicami persondlom a inymi obyvatemi
zariadenia na pokyn persondlu, fackovana, sputana v zvieracej kazajke, nutena spat’ na
podlahe, boli jej podavané nespravne psychiatrické lieky, nebola lieCend v sulade s jej
zdravotnym stavom a bolo s lou zaobchadzané neprimerane. Vybor konstatuje, ze 20. marca
2015 Policajny zbor v Topol'¢anoch zamietol staznost’ autorky bez vypocutia slecny
B Vibor podobne konStatuje, ze 26. januara 2017 vySetrovatel Okresného
riaditel’'stva policajného zboru v Topol'éanoch zastavil druhé vySetrovanie bez vypocutia
slecny N o zdklade znaleckého posudku, v ktorom sa okrem iného dospelo k
zaveru, ze nema ,,vS§eobecnu [ani] konkrétnu doveryhodnost* z dovodu jej ,,mentalnej
nedostatoénosti, emocionalnej lability a poruch spravania®“. Vybor konstatuje, ze 15. juna
2017 Ustavny sud zamietol ustavnu staznost’ autorky proti rozhodnutiam z 26. januéra a 14.
marca 2017 ako zjavne neopodstatnenu.

9.3 Vybor pripomina, ze podl'a ¢lanku 13 ods. 1 dohovoru ,,zmluvné strany zabezpecia
ucinny pristup k spravodlivosti pre osoby so zdravotnym postihnutim na rovnakom zaklade
s ostatnymi, a to aj prostrednictvom poskytovania procesnych a veku primeranych uprav, s
cielom ulah¢it’ ich u€innt Glohu priamych a nepriamych ucastnikov, vratane svedkov, vo
vsetkych sudnych konaniach, a to aj vo vysetrovacich a inych predbeznych fazach®. Vybor
sa domnieva, ze hoci zmluvné strany maju najlepSie predpoklady na urcenie konkrétnej
formy procesnych opatreni, ktoré mozu osobam so zdravotnym postihnutim umoznit
uplatiiovat’ si svoju pravnu sposobilost, musia sa reSpektovat’ prislusné prava dotknutej
osoby.'3 V tomto pripade sa vybor domnieva, Ze tym, Ze slecna |l nebola vypocuta
a neposkytli sa jej ziadne procesné upravy, organy zmluvnej strany jej zabranili zicastnit’ sa
na vySetrovani zlého zaobchadzania, ktorého bola tidajnou obet'ou, a tym jej nezabezpecili
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi, ¢im porusili jej prava podla
¢lanku 13 dohovoru.

9.4  Vybor pripomina, Ze medzi povinnosti zmluvnych stran podla ¢lankov 15 a 16
dohovoru patri prijatie opatreni na zabezpecenie toho, aby sa ¢iny zlého zaobchéadzania alebo
mucenia a vykoristovania, nasilia alebo zneuzivania vySetrili a v pripade potreby boli
pachatelia stihani a aby osoby, ktoré boli vystavené takymto ¢inom, dostali spravodlivé a
primerané odskodnenie, nahradu a rehabilitaciu.16 V tomto pripade sa vybor domnieva, Ze
neexistuje ziadny naznak toho, Ze vySetrovanie obvineni z ¢inov, ktoré by spadali do rozsahu
posobnosti ¢lankov 15 a 16 dohovoru, bolo u¢inné a nestranné, ked’ze okrem zamestnancov
Zariadenia socialnych sluzieb ,Harlekyn“ neboli predvolani ziadni svedkovia a napriek
identifikécii zamestnancov, ktori s udajne zodpovedni, nebolo zacaté ziadne trestné stihanie.
Vybor sa preto domnieva, Ze vySetrovania boli neti¢inné a porusili prava slecny |
podrla ¢lanku 15 ods. 2 a ¢lanku 16 ods. 5 dohovoru.

9.5  Vybor pripomina, ze podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 dohovoru musia zmluvné strany
zabezpecCit, aby si vSetky osoby boli rovné pred zakonom a podla neho a aby mali bez
akejkol'vek diskriminacie narok na rovnaki ochranu a rovnaky prospech zo zédkona, a musia
prijat’ vSetky vhodné kroky na zabezpecenie primeraného prispésobenia na podporu rovnosti
a odstranenia diskriminacie. Vybor tiez pripomina, ze diskriminacia méze vyplyvat z
diskriminac¢ného ucinku pravidla alebo opatrenia, ktoré nie je ur¢ené na diskrimindaciu, ale
ktoré netimerne postihuje osoby so zdravotnym postihnutim.'” V tomto pripade vybor
poznamenava, Ze slecna il nebola vypocCutd v ramci vySetrovania tykajuceho sa
obvineni zo zlého zaobchadzania na zdklade znaleckého posudku, ktory sa obmedzoval na
preskumanie, ¢i

15Pozri, podobne, Noble proti Austrdlii (CCPR/C/16/D/7/2012) bod 8.6.
16 CRPD/C/3, body ¢lénok 17 pism. €) a &lanok 18 pism. d), A/72/55, body 39 a 41.
17 S.C. proti Brazilii (CRPD/C/12/D/10/2013), bod 6.4.
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dokézala ,spravne vnimat, pamitat’ si a reprodukovat™ udajné udalosti. Vybor
poznamenava, ze prava slecny |l na Ucast na vySetrovani a na pristup k
spravodlivosti boli tymto spdsobom porusené len z dévodu posudenia jej zdravotného
postihnutia, pri ktorom sa nezohladnili jej poziadavky na procesné upravy. Vybor sa preto
domnieva, Ze slecna |l bola diskriminovana, ¢im boli poruSené jej prava podla
¢lanku 5 dohovoru.

9.6  Vzhladom na uvedené skutocnosti sa vybor domnieva, ze zmluvna strana porusila
prava sle¢ny | podl'a ¢lankov 5, 13, 15 ods. 2 a 16 ods. 5 dohovoru.

Zavery a odporucania

10.  Vybor konajuci podl'a ¢lanku 5 opéného protokolu zastava nazor, Ze zmluvna strana
si nesplnila svoje povinnosti podla ¢lankov 5, 13, 15 ods. 2 a 16 ods. 5 dohovoru. Vybor
preto predklada zmluvnej strane nasledujuce odporucania:

(a) 'V shvislosti so sle¢nou | jc zmluvna strana povinna:

(1) okamzite, nestranne a uUCinne vySetrit obvinenia zo zlého

zaobchadzania so I - © 3 j¢] vypocutim a poskytnutim

procesnych tiprav;

(i)  poskytnit jej UCinny prostriedok napravy vratane ucinného
odskodnenia, primeranej penaznej kompenzacie a ospravedlnenia za porusenie
jej prav podl'a dohovoru;

(i)  zverejnit tieto stanoviska, prelozit’ ich do tiradného jazyka zmluvnej
strany a $iroko ich distribuovat’ v pristupnych formatoch, aby boli dostupné
vSetkym skupindm obyvatel'stva.

(b)  Zmluvna strana je vo vSeobecnosti povinna prijat’ opatrenia na zabranenie
podobnym poruseniam v budicnosti. V tejto stvislosti sa vybor odvolava na odporucania
uvedené v jeho zaverecnych pripomienkach k tivodnej sprave zmluvnej strany'® a vyzaduje,
aby zmluvna strana prijala opatrenia na zabezpecenie Ucinnej ulohy osdb so zdravotnym
postihnutim ako priamych a nepriamych ucastnikov vsetkych sudnych konani, a to aj vo
vySetrovacich a inych predbeznych fazach, ako aj poskytnutim procesnych tprav.

11.  Vsulades ¢lankom 5 opéného protokolu a pravidlom 76 rokovacieho poriadku vyboru
by mala zmluvna strana predlozit’ vyboru do Siestich mesiacov pisomnu odpoved’ vratane
informacii o vetkych opatreniach prijatych na zaklade tychto stanovisk a odporacani vyboru.

18 CRPD/C/SVK/CO/1.
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