MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

Cislo spisu: 15215/2024-M_OdISVKE
Cislo zdznamu: 46695/2024

D s PROTOKOL O VYSLEDKU DOZORU et s e in

PRI VYKONAVANI OPATREN( SOCIALNOPRAVNEJ OCHRANY DET( A SOCIALNEJ KURATELY

URAD PRACE SOCIALNYCH VEC( A RODINY RIMAVSKA SOBOTA



Na zaklade poverenia & 64/2024/0IVSPODaSK zo dfia 24. 01. 2024 vykonali povereni
zamestnanci In$pekcie v socidlnych veciach Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len ,ISV“) dozor podfa ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) tretieho
bodu zékona €. 345/2022 Z. z. o indpekcii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,zdkon o indpekcii v socidlnych veciach”) - nad dodrZiavanim zékona
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon
¢. 305/2005 Z. z.“), a to v rozsahu plnenia POVINNOSTI pri vykonavani opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately podla ustanovenia § 32 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z. z.:

'INAVETEVOVAT DIETA V ZARIADENI NA VWKON ROZHODNUTIA SUDU NAJMENEJ RAZ ZA Sest
'MESIACOV ZA UCELOM SLEDOVANIA PSYCHICKEHO VYVINU, FYZICKEHO VYVINU A SOCIALNEHO
VWVINU DIEYATA.

Dozorovanym subjektom podfa ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zakona o inSpekcii v socidlnych
veciach je Urad prace, socidlnych veci arodiny Rimavska Sobota, Cerencianska 18, 979 01
Rimavska Sobota, ICO: 30794536 (dalej len ,,dozorovany subjekt” alebo ,urad”).

Dozor zacal dna 26. 01. 2024 a dozorovanym obdobim bol ¢as od 01. 01. 2023 do 26. 01. 2024.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o inSpekcii v socidlnych veciach sa pri vykone dozoru
postupuje primerane podla zakladnych pravidiel kontrolnej cinnosti podla zdkona
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
o kontrole v Statnej sprave”), jeho ustanoveni § 8 az § 13, ak samotny zdkon o inSpekcii
v socialnych veciach neustanovuje inak. '

Povereni zamestnanci ISV v rozsahu zameranom na predmet dozoru vyuzili opravnenia podla
ustanovenia § 11 zdkona o kontrole v Statnej sprave a vyziadali si od dozorovaného subjektu
spisovti dokumentaciu DET UMIESTNENYCH V ZARIADENIACH NA VYKON ROZHODNUTIA SUDU
(podla ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. zariadeniach, v ktorych sa vykonava
ustavna starostlivost, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie), ked podla ustanovenia
§ 32 ods. 1 zédkona €. 305/2005 Z. z. organ socialnopravne ochrany deti a socialnej kurately
vedie evidenciu deti tu umiestnenych (27 maloletych deti):
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BT NSTENE NEDOSTATKY T o0 Ty i wen

DOZOROM BOLO ZISTENE, ZE DOZOROVANY SUBJEKT SI NESPLNIL POVINNOST

it

~ PODUA USTANOVENIA § 32 ods. 3ZAKONA &, 305/20052.2. .

Podla ustanovenia § 32 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z. organ socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately (dalej len ,organ SPODaSK") v spolupraci so (okrem inych) zariadenim
na vykon rozhodnutia stdu, vypracuva plan socidlnej prace s rodinou dietata, ktorého stcastou
je sledovanie psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu dietata. Na tento ucel
najmenej raz za Sest mesiacov navstevuje dieta v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Zariadenim na vykon rozhodnutia sudu vis a vis vyssie uvedena povinnost organu SPODaSK je
centrum pre deti a rodiny, diagnostické centrum, lieCebno-vychovné sanatérium a reedukacné
centrum (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®).

Zakon sucasne urCuje Ucel takejto navstevy resp. sensu largo navstevovania dietata, kedze
platnd prdvna uprava v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately urcuje
povinnost dieta navstevovat, teda berdc do Gvahy teleologicky vyklad vyznamu slova ¢i slovného
spojenia, nielen navstivit, ¢o by (v rozpore s Upravou socidlnopravnej ochrany deti ako celku
reglementujuceho prava, povinnosti .aivzajomné vztahy a suvislosti) akoby urcovalo ,iba“
povinnost ,jednordzovu”- dieta v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu orgdnom SPODaSK
navstivit. Tymto ucelom je sledovanie psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu
dietata. Prdvna Uprava teda urcuje konkrétnu cinnost, ako aj jej obsah — povinnost organu
SPODaSK konat za Specifikovanym ucelom. Vyplyva to i z vyznamu samotného slova navsteva,
Ci navstevovat, ako prichodu niekam — na urcité miesto, ¢i k niekomu, s cielom zostat tam
po isty ¢as alebo sa na nieCom zucastnit. Sledovanim vyvinu dietata je potom nutne vnimanie
a i zaznamenanie réznych vonkajsich alebo vnutornych okolnosti, procesov a determinantov
telesného, rozumového a citového vyvoja dietata, na zaklade ktorych nasledne organ SPODaSK
uspdsobuje vykon relevantnych opatreni vo svojej pdsobnosti, ¢i je vinterakcii sinymi
prisluSnymi organmi verejnej spravy alebo v neposlednom rade s rodinou dietata.

Zakon €. 305/2005 Z. z. tiez urcuje organu SPODaSK minimalnu frekvenciu realizécie tejto
povinnosti (najmenej raz za Sest mesiacov). Ide teda celkom zjavne o stanovenie minimalnej
zakonnej poziadavky na realizaciu povinnosti a nie uréenie konkrétneho ¢asového useku.
Z takto koncipovanej pravnej Upravy teda vyplyva doraz, ¢i preferencia zékonodarcu smerom
k individualizacii realizacie povinnosti (navstevovania dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu), ktora je ,iba“ podla platnej pravnej Upravy ,ohrani¢end” uréenim takej (doplfiujucej)
zakonnej povinnosti, Ze k realizacii povinnosti ,navitevovat” musi dojst orgdnom SPODaSK
aspon raz za 6 mesiacov. Zakon ¢. 305/2005 Z. z. suéasne nikde neuruje vynimky z realizicie
tejto povinnosti (objektivne ani subjektivne), & alternativy  jej realizacie. Zakon
¢. 305/2005 Z. z. taktieZ nijako nelimituje orgadn SPODaSK navitevovat dieta v zariadeni
i CastejSie ako ,raz za Sest mesiacov”. Obdobne viak ani dalSia stvisiaca pravna Uprava
(osobitne v oblasti Skolstva) neobsahuje ustanovenia, ktoré by do tejto povinnosti a si¢asne
opravnenia organu SPODaSK vstupovali.



Z uvedeného vyplyva, Ze navstevovanie dietata v zariadeni ma byt zo strany organu SPODaSK
vopred planované - na zaklade plénu socialnej prace s rodinou dietata a sic¢astou tohto plénu
ako aj samotného planovania musi byt sledovanie vyvinu dietata. Plan potom ma obsahovat
planovanu aktivitu, opatrenie a samotnu Ulohu navstevovat dieta v zariadeni, s konkrétnym
terminom/terminmi plnenia, priom tento termin musi byt nutne stanoveny v sulade
s aktudlnymi a individudlnymi potrebami dietata — ale najmenej viak raz za Sest mesiacov.
Frekvencia pinenia povinnosti organu SPODaSK navstevovat dieta v zariadeni sa teda v prvom
rade odvija od planu socidlnej préce s rodinou dietata a musi byt jeho sucastou.



B8 L ODOVODNENIE NEDOSTATKOV ZISTENYCH DOZOROM s 4.
Z dokumentdcie 27 maloletych deti umiestnenych v zariadeniach na vykon rozhodnutia stdu —
reedukaénych centrach, lie¢ebno-vychovnych sanatéridach a diagnostickych centrach,
poskytnutej dozorovanym subjektom ISV vyplynulo, Ze povinnost navstevovat dieta v zariadeni
najmenej raz za Sest mesiacov podla ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. si urad
nesplnil vo¢i 7 maloletym detom.

1. Vpripad 3 na zdklade rozhodnutia sudu do Reedukacného
centra Z dovodu zahalcivého spdsobu Zivota a predcasného sexudlneho

sivota, kel Urad navstivil v tomto zariadem’dﬁFka nasledne dﬁ-,
teda medzi tymito dvomi navstevami uplynulo obdobie viac ako 6 mesiacov.

p na zaklade rozhodnutia sudu do Reedukacného
urad navstivil vtomto zariadeni dria m a nasledne
dzi tymito dvomi navsStevami uplynulo obdobie viac ako

3. V pripade na zaklade rozhodnutia sidu do Reedukacného
urad navstivil vtomto zariadeni dna a nasledne
dzi tymito dvomi navstevami uplynulo obdobe viac ako

4. V pripade do Reedukacného centra _ dna

a autorit, tulania sa

na zaklade rozhodnutia sudu z dovodu nerespektovani
a zanedbavania PSD, nakolko urad uskutoénil navitevu dietata v zariadeni na vykon

rozhodnutia stidu di - nésledne dr I v Reedukacnom centrm

, teda medzi tymito dvomi ndvstevami uplynulo obdobie viac ako 10 me
Cas pobytu dietata mimo zariadenia na vykon rozhodnutia sddu uskutocnil

F rozhovor v doma’cnost'-tety dﬁaF ale aj od uvedenej navitevy a
uskutocneného rozhovoru s dietatom uplynulo 0bdobie viac ako 8 mesiacov.

5. Vopripad na zaklade rozhodnutia sudu z Reedukaéného centrF

do Reedukacného centr_z doévodu veku dna
uskutocnil urad navstevu dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu dna
_teda aZ po viac ako 12 mesiacov od umiestnenia dietata.

6. V pripade “ do Reedukaéného centra_ na zaklade
rozhodnutia sudu z dovodu vychovnych problémov, neredpektovania autorit a neplnenia si
povinnej $kolskej dochadzky dria ‘ed' drad navstivil vtomto zariadeni
od jej umiestnenia len raz a to dna

7. V pripad! do Reedukaéného centra _ na zaklade
rozhodnutlia sudu  z dovodu vychovnych problémov, zaskolactva a agresivity dna

— kedy urad neuskutoCnil navstevu dietata v zariadeni ani raz. Dieta kratko
po jeho umiestneni, dna uslo zo zariadenia, nadjdené a vratené do zariadenia

bolo dnia - Reedukaéné centrum e-mailom dﬁa-informovalo urad
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dieta zo zariadenia uslo, najdené a privezené spat bolo
dna " opakovane uslo ado dna zacatia dozoru bolo
na uteku. V obdobi o kedy mal urad vedomost o tom, Ze sa
nachadza v zariadeni, dieta v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu nenavstivil.

o najdeni dietata. Di

Zamestnanci ISV si sucasne v tychto identifikovanych pripadoch deti, kde si urad nesplnil
povinnost navstivit dieta v zariadeni najmenej raz za Sest mesiacov, vyZiadali od uradu
informdciu - vyjadrenie odbévodoch takéhoto postupu (podla  ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zékona o kontrole v Statne sprave). Z poskytnutej odpovedi viak nevyplyva
Ziadna taka skutoCnost, ktord by ISV naznacovala moZnost alebo potrebu zvaZovania
pri hodnoteni spinenia si zakonnej povinnosti podla predmetu poverenia na vykon dozoru, Ci
teda k jej splneniu zo strany tradu doslo alebo nedo3lo. Urad uviedol ako dévod takéhoto
postupu vysoku fluktuaciu zamestnancov, chorobnost, epidemiologicku situaciu vr. 2022,
vytazenost zamestnancov, nedostatok motorovych vozidiel a ich vodicov. V pripad-urad
uviedol, Ze socidlny kurator ktory viedol spisovi dokumentaciu dietata uz na Grade nepracuje.
V pripade trad uviedol ako dovod takéhoto postupu vzdialenost medzi Gradom
a zariadenim na vykon rozhodnutia sidu a kratku dobu, kedy sa dieta medzi utekmi v zariadeni
nachadzalo.





















FME0 BEZZISTENIA NEDOSTATKOV A #iv i s sl

U ostatnych (20) maloletych deti umiestnenych v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu si Grad
splnil povinnost navstivit dieta v zariadeni najmenej raz za Sest mesiacov podfa ustanovenia
§ 32 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z. u (18) maloletych deti a u (2) maloletych detoch urad
neuskutocnil navstevu dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu z dévodu, Ze deti su
dlhodobo na uteku.



RiE e T L e DT T T g
Na ziklade zistenfch nedostatkov bol vypracovany protokol o vysledku dozoru.

V Ko3iclach diia 21. 03. 2024

Za Indpekciu v socldlnych veclach Ministerstva prdce, sociéinych veef a rodiny Slovenske]
republiky:







