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MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH
VECI A RODINY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Cislo spisu: 31231/2026-M_OSKP V Bratislave, 9. oktdbra 2026
Cislo zdznamu: 107429/2026

ROZHODNUTIE O POVINNOSTI PRIJAT NEODKLADNE OPATRENIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) podl'a
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d), ustanovenia § 7 ods. 6 zakona
€. 345/2022 Z. z. o in$pekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni zékona ¢. 406/2025 Z. z. o prispevku na pomoc pri odkdzanosti na pomoc inej fyzickej
osoby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii v socidlnych
veciach®) a podl'a ustanovenia § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)

UKLADA

DOZOROVANEMU SUBJEKTU
podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach

POSKYTOVATELOVI SOCIALNEJ SLUZBY

Dom matky Terezy n. o., Druzby 747/7, 974 04 Banska Bystrica, ICO 42000068
(dalej len ,,poskytovatel’ socialnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt®)

povinnost prijat’ neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych mozno
dovodne predpokladat’ vystavenie prijimatela socidlnej sluzby, voc¢i ktorému poskytovatel
socialnej sluzby plni povinnosti podl'a zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnych sluzbach®), ohrozeniu Zivota, zdravia,
nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu, a to:

1. Priposkytovani socidlnej sluzby postupovat’ podl’a ustanoveni § 10 zikona o socialnych
sluzbach - nepouzivat’ prostriedky obmedzenia prijimatelov socialnej sluzby, ak nie je
priamo ohrozeny Zivot alebo zdravie tychto prijimatel’ov alebo tretich os6b a ani
prostriedkami telesného obmedzenia, ktoré zakon o socidlnych sluzbach nedovol'uje,
osobitne (ale nie vylucne):

- mechanicky neobmedzovat’ volmy pohyb prijimatePov socidlnej sluzby najméa
sposobom znemoziujucim im samostatné otvorenie dveri z vniutornej strany miestnosti
alebo izieb, na ktorych su ubytovani (napr. znefunkénenim dveri odobratim kPucky,
zavretim, zamykanim dveri) ani uzatvaranim sietového nemocni¢ného 16zka zapnutim
siete na zamok s kI'i¢om alebo inym uzatvaranim, ktoré prijimatel’ socialnej sluzby
nevie samostatne prekonat’,

- nepouzivat’ izola¢ni miestnost’ ako miestnost’ urcent na bezpecny pobyt, teda do nej
neumiestiiovat’ prijimatel’ov socialnej sluzby v situaciach bezprostredne ohrozujucich
zivot alebo zdravie ich alebo tretich osob,
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nepouzivat’ izolaCnii miestnost’ za ucelom rieSenia poskytovatePom sociilnej sluzby
vyhodnoteného spravania sa prijimatel’ov socidlnej sluzby ako nevhodného ¢i
obtazujuceho, IHNED.

Zabezpecdit’ plnenie povinnosti poskytovatel’a socialnej sluzby podl’a ustanovenia § 9
ods. 7 pism. a) zakona o socidlnych sluzbach, teda povinnosti plnit’ poZiadavky na
vnutorné prostredie budov a minimialne poZiadavky na byty niZSieho Standardu na
ubytovacie zariadenia podl’a zikona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, osobitne (ale nie vylucne) vo vztahu k poziadavkam na vetratel’nost’,
svetelnost’ a tak, aby bol zabezpeceny silad so stavebnotechnickym uréenim
jednotlivych priestorov, IHNED.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Povereni zamestnanci In§pekcie v socidlnych veciach ministerstva na zéklade poverenia na
vykon dozoru podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach ¢.
231/2026/SS_TN zacali diia 22.09.2026 u poskytovatel’a socialnej sluzby vykon dozoru nad
dodrziavanim zakona o socidlnych sluzbéach pri poskytovani socidlnych sluzieb. Predmetom
dozoru je dodrziavanie povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby podla zakona
o socialnych sluzbach za obdobie od 01.06.2026 do dna zacatia dozoru, a to plnit’ Standardy
kvality poskytovanej socidlnej sluzby podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 zdkona o socidlnych
sluzbach Kritéria 1.13 (Pravo na nezavisly spdsob zivota s primeranou podporou).

K BODU 1. VYROKU TOHTO ROZHODNUTIA

Pri vykone dozoru v mieste poskytovania socialnej sluzby bolo diia 22.09.2026 zistené, ze
na oddeleni zien sa nachddza izba ¢. 5 so sietovym ,,nemocni¢nym® 16zZkom opatrenym
zamkom (prenosnym visiacim zamkom s telom a uzamykate'nym strmefiom (oblukom),
ktory sa vesSia na petlice, retaze ¢i brany) na prednej strane konStrukcie tohto sietového

16zka, do ktorého je persondlom poskvtovatela kazdii noc umiestiiovana prijimatelka
socialnej sluzby, pani rPani | je obyvatel’kou

zariadenia/prijimatel’kou socidlnej sluzby podla informacného systému socialnych sluzieb
od roku 2006, podl'a pisomnych zdznamov poskytovatel'a uz od roku 1999. Zamestnankyne
poskytovatel’a v rozhovore uviedli, Ze prijimatel’ka pani I je v sietovom
16Zzku uzamknuta visiacim zamkom pocas noci z dovodu, aby nechodila po oddeleniach a
nerusila ostatnych prijimatelov. Zamestnankyne poskytovatel’a d’alej uviedli, ze pouzivanie
sietoveého 10Zka je uskutocnované na zdklade suhlasu lekara so Specializaciou v
Specializatnom odbore psychiatria (pozn. ide o pisomnost z roku 2004), Zelania
prijimatel’ky, ako aj jej otca. Pocas noci je prijimatel’ka dva aZ trikrat budend opatrovatel’kou
z dovodu zabezpefenia moznosti vykonat’ fyziologickii potrebu (navstevu toalety). V
pripade potreby sa prijimatel’ka dovolava pomoci hlasnym volanim. V priebehu dia sa podl'a
vyjadrenia zamestnancov pani B iava na oddeleni muzov, pripadne tam pri
nepokoji v izbe &. 4, ktora obyva prijimatel’ socialnej sluzby, pan | IIEEEE. Dvere
obytnej miestnosti st ¢alinené a z vnutornej strany bez kl'ucky.

V bloku C sa nachadza miestnost’ oznacovana poskytovatelom ako ,,Jzola¢na miestnost™,
ktora poskytovatel’ vyuziva podla jeho vyjadrenia a zdznamov aj ako ,,bezpodnetovu*
miestnost. Podl'a vyjadreni zamestnankyn poskytovatela st do tejto miestnosti
umiestiiovani prijimatelia socialnej sluzby z dévodu ochorenia ale aj alebo problémového
spravania. Miestnost’ je vybavend drevenymi dverami z oboch stran bez kl'uciek, steny st
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do polovice tapacirované, oknd st zabezpecené pletivom, nachddza sa v nej kovova
nemocni¢nd postel, stdl, nie je v nej nainstalované signaliza¢né zariadenie, vol'ne dostupna
je elektrickd zdsuvka. Z miestnosti je pristup do wc, k umyvadlu a sprchovaciemu kutu
s ru¢nou sprchou. Podla vyjadrenia zamestnankyn poskytovatela bola naposledy v tejto
miestnosti umiestnend prijimatel’ka socidlnej sluzby, pani z dovodu, Ze sa
nevedela prisposobit podmienkam v zariadeni, fyzicky napadala ostatné prijimatelky
socidlnej sluzby a brala im jedlo. Zaznamy poukazujuce na takéto spravanie prijimatel’ky
alebo inych prijimatelov st uvedené v roznych dennych a no¢nych hlaseniach. Poskytovatel
vsak Ziadnu z uvedenych situdcii nezaznamenal v registri obmedzeni, ktory je povinny viest’
v informa¢nom systéme socidlnych sluZzieb ani teda nevyhodnotil ako prostriedok
obmedzenia (telesného) prijimatel’ky socialnej sluzby.

Na dverdch veducich z bloku C je z vnutornej strany osadend gula namiesto klucky.
Rovnako aj na dverach spolocenskej miestnosti, z ktorej sa vstupuje do izieb prijimatelov
socidlnej sluzby, je z vnutornej strany osadend gul’a. Takéto technické rieSenie znemoziuje
prijimatel'om socialnej sluzby priestory bloku C samostatne opustit’. Poc¢as vykonu dozoru
v mieste poskytovanej socidlnej sluzby boli sice v zdmku zo strany, z ktorej je osadena gul’a,
kI'i¢e, avSak zamestnankyna poskytovatela v rozhovore potvrdila, Ze vzhI'adom na zhorSeny
zdravotny stav a pouzivanie vozika niektorymi prijimatel'mi, zamestnanci nepovazuju za
vhodné, aby prijimatelia z bloku C samostatne optstali blok C na dlhSiu vzdialenost’, ako je
terasa zariadenia. Prijimatelia socialnej sluzby odkazani na pouzivanie invalidného vozika
sa zdrziavaju vyluéne v priestoroch bloku C (ide pritom o priestor a vzdialenosti v rdmci
bloku C iba rddovo niekol’ko metrov medzi izbami, chodbou a spominanou terasou, ktora
prinalezi k bloku C). Podla vyjadrenia zamestnankyin poskytovatela nie je mozné
zabezpecit' vSetkym prijimatelom z bloku C kontakt s komunitnym prostredim ani
pravidelné prechadzky mimo zariadenia, a to z dévodu, Ze na oddeleni je pocas sluzby
pritomna iba jedna opatrovatel’ka.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze poskytovatel’ socialnej sluzby povazuje uzamykanie
priestorov, ¢i samotnych prijimatelov socidlnej sluzby a aplikaciu technickych zabran
(osadenie dverovych guli, vybratie kl'uciek) a z toho vyplyvajuce obmedzenie prijimatel'ov
za beznu sucast svojich dennych postupov, ako aj za zvolemi formu starostlivosti
a prevencie. Poskytovatel’ socidlnej sluzby tymto plosne i preventivne usmeriuje spravanie
prijimatelov socidlnej sluzby a kontroluje ich pohyb. Uplatiiovanie takejto praxe vsak
predstavuje zasah do osobnej slobody ai extenzivne obmedzovanie vol'ného pohybu
prijimatel'ov socidlnej sluzby.

Zakon o socialnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10 ods. 1 urcuje pre poskytovatela
socialnych sluzieb primarne zdkonné pravidlo, a to pri poskytovani socidlnych sluzieb v
zariadeni nepouzivat’® prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatel’a
socialnej sluzby. Zakonnou vynimkou, moznym odklonom od tohto pravidla, je situacia, ak
je priamo ohrozeny zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatel’a socialnej sluzby alebo
inych fyzickych osob. I vtedy je vSak mozné pouZit' prostriedky obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby len na ¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, pricom
podla ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach maji prostriedky obmedzenia
netelesnej povahy prijimatela socialnej sluzby prednost’ pred pouZzitim prostriedkov
telesného obmedzenia. Ide teda o prostriedky ultima ratio, na ktoré je v danych stvislostiach
potrebné nahliadat’ aj kritériom nevyhnutnosti, pretoze plati a musi platit, Ze moznost’
pouzitia obmedzovacich prostriedkov nemdze byt natol’ko bezna a jednoducha zalezitost,
aby bolo pre subjekt vyhodnejSie rezignovat na iné miernejSie/SetrnejSie prostriedky
zvladnutia situacie, v ktorej je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené zdravie
prijimatel’a alebo inych fyzickych osob.
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7. Vustanoveni § 10 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach su prostriedky telesného obmedzenia
taxativne urcené, a to zvladnutie situdcie pouzitim rdznych Specidlnych tchopov,
umiestnenim prijimatel’a socidlnej sluzby do miestnosti, ktord je urcena na bezpecny pobyt
alebo pouzitim liekov na zdklade pokynu lekara so Specializaciou v Specializa¢nom odbore
psychiatria. Vyberanie kl'u¢iek na dverach izby z vnutornej strany, zamykanie prijimatel’ky
do sietovej postele, resp. akékol'vek mechanické opatrenie zabraiujuce samostatnému
pohybu prijimatel’a socialnej sluzby, nie je prostriedkom telesného obmedzenia, ktory by
bol $pecifikovany v zdkone o socidlnych sluzbach a teda ipso facto dovoleny (iba) v situacii
priameho ohrozenia Zivota alebo zdravia.

8. Miestnost'ou, ktora je urend na bezpe¢ny pobyt sa rozumie priestor ureny pre bezpecny
pobyt prijimatela socialnej sluzby, ktory svojim spravanim priamo ohrozuje svoj Zivot alebo
svoje zdravie alebo zdravie a Zivot inych fyzickych os6b. Samotnd miestnost ako aj jej
vybavenie by mali zodpovedat’ Specifickym potrebam okruhu osdb, ktorym je socialna
sluzba urcend a mala by byt navrhnutd tak, aby minimalizovala riziko Urazu alebo
sebaposkodenia, teda zaistila bezpecie prijimatel'a a podporila jeho upokojenie. Prijimatel’
socidlnej sluzby ma mat’ v nej moZnost’ privolat’ pomoc zamestnancov poskytovatela
socialnej sluzby resp. komunikovat’ o svojich potrebach. V neposlednom rade by miestnost’
mala byt dostojnym prostredim a zaistovat’ prijimatelovi tepelny, zvukovy a svetelny
komfort.

9. Telesné obmedzenie prijimatelov socidlnej sluzby bez zidkonného doévodu alebo
neopravnenymi prostriedkami je nedovolenym konanim. Takymto nedovolenym konanim
je aj izolacia (zamykanie) prijimatelov socialnej sluzby z doévodu pre poskytovatela
socialnej sluzby neziaduceho spravania, pripadne z dévodov ulah¢enia organizacie prace,
nedostatku potrebného persondlu, ¢i zdravotného stavu prijimatelov socialnej sluzby.

K BODU 2. VYROKU TOHTO ROZHODNUTIA

10. Podrl'a ustanovenia § 9 ods. 7 pism. a) zdkona o socidlnych sluzbach je poskytovatel’ socidlne;j
sluzby v domove socidlnych sluzieb a v S$pecializovanom zariadeni povinny splnit
poziadavky na vnuatorné prostredie budov a minimalne poziadavky na byty nizSieho
Standardu a na ubytovacie zariadenia podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaSka
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o
poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho
Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €.
259/2008 Z. z.*).

11. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 prvej vety zakona o socidlnych sluzbach je poskytovatel
socialnej sluzby povinny plnit' Standardy kvality poskytovanej socialnej sluzby podla
Prilohy €. 2 k zakonu o socidlnych sluzbach (3.1 Kritérium: Priestory poskytovatela
socialnej sluzby splhaju poziadavky vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré
upravuju priestorové, technické a hygienické podmienky prevadzkovania socidlnej sluzby,
3.2 Kritérium: Prijimatelia pobytovej socialnej sluzby maji primerané a dobré podmienky
na byvanie a pravo na nenarusovanie osobného priestoru.).

12. Pri vykone dozoru bolo zistené, Ze v bloku C zariadenia socialnych sluzieb sa nachadzaji
Styri obytné izby, ktoré nespiiaji zakladné $tandardy byvania (v izbach absentuje zdkladné
vybavenie miestnosti, ako napr. stdl, ¢i stolicka pre kazdého prijimatela). Spolocné WC, do
ktoré¢ho je vstup z kiipel'ne, nie je vybavené dverami, kiipel'fia neméa moznost’ uzamknutia
z vnutra. Na oknach obytnej miestnosti ¢. 4 na oddeleni muzov je osadené celookenné
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pletivo, okna su zbavené kl'uciek. V dosledku toho, Ze so spustenymi ZalGiziami nie je mozné
manipulovat’, do miestnosti neprenika dostatocné mnozstvo denné¢ho prirodzené¢ho svetla.
Obdobne aj na Zenskom oddeleni nie je mozné priestory kupel'ne a WC uzamknut’ bez
priamej sucinnosti personalu.

13. Zistené bolo tiez nevyhovujice umiestnenie izby ¢. 7 prijimatel’ky socidlnej sluzby pani

Tato izba bola zriadend v priestore povodnej prechodovej chodby, ktorej

jeden koniec tvoria uzamknuté dvere, Ciastocne blokované umiestnenou skrifiou. Priestor

miestnosti prijimatel’ky pdsobi chladne a nettulne, podlaha je pokrytd malymi keramickymi

dlazdicami s mnozstvom $kar. Aj ked’ takto upraveny priestor stratil funkciu prechodovej

chodby, zo stavebnotechnického, hygienického hladiska nespifia poziadavky obytne;
miestnosti.

K NEODKLADNOSTI A DOVODNEMU PREDPOKLADU VYSTAVENIA
PRIJIMATELOV SOCIALNEJ SLUZBY OHROZENIU ZIVOTA, ZDRAVIA,
NELUDSKEMU ALEBO ZLEMU ZAOBCHADZANIU

14. V zariadeni socialnych sluzieb ako organizovanej a formalnej starostlivosti ma dochadzat’ k
profesiondlnemu, odbornému poskytovaniu socidlnej sluzby, a teda k jej poskytovaniu v
stilade so zdkonom o socidlnych sluzbach. Sietové 16zka su podla medzinarodnych
Standardov kvalifikované ako obmedzujuce prostriedky, ktorych pouzitie je neddstojné
a v podmienkach odborne;j starostlivosti nepripustné. Ak je prijimatel’ka socidlnej sluzby,
pani NI inimilne od roku 2004, teda dlhodobo, kazdodenne,
rutinne telesne obmedzovana umiestiiovanim do sietového 10zka, dochadza
k zavaznému, trvajicemu a systémovému porusovaniu jej zakladnych prav a slobéd.
Takyto zasah do osobnej slobody a l'udskej autondmie nemozno ospravedlnit’ ani akymsi
odporucanim lekara bez d’al§icho uvazovania suvislosti, ,,suhlasom® rodica ani referenciou
na ,sthlas“ samotnej prijimatel’ky socidlnej sluzby, o ktorom ale poskytovatel’ nevie ani
uviest’ jeho kontext ¢i datovanie, proces a overovanie zelani prijimatel’ky a to ani na Grovni
jej individualnej spisovej dokumentacie (napr. individudlny plan socialnej prace i rizikovy
plan). Poukazovanie resp. legitimizovanie praxe poskytovatel'a odkazom na tieto pisomnosti
a akési ,,zelania* je preto mozné hodnotit’ ako anachronické a sucasne vyslovne nesuladné
s obsahovymi poziadavkami na poskytovanie socidlnej sluzby vis a vis platna pravna Gprava
poskytovania socidlnej sluzby ajej Standardov kvality. Systematické uzatvaranie
prijimatel’ky do sietového 16zka, hoci aj oddvodnované potrebou spanku a upokojenia,
zaklada vzdy stav nezdkonného obmedzovania, obzvlast ak poskytovatel’ tymto sposobom
zabezpecuje starostlivost’ o prijimatel’ku tak dlhu dobu, bez naznaku rieSenia situédcia
a potrieb inymi sposobmi ¢i metddami. Skutocnost, ze si dotknuté prijimatel’ka v dosledku
dlhoroCnej praxe na tento rezim ,zvykla® a zadefinovala ako jediny spustac spanku,
neznizuje nepripustnost’ a zavaznost’ porusovania jej prav. Naopak, potvrdzuje to hibku
zasahu do jej osobnosti. Kazdym d’al§$im uzatvorenim do 16Zka sa prehlbuje stav jej
zranitel'nosti a zavislosti od nezdkonného obmedzovania.

15. Prijimatelia socialnej sluzby s mentalnym postihnutim, duSevnymi poruchami alebo s ich
kombinaciou predstavuji. mimoriadne zranitelni skupinu osob, ktoré maju v dosledku
svojho hendikepu znizeni schopnost’ namietat’ neprimerané¢ zaobchadzanie, domahat’ sa
svojich prav ¢i efektivne komunikovat’ svoje potreby s vonkajSim prostredim. Aplikacia
mechanickych obmedzeni (zamykanie, uzatvaranie na izbach, odnimanie kluciek, ¢i
neopravnena izolacia) u takychto os6b moze vyvolat' stres, uzkost, pocit ohrozenia,
bezmocnosti. Pouzivanie izolacie alebo obmedzeni ako reakcie na nevhodné, nezelané
spravanie namiesto odbornej prace, deeskalacie a individualneho pristupu vedie k zhorSeniu
psychického aj fyzického stavu. Osadenie pletiva na oknéch v spojeni s odobratim dvernych
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a okennych kl'uciek pretvara obytny priestor z prirodzen¢ho a bezpecného prostredia na
priestor izola¢ny a obmedzujuci. Dochadza k znehodnoteniu prostredia na represivne
a k zasahu do l'udskej dostojnosti prijimatel’ov socidlnej sluzby. Vzniknutd frustracia
u tychto prijimatelov socialnej sluzby casto vedie k obrannym reakciam voci takymto
podmienkam a zaobchddzaniu, pripadne aj k ich apatii a rezignacii.

Toto vsetko vo svojej vzajomnej suvislosti vytvara dovodny predpoklad neludského, zlého
zaobchadzania s tymito prijimatel'mi socidlnej sluzby, pretoze kazdy prijimatel ma
garantované pravo na poskytovanie socidlnych sluzieb v podmienkach plne zluc¢itel'nych s
reSpektovanim jeho l'udskej dostojnosti.

Poskytovatel’ socidlnej sluzby je zo zdkona povinny prisposobit’ svoje odborné postupy
individudlnym potrebam prijimatel'ov socidlnych sluzieb. Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o socidlnej sluzby fyzicka osoba mé pravo na poskytovanie socidlnej sluzby, ktora svojim
rozsahom, formou a spdsobom umoziuje realizovat' zakladné l'udské prava a slobody,
zachovava jej 'udskost, aktivizuje ju k posilneniu sebestacnosti, zabrafiuje jej socidlnemu
vyli€eniu a podporuje jej zaclenenie do spolocnosti. Takisto v ustanoveni § 7 pism. a) azZ c)
zakona o socidlnych sluzbéach su stanovené povinnosti poskytovatel’a socidlnej sluzby, ako
prihliadat’ na individualne potreby prijimatel'a socialnej sluzby, aktivizovat’ ho podl'a jeho
schopnosti a moznosti a poskytovat’ socialnu sluzbu na odbornej irovni.

V kontexte tychto zdkladnych zéasad predstavuje nezdkonné pouzitie prostriedkov
obmedzenia, v rozpore so zédkonom o socidlnych sluzbach, jedno z najzavaznejsich poruseni
zakona. Takyto nezédkonny postup invazivnym sposobom zasahuje do osobnej integrity
prijimatela socialnej sluzby, do jeho identity, vnimania vlastnej 'udskej dostojnosti, ako aj
do jeho psychického a fyzického zdravia. Riziko traumatizdcie sa umociuje aj
skutocnostou, ze obmedzujuce opatrenia vykondvaju zamestnanci zariadenia, ktori
prijimatelom poskytuji priamu a kazdodennu starostlivost. Ak dochadza k obmedzovaniu
bez zdkonného dévodu, dochadza k naruseniu vzajomnej dovery a vzt'ahovych vizieb medzi
prijimatelom a personalom. Z tychto dovodov nie je mozné nezdkonné pouzitie
obmedzovacich prostriedkov (osobitne telesného obmedzenia) ziadnym spdsobom
bagatelizovat’ ani ospravedInovat’ prevadzkovymi, ¢i bezpecnostnymi rizikami.

Ulozenie povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie podla zékona o inSpekcii v socialnych
veciach sluzi ako prostriedok okamzZitého odstranenia zistenych nedostatkov. Z povahy
tohto institutu jasne vyplyva, ze v Case jeho ukladania eSte skutkovy stav a jeho pravne
posudenie nie su natol’ko ustalené, aby bolo vydané rozhodnutie vo veci samej (o pokute za
spravny delikt podla zédkona o socialnych sluzbach) alebo, aby boli prijaté platné zavery
v ramci vykonu dozoru (vysledny materidl z dozoru - protokol), ale naliehavost’
priebeZnych zisteni vyZaduje okamzité autoritativne rieSenie situicie (zabezpecenie
ochrany prav dotknutych osob), pricom na prijatie takychto autoritativnych rieSeni
vyplyvajicich z platnej pravnej upravy postacuje existencia dévodného predpokladu na
strane ministerstva.

Povinnost’ prijat neodkladné opatrenie dozorovanému subjektu je uloZzend zariadeniu
socialnych sluzieb z dovodu, ze mozno dévodne predpokladat’ vystavenie prijimatel'ov
socialnej sluzby, voc¢i ktorym si dozorovany subjekt plni svoje povinnosti podl'a zdkona o
socialnych sluzbach, ohrozeniu Zivota, zdravia, neludskému alebo zlému zaobchadzaniu.
Institatom neodkladného opatrenia dochadza k aplikécii pozitivneho zavazku §tatu chranit’
zékladné l'udské prava a slobody (v situdcidch ohrozenia zivota, zdravia, nel'udského alebo
zlého zaobchddzania) a zaroven nim dochddza k zabezpeceniu prijatia opatreni k
poskytnutiu Uc¢innej ochrany zraniteInych osob. Ako neodkladnost’, tak aj dévodny
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predpoklad, spocivaju na informacidch ziskanych v priebehu dozoru a skutkovom stave
popisanom vys$ie (obmedzenie pohybu, zatvaranie do izby a s tym suvisiace aspekty).

21. Poverené zamestnankyne na vykon dozoru podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c) zdkona
o inSpekcii v socidlnych veciach zdokumentovali zistené skuto¢nosti obrazovymi
a zvukovymi zaznamami, poskytovatel' socidlnej sluzby poskytol podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich
predpisov poverenym zamestnankyniam na vykon dozoru vyjadrenia, informacie,
ako aj originaly dokumentov, z ktorych boli vyhotovené kopie a tieto boli zaznamenané
na nosi¢i informdacii. Zaznamy st obsahom spisového materidlu vo veci dozoru podla
poverenia Specifikovaného v bode 1. odovodnenia tohto rozhodnutia.

22. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach uplatnenie opravnenia
odseku 1 pism. d) sa vykona ustne. Poverena zamestnankyna pri vykone dozoru ustne
ulozila poskytovatelovi socidlnej sluzby povinnost' prijat’ toto neodkladné opatrenie
na odstranenie zistenych nedostatkov dﬁah Pisomné vyhotovenie rozhodnutia
o ulozeni povinnosti podl'a odseku 1 pism. d) sa doruc¢i bezodkladne a na konanie o ulozeni
povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie sa vztahuje spravny poriadok. Proti rozhodnutiu
mozno podat’ odvolanie (rozklad) do troch dni odo diia dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia priCom odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny tc¢inok
a odvolaci orgén o nom rozhodne bezodkladne.

23. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach je dozorovany
subjekt povinny prijat’ neodkladné opatrenic na odstranenie zistenych nedostatkov, pri
ktorych mozno dovodne predpokladat’ vystavenie prijimatel’a socialnej sluzby, voci ktorému
poskytovatel socidlnej sluzby plni povinnosti podla zikona o socidlnych
sluzbach, ohrozeniu Zivota, zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu. Podla
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) druhého bodu sa spravneho deliktu dopusti ten, kto neprijal
takéto neodkladné opatrenie. Ministerstvo ulozi za takyto spravny delikt pokutu do 5 000
eur.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podla § 7 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socialnych
veciach v lehote do troch dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia
spravnemu organu, ktory ho vydal. Rozklad proti tomuto rozhodnutiu nemé odkladny uc¢inok.
Préavoplatné rozhodnutie je preskimatelné sadom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel’



