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ROZHODNUTIE

V konani o rozklade ucastnika konania poskytovatela socialnej sluzby: Alzheimercentrum
Piestany, n.o., Rekreacna 4865/7, 921 01 Piestany, ICO: 37986945, zo dia 11. januara 2024
proti rozhodnutiu Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky,
InSpekcia v socidlnych veciach, Cislo zdznamu: 156810/2023, cislo spisu: 25221/2023-
M OSISV zo dna 12. decembra 2023 vo veci uloZenia pokuty podla § 10 ods. 2 pism. b)
prvého bodu zékona ¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov za spravne delikty podl'a § 101 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov som podla §
59 ods. 2 a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. takto

rozhodol:

Rozklad ucastnika konania poskytovatela socidlnej sluzby: Alzheimercentrum Piestany, n.o.,
Rekreacna 4865/7, 921 01 Piestany, ICO: 37986945, zo dita 11. januara 2024 sa zamie
ta a rozhodnutie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
InSpekcia v socialnych veciach, &islo zaznamu: 156810/2023, &islo spisu: 25221/2023-
M_OSISV zo dia 12. decembra 2023 sa potvrdzuje.



Odovodnenie

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, InSpekcia
v socidlnych veciach (d’alej len ,,ministerstvo* alebo ,,spravny organ“) ako vecne prislusny
organ podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socialnych
veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii v socidlnych
veciach®) a podla ustanovenia § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim ¢islo zdznamu: 156810/2023, dislo
spisu: 25221/2023-M_OSISV zo dna 12. decembra 2023 rozhodlo o ulozeni pokuty za
spravne delikty podl'a § 101 ods. 1 pism. b) zdkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a
o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon)
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnych
sluzbach®).

Proti rozhodnutiu ministerstva ¢islo zdznamu: 156810/2023, Cislo spisu: 25221/2023-
M OSISV zo dia 12. decembra 2023 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva® alebo
Lprvostupiiové rozhodnutie®) podal poskytovatel socidlnej sluzby: Alzheimercentrum
Piestany, n.o., Rekreacna 4865/7, 921 01 Piestany, ICO: 37986945 (dalej len ,,ucastnik
konania® alebo ,,poskytovatel’ socidlnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*) rozklad zo dna
11. januara 2024, ktory bol ministerstvu doruc¢eny diia 11. januara 2024.

Ucastnik konania podal rozklad proti rozhodnutiu ministerstva v lehote ustanovenej
spravnym poriadkom. Preskimaniu rozkladom napadnutého rozhodnutia ministerstva
nebrania Ziadne procesnopravne ani formalnopravne prekazky.

Rozhodnutie ministerstva napadnuté rozkladom ucastnika konania som preskamal
v celom rozsahu, t. j. preskimal som nielen zdkonnost’ postupu ministerstva, ale aj zakonnost’
a vecnu spravnost’ rozhodnutia ministerstva. Po preskiimani veci som dospel k nasledovnym
zisteniam:

Ministerstvo na zdklade poverenia na vykon dozoru ¢. 48/2023/OIvSS podla
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o inSpekcii v socidlnych veciach zacalo dna 13. juna 2023
u poskytovatel'a socialnej sluzby vykon dozoru nad dodrziavanim zakona o socidlnych
sluzbach pri poskytovani socidlnych sluzieb. Predmetom dozoru bolo dodrziavanie povinnosti
pri ochrane zivota, zdravia a dostojnosti prijimatela socialnej sluzby podl'a ustanovenia § 10
zakona o socidlnych sluzbach, povinnosti dodrziavat’ maximalny pocet prijimatelov socidlnej
sluzby na jedného svojho zamestnanca a miniméalny percentudlny podiel odbornych
zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov v sulade s prilohou €. 1 zakona o socialnych
sluzbach podla ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach, povinnosti
oboznamovat’ zamestnancov a prijimatelov socidlnej sluzby s postupmi, pravidlami
a podmienkami spracovanymi v sulade s prilohou ¢. 2 podla ustanovenia § 9 ods. 9 zédkona
o socialnych sluzbach, ako aj povinnosti plnit' Standardy kvality poskytovanej socidlne;]
sluzby podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 zdkona o socialnych sluzbach podla prilohy €. 2 zdkona
o socialnych sluzbach — kritéria 1.8 (Prevencia krizovych situdcii a praca s rizikom
v socidlnych sluzbach. PouZivanie prostriedkov netelesného obmedzenia a telesného
obmedzenia), kritéria 1.9 (Ochrana pred zlym zaobchadzanim), kritéria 1.15 (Dovernik
v socialnych sluzbach), kritéria 2.1 (Persondl poskytovatela socidlnej sluzby je vySkoleny
v oblasti zakladnych l'udskych prav a aktivne ich aplikuje pri poskytovani socidlnej sluzby)
a kritéria 2.2 (Struktira a pocet pracovnych miest a kvalifikaéné predpoklady na ich plnenie
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si vsulade sustanovenim § 84 zikona o socidlnych sluzbach. Pocet zamestnancov je
primerany poctu prijimatelov socialnej sluzby a ich potrebam).

Ministerstvo v odovodneni rozhodnutia ministerstva uvadza, ze pri vykone dozoru
v mieste poskytovania socidlnej sluzby bolo dia 13. jina 2023 vo vecernych hodinach
(priblizne o0 21:00 hodine) poverenymi zamestnancami spravneho organu zistené, ze
poskytovatel’ socialnej sluzby pouziva voci prijimatelom socidlnej sluzby uloZzenym na
16zkach na no¢ny spanok popruhy na 16zko (fixatné pasy), ktorymi st prijimatelia k 16zku
pripatani - fixovani. Zaroven na 16zkach prijimatel'ov socidlnej sluzby boli zdvihnuté boc¢nice
(zabrany), a to vratane zvysenej zabrany pridanej k bo¢nici samotného 16zka. Vzhl'adom na
takéto pouzitie popruhov na 16zko (fixaénych pésov), prijimatelia socidlnej sluzby nemali
podl'a tvrdeni ministerstva schopnost’ a ani moznost samostatne 16zko opustit’ — prave bez
odstranenia/ odopnutia pasov inou (tretou) osobou. Fixanym padsom - popruhom k 16Zku boli
fixovani prijimatelia socialnej sluzby a ktori mali na
radme 10zka stCasne aj zdvihnuti bocnicu/ zdbranu zvySenu eSte o d’alSi jej nadstavec.
Fixovani pasom boli aj a , ktori mali
tiez sti€asne aj zdvihnuté boc¢nice/ zabrany na 16Zku.

V zaznamoch Ucastnika konania - zo stretnutia interdisciplinarneho timu
poskytovatela socialnej sluzby k individualnemu planu s programom socialnej rehabilitacie
pre prijimatelov socidlnej sluzby - 2 N
je poskytovatelom uvedené riziko vzniku ich imobility a riziko padu. Pri [l
v Casti udajov o tom, ako prijimatel’ka spi (jej poloha, ¢i prikryvka, ktoru
pouziva) jej biografickej anamnézy je uvedené: ,, Ako je vecer ulozend, tak sa zobudi.* Pri
v zazname o priebehu poskytovanej socidlnej sluzby zo dia
09.06.2023 je uvedené, Ze uneho doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu: ,, Pri nastupe sa
pohyboval na m. voziku, teraz prejde za asistencie jednej osoby.” Zéaznam o priebehu
poskytovanej socidlnej sluzby zo diia 23.05.2023 poukazuje aj na mobilitu [ I N G_@iliE_G_G_NG_G

sa vramci dnesného poobedia presiel po zariadeni az do zahrady...".
V dokumentacii [ BBl ic tic> uvedené, e chodi na prechadzky, a to pravidelne
kazdy den a v kazdom pocasi. V Casti ako spi (jeho poloha a prikryvka) jeho biografickej
anamnézy je pritom uvedenad len informacia o tom, ze mu byva zima. Nie je tam vSak uvedena
ziadna informacia o moznej potrebe pouzivania fixacnych popruhov ¢i bo¢nic na 16zku. Dna
28.04.2023 v zazname o priebehu poskytovanej socidlnej sluzby je pri [ EGczNEE
uvedené: ,,P. som dnes pozvala na prechadzku do nasSej zahrady. Pochvalil nas za
vysledok nasej celotyZzdennej prace pri uprave skalky a uzival si pobyt na cerstvom vzduchu.*
Pri N © ::sti ako spi (jeho poloha a prikryvka) v jeho biografickej anamnéze
je uvedené: ,,spi dobre, celu noc, bez zabrany “. V zdzname zo stretnutia interdisciplindrneho
timu k individuadlnemu planu s programom socialnej rehabilitacie je konStatované, Ze je tento
prijimatel’ socidlnej sluzby mobilny s asistenciou jednej osoby. Dia 02.05.2023 v zdzname
o priebehu poskytovanej socialnej sluzby je uvedené: ,, V rdmci individualnej aktivizacie som
zobrala do naSej zdhrady na prechadzku.” V zézname zo stretnutia
interdisciplindrneho timu k individudlnemu planu s programom socidlnej rehabilitacie je pri
uvedené: , Klientka je mobilnd, miestami ma vsSak problémy
s rovnovahou, pri chodzi je potrebnd asistencia jednej osoby“. Ministerstvo konStatuje, Ze
z jednotlivych aktivit vysSie uvedenych prijimatelov socidlnej sluzby a Specifikacie rizika
vzniku imobility vyplyva, Ze tito prijimatelia socialnej sluzby su mobilni, ich fixacia nie je
pritom zmienena v ich relevantnej spisovej dokumentacii, a to ani ako mozny prostriedok
prevencie vo¢i padu vo vybranych situdciach, na ktoré poukazuje G€astnik konania.

Ministerstvo d’alej uvadza, Ze vysSie uvedeni prijimatelia socidlnej sluzby nemaju
individualne stanovené, ani odborne pldnované zo strany poskytovatel’a socialnej sluzby, kedy
im ma byt boc¢nica na 16Zku nasadend, pripadne kedy je potrebné z preventivnych dévodov
pouzit' ich fixaciu. V dokumentacii prijimatelov socidlnej sluzby nie je zaznamenané zo
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strany poskytovatela socidlnej sluzby ani to, kto zo zamestnancov ,;rozhodnutie* o beznom
pouzivani fixacnych pomdcok alebo bocnic ¢i zvySenych zdbran v ¢ase no¢ného spanku
Hprijal“, ¢i ,,prijima“, kedy a z akych dovodov. Nie je teda mozné v situdciach, kedy su tieto
prostriedky obmedzenia pohybu voci konkrétnym prijimatelom pouzité, ¢i pouzivané,
identifikovat’ ani osobitny, ¢asovo urceny ¢i urcitelny ¢as — dobu alebo situaciu, kedy
k takémuto postupu voci prijimatelom dochadza, auz vobec nie ustalit nevyhnutnost
telesného obmedzenia, teda takymto postupom a zvazovanim okolnosti ustalit’ nevyhnutnost’
zasahu do préva osoby na pohyb na dobu nevyhnutni, sposobom adekvatnym a zakonnym.
Pausalizované, vopred planované, s generdlne — vSeobecne ur¢enym a nutne sa opakujucim
casovym usekom, kedy k obmedzeniu dochddza (noc — no¢ny spanok), stanovené telesné
obmedzenie zakon o socidlnych sluzbach nepripusta. Je dévodny predpoklad, ze zo strany
poskytovatela socidlnej sluzby ide prave o takyto (pausalizovany/ generalizovany) postup pri
poskytovani odbornej starostlivosti o jeho prijimatel'ov socidlnej sluzby. Iné postupy ci
rieSenia v Case noc¢ného spanku neboli totiz spradvnym orgdnom u poskytovatela
zaznamenané. Mozny nedostatok, resp. nizky pocet zamestnancov, neexistencia inych
odbornych opatreni vo vztahu prijimatelom nemoze oddvodinovat pouZzivanie telesnych
obmedzeni voc¢i prijimatelom socidlnej sluzby.

Ministerstvo v oddévodneni poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 10 ods. 1 zakona
o socidlnych sluzbach je urcené primarne zakonné pravidlo pre poskytovatela socidlnych
sluZieb, a to Ze v zariadeni socialnych sluzieb nie je dovolené pouzivat’ prostriedky telesného
a netelesného obmedzenia pri poskytovani socidlnej sluzby. Zakonnu vynimku predstavuje
podl'a zakona o socialnych sluzbach iba situacia, ked’ je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo
ohrozené zdravie prijimatel’a socidlnej sluzby alebo inych fyzickych oséb. V takomto pripade
je mozné pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatel'a socidlnej sluzby, ale ako prostriedky
ultima ratio, a to iba na Cas nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia. Podl'a
ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach maji prostriedky obmedzenia
netelesnej povahy prednost’ pred pouzitim prostriedkov telesného obmedzenia u prijimatel'ov
socialnych sluzieb. Fixéacia prijimatel'ov socidlnej sluzby so sufasnym pouzitim bocnic/
zébran pripadne aj zdvihnutych bocnic/ zdbran nie je prostriedkom telesného obmedzenia,
ktory by bol Specifikovany v zdkone o socidlnych sluzbach ateda ipso facto dovoleny.
Rozsirovanie prostriedkov telesného ¢i netelesného obmedzenia vykladom nie je pripustné,
brani tomu aj teleologicky vyklad zakona o socialnych sluzbach. Okrem toho ustanovenie § 6
zékona o socidlnych sluzbach poukazuje na reSpektovanie a dodrziavanie ucelu zakona,
ktorym je ochrana prijimatel'ov socialnej sluzby, ich zdkladnych prav a slobod, ich l'udske;j
dostojnosti. Na uvedené poukazuje 1 vSeobecna Cast” dovodovej spravy zakona o socialnych
sluzbach. Z taxativneho vypoctu prostriedkov telesného obmedzenia prijimatela socidlnej
sluzby teda nie je pripustné nijak (ani analogicky) vybocit, ked’Ze pravna uprava reglementuje
a i reflektuje oblast, kde méze dojst’ k zasahu do zékladnych l'udskych prav a slobdd.

Ministerstvo konStatuje, Ze v dokumentacii poskytovatela socialnej sluzby (Socialne
hlasenia od 24.04.2023) je uvedené v nocnom hldseni znoci dna 27. a 28.04.2023 pri
prijimatelovi socialnej sluzby: ,,Kl. bola velmi nekludna, stile vychddzala z postele. Prosim
treba jej dat bezpecnostny pas.” V no¢nom hlaseni zo dna 01. a 02.05.2023 je uvedené:
»--Stale vychadza z postele. Prosim treba jej dat' overalll! bezpecnostny pas!!!*. Uvedené
hlasenia poukazuju, v akych situdcidch a z akych dovodov poskytovatel’ socidlnej sluzby
pouZiva fixa¢né pasy — pri svojvolnom opusteni 16zka prijimatelom a jeho/jej ,,nepokoji, ako
to popisuje poskytovatel’ socidlnej sluzby v hlaseniach. Z uvedeného mozno vyvodit’ to, ze
k pouzitiu fixaénych pasov dochddza v pripade, ak poskytovatel' socidlnej sluzby cieli
zabranit’” voInému pohybu prijimatelov socialnej sluzby pocas no¢nych hodin. Ako dovod
v hlaseniach v8ak nie je uvadzand imobilita prijimatel'ov ani uz vobec nie potreba znizenia —
zabranenia riziku ich padu v Specifikovanej situacii. Nie je akceptovatelné, aby z dovodu
nepokoja vyplyvajuceho zo zdravotného stavu alebo inych okolnosti na strane prijimatela
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socidlnej sluzby bola apriorne obmedzovana sloboda pohybu prijimatela, bez splnenia
striktne stanovenych podmienok fyzického obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby v zdkone
o socidlnych sluzbach. Opacny spdsob - generalizované obmedzenie vol'ného pohybu znaci
nadmerni kontrolu a restrikcie voc¢i prijimatelom socidlnej sluzby, ktorym ma prave
poskytovatel’ socidlnej sluzby poskytovat’ naleziti mieru pomoci a podpory pri su¢asnom
zvazovani primeranosti rizika na individualnom zéklade. Ministerstvo v oddvodneni
poukazuje na to, Ze v dokumentécii poskytovatela socidlnej sluzby poskytnutej ministerstvu
sa nenachadzalo ani zvadZenie pouzitia inych moznych prostriedkov ochrany a podpory
prijimatelov socialnej sluzby. Je zrejmé, ze pri imobilnych prijimatel'och socialnej sluzby je
v niektorych situdcidch mozné, ale aj prospesné, pouzivat prostriedky na zabranenie riziku
ich padu kvoli ohrozeniu zivota a zdravia. Je vSak i pri tychto prijimatel'och socialnej sluzby
potrebné individudlne vyhodnotit’ konkrétnu situdciu prijimatel’a socialnej sluzby a suvisiace
okolnosti.

V spisove] dokumentécii sa nachadzaju pri niektorych prijimatel'och socialnej sluzby
ich tzv. ,suhlasy®, resp. sthlasy ich pribuznych, s pouzitim bezpecnostného pasu ako
prevencie padu z 16zka a tieZ s pouZitim zabrany/ bo¢nice na 16zku. Ministerstvo konStatuje,
7ze na zéklade takéhoto stihlasu dochadza u poskytovatela socidlnej sluzby k pouzivaniu
obmedzujucich alebo ochrannych prostriedkov automaticky, teda pausalne. Takéto vSeobecné
,povolenie/ udelenie suhlasu prijimatela socidlnej sluzby alebo jeho opatrovnika, ¢i
rodinného prislusnika‘ nie je mozné akceptovat. Platnd pravna Uprava v oblasti socidlnych
veci, ani pravny poriadok ako celok takéto rieSenie nepripiSta a nemieni, naopak, stanovuje
taxativne a presné podmienky, za akych (zdkonom urcenych) méze dojst k obmedzeniu
pohybu, resp. telesnému obmedzeniu fyzickych oséb v Slovenskej republike.

Ministerstvo v odovodneni uvadza, ze hoci obmedzovacimi prostriedkami podla
ustanovenia § 9b ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti®) su aj mechanické
obmedzenia, medzi ktoré zarad’ujeme i ochranny pds, popruh, zabranu, ale pouzitie tychto
obmedzovacich prostriedkov je mozné vyhradne pri poskytovani tustavnej starostlivosti
(ustanovenie § 9b ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti). V zariadeniach socialnych
sluzieb sa neposkytuje tstavna starostlivost’. Ustavnil starostlivost’ je mozné poskytovat’ len
v zariadeniach podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Vzhl'adom na platni pravnu upravu obmedzenia uvedené v zakone o zdravotnej starostlivosti
nie je mozné pouzivat’ v inych zariadeniach ako zariadeniach ustavnej starostlivosti, teda nie
je mozné ich pouzivat’ v zariadeniach socialnych sluzieb. Druhy obmedzeni, ktoré je mozné
pouzivat’ v zariadeniach socidlnych sluzieb st stanovené v § 10 zakona o socialnych sluzbach.
Teda 1 napriek moznej ,,indiké4cii* zo strany oSetrujiiceho lekdra nie je mozné pri poskytovani
socialnej sluzby obmedzovat’ osoby - prijimatel’'ov socidlnej sluzby spdsobom, ktory upravuje
zakon o zdravotnej starostlivosti. Okrem toho pouzivanim mechanickych obmedzeni -
imobiliza¢nych pomdcok, fixacnych pasov/ popruhov, bocnic/ zadbran na posteliach
dochadza k zintenzivneniu negativnych dosledkov imobility, ktorymi st najmi atrofia
svalstva, poruchy koordinacie a rovnovahy, inkontinencia, dekubity, akceleraciu demencie,
v neposlednom rade dehydratacia. Socidlnymi ddsledkami su strata sebestacnosti, socidlna
izolacia, zmena zaujmov, Zivotného S§tylu a znizenie kvality zivota. Pouzitie fixa¢nych
prostriedkov a zabran na 16Zku mdZe fyzickej osobe sposobovat’ stiesnenie, pocit nepohodlia,
¢i obavy vyplyvajuce zo zabranenia jej pohybu na 16Zku. Ak su prijimatelia socialnej sluzby
dlhodobo a opakovane obmedzovani vo vol'nom pohybe, dochddza k ochabnutiu svalstva
a poruchiam udrzania rovnovahy, zvysuje sa riziko padu. Daliimi moznymi nasledkami st
podliatiny, poruchy prekrvovania, ¢astejSie sa objavuje inkontinencia a psychické problémy.
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Ministerstvo poukazuje na ,,Odporucania Alzheimer Europe k pouzitiu obmedzovacich
prostriedkov v starostlivosti o pacientov s demenciou“ (www.alzheimer-europe.org) na
zaklade ¢oho je obmedzovacie prostriedky mozné pouzivat len tam, kde je to nevyhnutne
nutné pre ochranu pacienta, s dérazom na to, ze pouzitic akychkol'vek obmedzujucich
prostriedkov je povazované za krajné rieSenie, ku ktorému je mozné pristapit’ az vtedy, ked’
existuje istota, ze ostatné moznosti boli vyCerpané. V ziadnom pripade nemédze byt pouzitie
obmedzujucich prostriedkov dovodom pre ul'ahcenie prace personalu, ¢i nepokoj mobilného
prijimatela socidlnej sluzby. Nepriaznivy zdravotny stav prijimatel’a socidlnej sluzby nemoze
byt dévodom pouzivania obmedzujicich prostriedkov k stazeniu, pripadne zabraneniu jeho
volného pohybu. Pouzitie ochranného pasa, popruhu a sucasne zabrany na 16zku v izbach
prijimatelov socialnej sluzby predstavuje vazny zasah do ich l'udskych prav a je z hladiska
povahy a ucelu nepovolenym prostriedkom telesného obmedzenia podl'a ustanovenia § 10
ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach. Dokonca ani argument nedostatku personalu nemdze
obstat’ v prospech ich pouzitia. Zamestnanci sa prirodzene chrania pred moznymi pravnymi
dosledkami, ak by u prijimatela nastal napr. uraz a ide o opodstatnenii obavu. Na druhe;j
strane vSak zamestnancov maji nutne chranit’ kvalitne vypracované Standardy a postupy ich
prace, planovanie rizik a procesov na ich redukciu, spracovanie individudlnych planov
a vneposlednom rade aj vyuZivanie najmodernejSich technologii (napr. signalizacné
zariadenia).

K bodu II. vyroku rozhodnutia ministerstva spravny organ uviedol, Ze poskytovatel
socialnej sluzby uvedenej v ustanoveniach § 26, § 27, § 29, § 32, § 32b a § 34 az § 40 zékona
o socidlnych sluzbach je podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach povinny
dodrziavat’ maximalny pocet prijimatelov socidlnej sluzby na jedného svojho zamestnanca
podla prilohy ¢. 1 zdkona o socialnych sluzbach. V poznamke uvedenej v prilohe ¢. 1
k zakonu o socidlnych sluzbach je uvedené, ze pocet prijimatel'ov socialnej sluzby zodpoveda
poctu miest v zariadeni zapisanému v registri. Zaroven musi pocet zamestnancov zodpovedat’
poctu zamestnancov s plnym fondom pracovného casu. Zamestnanci, ktori pracuju na
skrateny pracovny uvdzok sa v pocte zamestnancov uvadzaji v prepocitanom stave podla
dizky pracovnych Gvizkov vo vzt'ahu k plnému fondu pracovného ¢asu.

Ministerstvo poukazuje na to, ze podl'a Vypisu z registra socialnych sluzieb vydaného
Trnavskym samospravnym krajom zo dna 27.01.2022 ainformacii uvadzanych
v Informacnom systéme socialnych sluzieb vedenom ministerstvom (d’alej len ,IS SoS®),
ucastnik  konania je poskytovatelom socidlnej sluzby v Specializovanom zariadeni,
poskytovanou celorocnou pobytovou formou s registrovanou kapacitou 95 miest, v domove
socialnych sluzieb, poskytovanou celoro¢nou pobytovou formou s registrovanou kapacitou 8
miest a v Specializovanom zariadeni, poskytovanou ambulantnou formou s registrovanou
kapacitou 20 miest. Podla prilohy ¢. 1 k zakonu o socidlnych sluzbach je maximalny pocet
prijimatelov socidlnej sluzby na jedného zamestnanca v Specializovanom zariadeni s
celorocnou pobytovou formou 1,3, v domove socidlnych sluzieb s celoro¢nou pobytovou
formou 2,0 avSpecializovanom zariadeni poskytovanom ambulantnou formou 2.
Percentudlny podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov tvori
v Specializovanom zariadeni 65%, v domove socidlnych sluzieb 60% a v Specializovanom
zariadeni poskytovanom ambulantnou formou je 65%.

Podrla udajov, ktoré je poskytovatel’ povinny viest' v IS SoS v elektronickej podobe,
ked’ podl'a ustanovenia § 95 ods. 9 zdkona o socidlnych sluzbach je poskytovatel’ socidlne;j
sluzby povinny viest' v informa¢nom systéme socidlnych sluzieb evidenciu zamestnancov
poskytovatel'a socidlnej sluzby, ktorych pracovnd c¢innost’ je vykonavana pri poskytovani
socidlnej sluzby, ku ditu zacatia dozoru, t. j. k 13.06.2023 evidoval pre jednotlivé poskytované
druhy nasledovny pocet zamestnancov: v domove socidlnych sluzieb evidovanych 0
zamestnancov, v Specializovanom zariadeni poskytovanom celoro¢nou pobytovou formou
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evidovanych 72 zamestnancov a v $pecializovanom zariadeni poskytovanom ambulantnou
formou 0 zamestnancov.

Na zaklade udajov z informacného systému mal ucastnik konania od 04.11.2009
kapacitu 95 miest (dokonca, od 15.09.2023 ma kapacitu zvySenl na 114 miest), a to pre
Specializované zariadenie s pobytovou — ro¢nou formou. Ministerstvo uvadza, ze podla
platnej pravnej uUpravy ma na pocet prijimatelov socidlnej sluzby pripadat 73,08
zamestnancov s plnym fondom pracovného ¢asu. Na tento druh a formu socidlnej sluzby ma
ucastnik konania evidovanych v informacnom systéme 72 zamestnancov. Ale, z tohto
celkového poctu evidovanych zamestnancov ma 35 zamestnancov rozsah pracovného fondu
37,5 hodin tyzdenne, 24 zamestnancov ma 40 hodin tyzdenne, 5 zamestnancov ma 38,75
hodin tyzdenne, 2 zamestnanci maji 10 hodin tyzdenne, 2 zamestnanci maju 30 hodin
tyZdenne, 1 zamestnanec ma 35 hodin tyzdenne, 1 zamestnanec ma 20 hodin tyzdenne, 1
zamestnanec ma 18,75 hodin tyZdenne a 1 zamestnanec ma 5 hodin tyzdenne. Plny fond
pracovného €asu podl'a typu zmennosti méze byt’ 40 hodin tyzdenne, 38,75 hodin tyzdenne ¢i
37,5 hodin tyzdenne, a preto osoby s tymto pracovnym ¢asom povazujeme za osoby s plnym
fondom pracovného ¢asu 35 + + 24 + 5 = 64 zamestnancov. Fond pracovného ¢asu zvySnych
zamestnancov na tyzden je 10 + + 10 + 30 + 30+ 35 + 20 + 18,75 + 5 = 158,75 hodin
tyzdenne, za predpokladu, Zeby pracovny cCas bol stanoveny na 37,5 hodin tyzdenne (to
predstavuje Cas pri trojzmennej prevadzke alebo nepretrzitej prevadzke) predstavovalo by to
158,75 : 37,5 = 4,23 zamestnancov. Celkovy pocet zamestnancov s plnym fondom
pracovné¢ho cCasu je maximalne 64 + 4,23 = 68,23. Podl'a dokumentacie poskytnute]
poskytovatelom socialnej sluzby vramci dozoru (pricom ucastnik konania oznacuje
Specializované zariadenie poskytované ambulantnou formou ako resp. skratkou ,,DS*), a to
podla rozdelenia fondu pracovného Casu medzi jednotlivé druhy a formy poskytovanej
socialnej sluzby ma 1iba 50,76 zamestnancov s plnym fondom pracovného cCasu
v Specializovanom zariadeni poskytovanom celorocnou pobytovou formou. K tomuto
vysledku doslo ministerstvo na zaklade nasledujuceho prepoctu:

e 63 zamestnancov ma rozdelenie fondu pracovného casu tak, Ze 6,5 % ich pracovného
Casu pracuji v domove socidlnych sluzieb, 77,2 % pracovného casu v
Specializovanom zariadeni a 16,3 % v Specializovanom zariadeni s ambulantnou
formou;

e 3 zamestnanci maji rozdelenie fondu pracovného casu tak, ze 4,9 % ich pracovného
¢asu pracuju v domove socialnych sluzieb, 57,9 % v Specializovanom zariadeni a 12,2
% v Specializovanom zariadeni s ambulantnou formou;

e 1 zamestnanec ma rozdelenie fondu pracovného cCasu tak, ze 3,3 % pracovného casu
pracuje v domove socidlnych sluzieb, 38,6 % v Specializovanom zariadeni a 8,1% v
Specializovanom zariadeni s ambulantnou formou, pricom

100 % fondu pracovného casu predstavuje plny fond pracovného casu. 63 zamestnancov
v Specializovanom zariadeni s pobytovou ro¢nou formou ma fond pracovného casu 77,2 %
z ich pracovného casu - to predstavuje 48,636 zamestnancov s plnym fondom pracovného
casu (77,2 : 100 x 63). 3 zamestnanci v Specializovanom zariadeni s pobytovou ro¢nou
formou ma fond pracovného casu 57,9 % - to predstavuje 1,737 zamestnancov s plnym
fondom pracovného casu (57,9 : 100 x 3). 1 zamestnanec v Specializovanom zariadeni
s pobytovou ro¢nou formou mé fond pracovného casu 38,6 % - to predstavuje 0,386
zamestnanca s plnym fondom pracovného casu (38,6 :100). Podl'a uvedeného rozdelenia
fondu pracovného ¢asu zodpovedd 50,76 zamestnancov s plnym fondom pracovného casu
(48,636 + 1,737 + 0,386).

Ministerstvo v tejto suvislosti uvadza, ze zdkonom poZzadovany pocet zamestnancov
v Specializovanom zariadeni s pobytovou ro¢nou formou u poskytovatel'a socialnej sluzby —
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ucastnika tohto spravneho konania ma byt vzhl'adom na jeho registrovanu kapacitu (95 miest)
— 73,08 zamestnancov s plnym fondom pracovného Casu. Podl'a udajov o zamestnancoch
vykazovanych samotnym poskytovatelom v IS SoS ma pre tento druh a formu socialnej
sluzby 68,23 takychto zamestnancov a podla informécii poskytnutych samotnym ucastnikom
konania ma dokonca takychto zamestnancov iba 50,76.

Specializované zariadenie
Informacny systém Dokumentacia poskytnuta
poskytovatel'om socidlnej
sluzby

Prepocitany po€et zamestnancov | 68,23 50,76
s plnym fondom pracovného Casu
Zakonom stanoveny/poZadovany 73,08
minimalny pocet zamestnancov

Percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov ma
byt’ v §pecializovanom zariadeni 65% podla prilohy €. 1 k zakonu o socialnych sluzbéach, co
pri 73,08 zamestnancoch predstavuje pocet 47,5 odbornych zamestnancov. Z dokumentacie
predlozenej poskytovatelom socidlnej sluzby vSak vyplyva, Ze takychto odbornych
zamestnancov ma iba 38,60 vzhl'adom na poskytovatelom uvadzané pracovné zaradenie
jednotlivych jeho zamestnancov a prepocitanie vSetkych uvidzkov odbornych zamestnancov
na plny fond pracovného casu (2 zamestnanci s pracovnou poziciou socidlny pracovnik
s fondom pracovného Casu 77,2 % = 1,54 zamestnanca; 6 zamestnanci s pracovhou poziciou
sestra s fondom pracovného casu 77,2 %, 1 zamestnanec s pracovnou poziciou sestra
s fondom pracovného €asu 38,60 % , 1 zamestnanec s pracovnou poziciou dokumenta¢na
sestra s fondom pracovného ¢asu 77,2 % = 5,79 zamestnanca. Pracovnui poziciu zdravotnicky
asistent vykondvaju 3 zamestnanci s fondom pracovného casu 77,2 % al zamestnanec
s pracovnou poziciou zdravotnicky asistent md fond pracovného &€asu 57,9 % = 2,90
zamestnanca. Pracovnu poziciu opatrovatel’/ka vykonava 29 zamestnancov s 77,2 % fondom
pracovného Casu a 1 opatrovatel’ s fondom pracovného casu 57,9 % = 22,96 zamestnanca.
Pracovna pozicia fyzioterapeut je zastupend 2 zamestnancami s fondom pracovného ¢asu 77,2
% = 1,54 zamestnanca; 4 zamestnanci s fondom pracovného casu 77,2 % vykonavaju
pracovnu poziciu ergoterapeuta = 3,1 zamestnanca. 1 zamestnanec s fondom pracovného ¢asu
77,2 % pracuje v priamej starostlivosti s prijimateI'mi s uvedenou pracovnou poziciou
lekar/brigadnik = 0,77 zamestnanca).

Ministerstvo v odovodneni poukazuje na bod 74 ddévodovej spravy k zdkonu C.
484/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon o socidlnych sluzbach podla ktorého: ,, ...na
zaklade skusenosti ministerstva s vykonavanim dohladu nad poskytovanim socialnych sluZieb
napr. aj s pouzitim zakonom nepovolenych telesnych obmedzeni a netelesnych obmedzeni
u niektorych prijimatelov socidlnej sluzby, kedy na zdklade zisteni je pre niektorych
poskytovatelov socialnej sluzby ,,vyhodnejsie“ pouzit' nelegitimne telesné obmedzenie v noci
(bocnice, fixdcie prijimatelov socialnych sluzieb) napriek hrozbe sankcie, ako ,,investovat'
do navysenia personalneho zabezpecenia nocnej sluzby. “ Pouzivanim telesného a netelesného
obmedzenia, bo¢nice/ zabrany alebo fixacie u prijimatelov socidlnej sluzby, ktori si mobilni
sa personal poskytovatel'a socidlnej sluzby, resp. samotny poskytovatel’ socidlnej sluzby snazi
kompenzovat’ nedostatok persondlu. Tymto sa snaZi neadekvatnym sposobom kompenzovat
aj nedostatok ¢asového priestoru na samotnych prijimatel'ov socialnej sluzby, ktori by mohli
byt ohrozeni na Zivote alebo zdravi, v pripade zeby neboli pouzité prostriedky obmedzenia,
ktoré st nedovolené. V ustanoveni § 7 zakona o socialnych sluzbach st stanovené povinnosti
poskytovatel'a socidlnej sluzby. Je zrejmé, Ze k ich redlnemu uplatiiovaniu neméze dochadzat’,
ak poskytovatelovi socidlnej sluzby chyba persondl. Nie je vtedy mozné prihliadat’ na
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individudlne potreby prijimatelov socidlnej sluzby, aktivizovat' ich podla ich schopnosti
a moznosti &i poskytovat' socidlnu sluzbu na odbornej Grovni anie je mozné napiiat
individualne potreby prijimatelov. V neposlednom rade zo strany poskytovatela nie je
zabezpecend ochrana jeho vlastnych zamestnancov pred ich zjavnou neprimeranou zatazou
a ohrozenim ich zdravia.

K spravnemu konaniu a k ur€eniu vysky pokuty spravny organ uviedol, Zze dna
13.09.2023 bolo poskytovatel'ovi socidlnej sluzby dorucené (fikcia dorucenia) oznamenie
o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty zo dna 28.08.2023 (¢. zaznamu 107467/2023)
a zaroven bol vyzvany, aby sa v lehote do 14 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia k nemu
vyjadril.

Poskytovatel' socidlnej sluzby dna 26.09.2023 dorucil ministerstvu svoje vyjadrenie,
v ktorom uviedol, ze:

- podava vyjadrenie voci zacatiu spravneho konania o uloZeni pokuty, pricom uvadza
ustanovenie § 18 ods. 3 spravneho poriadku,

- generdlna prokuratura vykonava dozor nad dodrZiavanim zdakonov a ostatnych
vSeobecne zavdiznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy a preskumava ich
zakonnost, pricom ucastnik konania este nedisponuje informdciou o vysledku, a preto
ma za to, zZe dozor stale prebieha,

- vobdobi 13.06.2023 a 14.06.2023 (rozhodné obdobie vykonu dozoru) mal redlnu
obsadenost’ 83 prijimatelov socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni, hoci mal
registrovanu kapacitu 95 miest. Pri pocte 83 prijimatelov socialnej sluzby by mal mat
63,08 zamestnanca v Specializovanom zariadeni s pobytovou celorocnou sluzbou.
V domove socialnych sluzieb s pobytovou celorocnou sluzbou na neurcity cas podla
ucastnika konania pripada na jedného zamestnanca maximalny pocet 3 prijimatelov
socialnej sluzby, t. j. pri kapacite 8 prijimatelov socialnej sluzby 2,7 zamestnanca.
Celkovo ucastnik konania mal 91 prijimatelov socialnej sluzby. Pricom podla platnej
upravy mal mat' podla ucastnika konania v rozhodnom case 66,5 zamestnancov. Teda
v rozhodnom case pri danom pocte klientov neporusil Ziaden pravny predpis,

- je potrebné postupovat' v sulade so zdsadou materidalnej pravdy, vychddzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu,

- zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty je arbitrarne, nezakonne, pricom spravny
orgdn ma nespravne a nedostatocne zisteny skutkovy stav. Ziada, aby konanie bolo
zastavené.

Zaroven ucastnik konania poukézal na to, Ze oznamenie o zacCati spravneho konania
o uloZeni pokuty obsahuje tie isté skuto¢nosti ako rozhodnutie o povinnosti prijat’ neodkladné
opatrenie, ku ktorému sa ucastnik konania vyjadril v odvolani, pricom sa so svojimi
tvrdeniami nad’alej stotoziiuje a v odvolani (rozklade) voci rozhodnutiu ministerstva
o neodkladnom opatreni tvrdi, ze:

- zabezpecenie pomocou bezpecnostnych certifikovanych pasov je v pripade potreby
indikované. V pripade uvedenych prijimateloch socidlnej sluzby bolo indikované,
lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore
psychiatria, ktory navstevuje zariadenie 1 x tyZdenne (vidy v stredu), pricom k podpisu
dochadza pocas jeho pritomnosti v zariadeni. K indikacii dochddza pri velmi vaznych
zdravotnych stavoch prijimatelov socidlnej sluzby,

-k fixacii a pouzitiu bocnych zabran na posteliach dochddzalo v pripade zhorseného
zdravotného stavu prijimatelov socidalnej sluzby, aby nedoslo k ohrozeniu ich Zivota
a zdravia alebo Zivota a zdravia ostatnych,
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fixacny pdas zabranuje vstat z lozka, nezabranuje pohybu na lozku - z boka na bok,
nie je preukazané, ze prijimatelia socialnej sluzby boli fixovani bez vaznej
a odovodnenej potreby,
motoricky znevyhodneny prijimatel socidlnej sluzby bol zabezpeceny proti padu iba na
nevyhnutne potrebny cas. Najmenej invazivnym prostriedkom pri diagnozach
prijimatelov socidlnej sluzby v dozorovanom subjekte su podla ucastnika konania
zabrany na l6zku a fixacné pomocky,
je potrebné zobrat' do uvahy ndzor odbornej verejnosti, ako aj ordindciu lekdra
z odboru psychiatrie,
ministerstvo nemoze bez akychkolvek odbornych vedomosti vydat arbitrarne
rozhodnutie ohrozujuce chod dozorovaného subjektu, ktorym vystavuje prijimatelov
socialnej sluzby a personal dozorovaného subjektu ohrozeniu Zivota a zdravia,
konal a kond v ramci odporucania (Madridsky plan a iné strategické dokumenty).
Poukazuje na odporucania Alzheimer Europe, ktoré k pouZitiu obmedzovacich
prostriedkov pri starostlivosti o pacientov s demenciou uvadza. ,,ak nie je mozné najst
pricinu pre pacienta nebezpecného chovania, ktoru by bolo mozné odstranit, je treba
zvazit pouzitie obmedzovacich prostriedkov. Je odovodnitelné iba v pripadoch, kedy je
riziko vyplhvajuce z chovania pacienta prili§ vysoké a bez pouzitia obmedzovacich
prostriedkov by mohlo dojst’ k dalsiemu zhorseniu jeho stavu. Vtedy je treba dbat’ na
to, aby prinos tohto opatrenia bol vyssi ako jeho mozné riziko. Na rozhodovani o
pouziti obmedzovacich prostriedkov by sa mal podielat multidisciplinarny team vzdy,
kedy je to mozné.
Ziaden zdkon neuklada povinnost, a teda dozorovany subjekt nie je povinny, aby bolo
individudlne stanovené a odborne planované, kedy je mozné pouzit telesné
obmedzenie fixaciou. Nie je mozné urcit presnu osobu zo zamestnancov, ktord
rozhoduje o obmedzeni, kedZe ide o zamestnavatela s nepretrZitou prevadzkou.
O zdravotnom stave, obmedzeni rozhoduje sluzbukonajica zdravotna sestra s lekarom
I /o o socidlnych sluzbdch nezakazuje pausalizované,
vopred planované telesné obmedzenie s opakujucim sa casovym usekom, kedy
k obmedzeniu dochddza (noc — nocny spanok),
generdlne suhlasy na potrebnu fixaciu ma ucastnik konania podpisané s 6smimi
prijimatelmi socialnej sluzby, pricom v danom case bolo potrebné fixovat Siestich.
Z tohto je podla ucastnika konania zrejmé, Ze poskytovatel socialnej sluzby nefixuje
prijimatelov socialnej sluzby pausalne, ale podla ich zdravotného stavu ci fazy
ochorenia,
je potrebné disponovat generalnymi suhlasmi na pouZitie danych ochrannych
certifikovanych pomécok, kedze stav klientov sa ndhle meni. Ucastnik konania
uviedol, zZe sa takto (generdlnymi suhlasmi) , poistil”, aby predisiel porusovaniu
udskych prav. Uvedené generdlne suhlasy su bez casového obmedzenia, a to az do
odvolania. Trvanie generdlneho suhlasu je viazané na pobyt v zariadeni, resp. od kedy
vznikla tato potreba az do odvolania, a preto tam nie je uvedeny datum. Zdkon
nezakazuje vSeobecné povolenie /udelenie suhlasu prijimatela socialnej sluzby resp.
Jjeho opatrovnika ¢i rodinného prislusnika,
prdavna uprava nestanovuje podmienky za akych moze dojst' k obmedzeniu pohybu ¢i
telesnéemu obmedzeniu fyzickych osob v Slovenskej republike, ale naopak stanovuje, Ze
je mozné pouzit obmedzenie v pripade ochrany Zivota a zdravia, pricom ucastnik
konania podla svojho vyjadrenia dané podmienky splnil,
nie je zrejmé z akych pravnych noriem vychadzalo ministerstvo, kedZe jeho tvrdenia
podla ucastnika konania neboli opreté o relevantné dokazy,
nie je preukdzané, ze konali v rozpore so zakonom,
poukazuje na princip legality,
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poukazuje na zasadu materialnej pravdy a oficiality, ktoré suvisia s rozhodnutim
o povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie,

poukazuje na svojvolné a subjektivne uvahy ministerstva, bez znalosti ako funguje
Specializované zariadenie, aki klienti a s akymi diagnozami su u neho umiestneni
a v akom zdravotnom stave sa nachadzaju.

priklada vyhlasenie o zhode, kde je uvedené, Ze zabezpecovacie pasy na postel so
zapinanim na pracku, s magnetickym zapinanim spliiajii zékladné poziadavky, ktoré sa
na ne vztahuju podla nariadenia ¢. 1591/2009, ktorym sa upravuje smernica
o zdravotnickych pomockach 93/42/EEC. Su klasifikované ako trieda 1, a preto
nepodliehaju schvaleniu notifikovanym organom.

Ministerstvo v odovodneni konStatuje, Ze Uradnym listom zo dna 16.10.2023 bol

ucastnik konania podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia ministerstva pred jeho vydanim v lehote 7 dni odo dna dorucenia
tejto vyzvy. Uastnik konania sa k podkladom rozhodnutia ministerstva pred jeho vydanim
nevyjadril. Ministerstvo sa vysporiadalo podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku
s vyjadreniami ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania a uviedlo
nasledujuce:

a)

b)

d)

ministerstvo dorucilo ozndmenie o zacati sprdvneho konania ucastnikovi konania
riadnym spdsobom prostrednictvom sluzby eDesk do elektronickej schranky.
Ucastnik konania sa k nemu vyjadril, takZe niet pochyb o tom, e nim Gdastnik
konania disponoval,

ministerstvo je toho nazoru, Ze konanie na generdlnej prokuratire nepredstavuje
predbeznu otazku, o ktorej si nemdze urobit’ tsudok sam,

spravny organ pri posudzovani skutku uvedenom v bode II. vyroku tohto rozhodnutia
nevychadzal z realnej obsadenosti konkrétneho zariadenia, ale z maximalnej kapacity
prijimatelov socialnej sluzby evidovanej v informa¢nom systéme ministerstva.
Ministerstvo postupovalo v zmysle poznamky k Prilohe ¢. 1 zdkona o socialnych
sluzbach, kde je uvedené, ze pocet prijimatelov socidlnej sluzby zodpoveda poctu
miest v zariadeni zapisanému v registri, o zodpoveda kapacite zariadenia. Tym, Ze
zékonodarca uviedol, Ze pocet prijimatel'ov socidlnej sluzby zodpoveda poctu miest
v zariadeni zapisanému v registri, je nutné postupovat’ v zmysle zakona, a nie skimat’
redlny pocet prijimatelov socialnej sluzby v danom momente v zariadeni. Je to
zrejmé aj z ustanovenia § 66 pism. e) zdkona o socidlnych sluzbach, v ktorom je
uvedené, ze do registra sa zapisuje pocet miest v zariadeni, ¢im sa ma na mysli
kapacita zariadenia. Taktiez maximalny pocet prijimatelov socidlnej sluzby na
jedného zamestnanca je urceny pre konkrétny druh a formu socialnej sluzby, a preto
je nutné ho posudzovat’ v zmysle konkrétneho druhu a formy socidlnej sluzby,
spravny organ pri vydani rozhodnutia ministerstva postupoval podla/ aplikoval
zasady spravneho konania vyjadrené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku, a teda aj
zasadu materialnej pravdy a rozhodnutie ministerstva vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci,

konanie v danej veci nebolo mozné =zastavit z ddovodu nesplnenia zédkonnych
nalezitosti na zastavenie konania, spravny organ je toho nazoru, Ze bol presne a uplne
zisteny skuto¢ny stav veci.

Ministerstvo uvadza, Ze sa zaoberalo aj skutocnost’ami, ktoré uc¢astnik konania uviedol

v rozklade voc¢i rozhodnutiu o povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie, pretoZe na ne Uc€astnik
konania vo svojom vyjadreni poukazal i v tomto konani o uloZeni pokuty. Ugastnik konania
nepredlozil v konani Ziaden ddkaz o indikovani pouZivania fixacnych péasov ¢i bocnic
lekdrom a teda ani o dévodoch indikéacie, okrem toho z predmetnej dokumentécie je zrejmé,
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ze prijimatelia socidlnej sluzby st mobilni resp. ¢iasto¢ne mobilni. Neexistuje ziaden dokaz
o zhorSenom zdravotnom stave. Hoci ako uvadza castnik konania fixaény pas nezabranoval
pohybu na 16Zku (z boku na bok), obmedzoval vsak slobodu pohybu prijimatelov socialnej
sluzby z 16Zka a naslednej slobode pohybu mimo 16Zko. Poskytovatel’ socidlnej sluzby tiez
obmedzoval autondémiu vole prijimatelov socidlnej sluzby. Z vyjadrenia su zrejmé dovody
pouzitia fixaénych/ ochrannych pasov/ popruhov a boc¢nic proti padu, priCom ucastnik
konania sam uvadza, Ze tieto mechanické obmedzenia povazuje za najmenej invazivny
prostriedok voci prijimatelom socidlnej sluzby. Ministerstvo sa nestotoziiuje s ndzorom
ucastnika konania, Ze kond v sulade s odporucaniami Alzheimer Europe. Podla nézoru
ministerstva ucastnik konania nerespektuje uvedené odportacanie napr. v tom, Ze prinos tychto
obmedzeni nie je vy$s$i ako je mozné riziko. Riziko tu hrozi v pripade snahy prijimatelov
socialnej sluzby dostat’ sa z 16Zka a tieZ €o sa tyka psychickej stranky prijimatelov socidlnej
sluzby a zasahu do ich l'udskej dostojnosti.

Spravny delikt vykazuje podla ministerstva znaky Skodlivosti, nebezpecnosti a
zévaznosti pre spolo¢nost, poruSuje/ohrozuje zdujmy spolo€nosti. Zodpovednost za
spachanie spravneho deliktu je zaloZend na objektivhom principe, ¢ize sa posudzuje bez
ohladu na zavinenie. Ministerstvo v prvostupniovom rozhodnuti, po zvazeni vSetkych
okolnosti ulozilo tcastnikovi konania — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vyske
3500 eur. Platna prédvna uprava urcuje zvazit’ ministerstvu pri urceni vysky pokuty zavaznost,
nasledky, opakované spachanie deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov. Je
vecou spravnej uvahy ministerstva (spravneho organu) zvazit tieto aspekty, pricom platna
pravna Uprava neurcuje ani hierarchiu tychto aspektov, ani mieru, v akej sa na ten ktory aspekt
pri ur€eni vysky pokuty prihliada. Ministerstvo pri ukladani sankcie prihliadlo aj na charakter
sankcie ako takej, ktorou je preventivna a represivna funkcia.

Ministerstvo v odovodneni konstatuje, ze pravna uprava tykajica sa zbichajucich
spravnych deliktov absentuje v prisluSnych pravnych predpisov. Je potrebné, a teda pripustné
podla sudnej judikatiry aj pravnej tedrie, pouzivat’ analogiu legis. Ministerstvo vychadzalo
70 vSeobecnej zasady, ze analogia trestného prava je pripustnd v obmedzenom rozsahu, ak vec
nie je upravena, a nie je to na ujmu subjektu, ktory sa dopustil spravneho deliktu ¢i na ujmu
verejného zaujmu. Podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty
pachatel’ spachal dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich
odstdeny sudom prvého stuptia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich. Uéastnikovi
konania ministerstvo ulozilo, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnti pokutu za
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ktora sa uplatiiuje pri viacerych priestupkov toho
istého pachatela prejednavanych v jednom konani — na zaklade analogie legis k zakonu ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Zbiehajuce sa delikty su
postihnuté len trestom urenym pre najtazs$i z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut
Znamena, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnné sankcia sa ulozi podla sadzby
za najzavaznejsi z tychto deliktov (zdvaznost’ je nutné posudzovat’ i z pohl'adu rozhodovace;j
praxe sudov Slovenskej republiky). Prihliada sa predovSetkym na charakter individudlneho
objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcena.

Z hladiska zavaznosti a nédsledkov ministerstvo poukazuje na to, Ze poruSenie
povinnosti ustanovenych v § 10 zakona o socidlnych sluzbdch mozZno zaradit’ medzi
najzavaznejSie. Dovodom je to, Ze zasahuju do zdravia, integrity, dostojnosti, bezpecnosti
prijimatel'a socidlnej sluzby. Zarovein tu dochddza k poruSeniu vSeobecného zékazu
neludského a ponizujiceho zaobchddzania ako zékladného Tludského prava, ¢Ci
k obmedzovaniu prdva na sebaurcCenie, autondmie vole prijimatelov socidlnej sluzby.
Ministerstvo z hl'adiska miery zdvaznosti za rovnako zavazné povazuje dopustenie sa skutku
uvedenom v bode II. vyroku rozhodnutia ministerstva, pretoze prave nedodrzanie
maximalneho poctu prijimatelov na jedného svojho zamestnanca (persondlny normativ)
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sposobilo, resp. mohlo sposobit’ to, ze sa UcCastnik konania uchylil k pouzitiu telesnych
obmedzeni u prijimatelov socidlnej sluzby. Tymto obmedzovanim ndasledne dochadzalo
k zasahom do osobnej slobody, slobody pohybu, integrity a dostojnosti prijimatel'ov socialnej
sluzby. Nedodrzanim persondlneho normativu zaroven dochadzalo k poskytovaniu socidlnej
sluzby, ktora nebola na adekvatnej kvalitativnej trovni a v miere, ktora predpoklada
a pozaduje zékon.

Ministerstvo uvadza, ze pri stanovovani vysky pokuty postupovalo tak, aby vyska
pokuty plnila represivnu funkciu a aby tato pokuta pdsobila na dozorovany subjekt vychovne
a zéaroven plnila funkciu generalnej prevencie. Zavaznost nasledkov vnima ministerstvo
iz hl'adiska miesta, kde k spachaniu spravneho deliktu doslo. K uvedenym deliktom totiz
doslo v prostredi, ktoré prijimatel'om socidlnej sluzby ma kompletne nahradzat ich rodinné ¢i
domace prostredie. Prave z vys$Sie uvedenych dévodov ministerstvo ulozilo pokutu v horne;j
polovici sadzby pokuty.

Dna 11. januara 2024 bol ministerstvu doruceny rozklad u¢astnika konania.

Vo svojom rozklade, v Casti, ktord tucastnik konania oznacuje ako ,,Bod ¢. 1
Rozhodnutia“, G€astnik konania namieta/ uvadza, Ze konal podla ustanovenia § 10 ods. 1
a ods. 4 zakona o socidlnych sluzbach, nakolko iSlo o osoby, kde bol priamo ohrozeny zZivot
a zdravie prijimatelov socialnej sluzby, ze telesné obmedzenie bolo pouzité len na
nevyhnutne potrebny €as na odstranenie priameho ohrozenia (pocas noci) a Ze toto telesné
obmedzenie pisomne nariadil a schvalil lekar so Specializaciou v Specializacnom odbore
psychiatria. Podl'a ucastnika konania boli pouzité certifikované zdravotnicke pomdcky, na
zéklade ordinicie lekara a so suhlasom dotknutych osdb, pricom zékon o socidlnych sluzbach
vyslovne nezakazuje pouzitie fixaénych pasov, teda plati, Ze ,,co nie je zakdzané, je
dovolené . Utastnik konania v rozklade d’alej tvrdi, Ze nespravne ,, vysvetlenie telesného
obmedzenia zo strany spravneho organu, by viedlo k nemozZnosti toho, aby prijimatelia
socialnej sluzby mali fixacnu dlahu pri traze, sadrovi dlahu pri frakture, nemohli by sa
pohybovat’ na invalidnom voziku, a to z dovodu, Ze to nie je explicitne stanovené v zakone a
nedovolenym obmedzovacim prostriedkom podla spravneho organu by mohla byt stolicka
prisunuta k stolu, z ktorej nie je schopny sa prijimatel’ socialnej sluzby sam postavit. Podl'a
ucastnika konania je potrebné diferencovat medzi réznymi druhmi socidlnej sluzby a
Specializované zariadenia, vzhladom na psychicky stav prijimatelov socidlnej sluzby, ich
psychiatrické diagndzy, musia fungovat’ v odliSnom rezime ako zariadenia pre seniorov, ¢o sa
tyka volného pohybu a vlastnej Givahy. Ugastnik konania povaZzuje za nevyhnutné uviest na
spravnu mieru, ze ide o prijimatel'ov socidlnej sluzby, ktori nie su v redlnom obraze o zivote,
st agresivni, zmadteni, dezorientovani v C¢ase a priestore, nezvladnutelni rodinou
a psychiatrické zariadenia nemaju kapacitu pre tychto l'udi, atak st umiestiiovani do
Specializovanych zariadeni. Poskytovatel’ socidlnej sluzby je toho nézoru, Ze ministerstvo pri
vykone dozoru porusovalo zdkladné 'udské prava a slobody, tym, ze vyhotovovalo obrazovo-
zvukové zaznamy, d’alej povazuje za absurdné ulozenie pokuty z dovodu, ze u 6 prijimatelov
socialnej sluzby z 91 pouzil pre ich bezpecnost’ certifikované zdravotnicke pomdcky.
Ucastnik konania poukazuje na to, ze na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
prebieha rozsiahle vySetrovanie vo vztahu k postupu ministerstva a z tohto dovodu nie je
prvostupiiovy spravny organ kompetentny, aby nezaujato a spravne rozhodol a Ze v uzneseni
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Trnava bolo konStatované, ze vySetrovany skutok
nie je trestnym ¢inom a nedoslo ani k postupeniu kvoli poruseniu zékladnych l'udskych prav
alebo ¢i kvoli podozreniu zo spachania priestupku.

V Castirozkladu, ktort ucastnik konania oznacuje ako ,,Bod ¢ 2 Rozhodnutia“,
ucastnik konania poukazuje v prvom rade na chybu v pisani prvostupiiového spravneho
organu. UCcastnik konania d’alej namieta, Ze hoci mal v Specializovanom zariadeni
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s pobytovou formou registrovanu kapacitu 95 miest, redlne mal obsadenych 83 miest, ato
z dovodu kompletnej rekonstrukcie a vol'né pracovné miesta obsadzoval az v nasledujicom
obdobi. Ucastnik konania poukazuje na vlastné vypoéty, podla ktorych sa nedopustil
spravneho deliktu, a v ktorych zratava jednotlivé druhy a formy socialnej sluzby, prijimatel'ov
ako aj zamestnancov dohromady. Podla ucastnika konania spravny organ pri vydani
prvostupiiového rozhodnutia na skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 9 ods. 4 zikona
o socidlnych sluzbach spolu s poznamkou pod tabulkou v prilohe ¢. 1 zédkona o socidlnych
sluzbach, ktorti ucastnik konania oznacuje ako poznamku pod diarou, ktord ma iba
informativny charakter a predmetna poznamku podl'a u¢astnika konania dopina kritérium 2.2,
ktorym sa riadi aj Zmluva o poskytnuti finanéného prispevku na poskytovanie socidlnej
sluzby v zariadeniach pre fyzické osoby, ktoré su odkazané na pomoc inej fyzickej osoby
apre fyzické osoby, ktoré dovisili dochodkovy vek podla ustanovenia § 78a zakona
o socidlnych sluzbach na rozpoctovy rok 2023 medzi ministerstvom a ucastnikom konania.
Podl'a ucastnika konania v pripade rekonstrukcii, ako to bolo aj v jeho pripade, ¢i v pripade
novootvorenych zariadeni, Cize ak zariadenia socidlnych sluzieb nemaju naplnenti svoju
kapacitu, je likvidacné, aby zdkonom poZadovany pocet zamestnancov zavisel od kapacity
zariadenia socialnych sluzieb a v takychto pripadoch by museli vratit’ ministerstvu finan¢ny
prispevok, pretoze ten je viazany na obsadenost’ a nie na celkovi kapacitu.

V zaverecne] cCasti textu rozkladu ucastnik konania namieta, ze vySetrovanie na
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky nebolo ukoncené, a preto poddava podnet na
zaCatie konania o predbeznej otazke a podl'a ustanovenia § 29 spravneho poriadku je spravny
organ povinny spravne konania prerusit, najméd z dovodu, Ze ministerstvo ako prvostupnovy
spravny organ je podozrivy zo spachania skutku, pre ktory je vedené konanie Generdlnej
prokuratire Slovenskej republiky, uvedené by mohlo spdsobit’ zaujatost’ v rozhodovani
spravneho organu a ucastnik konania ziada, aby o vecnej prisluSnosti rozhodol najblizsie
nadriadeny organ ministerstva.

Ucastnik konania namieta, ¢ mu kvyzve na vyjadrenie sa k podkladom
prvostupiiového rozhodnutia nebol doruceny ziaden podklad, ateda nemal moznost' sa
vyjadrit’ k podkladom pre vydanie rozhodnutia a konstatuje, Ze nevyuzil svoje procesné pravo
nahliadnut’ do spisu.

Dalej sa udastnik konania vyjadruje k protokolu o vysledku dozoru a uvadza
ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 2, § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Poukazuje na zdsadu
materidlnej pravdy a na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedené pod sp. zn.
3S70/208/2010 (nalezité objasnenie vsetkych rozhodujucich okolnosti dolezitych pre
posudenie veci) a sp. zn. 2Szo KS92/2004 (objektivne a logicky zisteny skutkovy stav veci
ma byt’ posudeny tak, aby doslo k spravnej vecnej a pravnej kvalifikacii skutku).

Utastnik konania zastava nazor, e rozhodnutie ministerstva je arbitrarne, nezakonné,
skutkovy stav veci je nespravny a nedostatocne zisteny. Prvostupiiové rozhodnutie sa opiera
o ni¢im nepodlozené arbitrarne tvrdenia a zaroven o nespravny vyklad zdkona.

VzhPadom na vySSie uvedené skutocnosti ucastnik konania ziada, aby
rozhodnutie ministerstva bolo zrusené a konanie prerusené.

Ministerstvo ako prvostupiiovy spravny organ k podanému rozkladu uvadza
nasledovné:

K casti rozkladu ucastnika konania oznafenej ako ,,Bod ¢ [ Rozhodnutia“
ministerstvo uvadza, ze aj po doslednom oboznameni sa s obsahom rozkladu, trva na tom, Ze
sa v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia dostato¢ne, prehladne, raciondlne, vnutorne
nerozporne, konkrétne ¢i zrozumitelne pre ucastnika konania, teda tak, aby oddvodnenie
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rozhodnutia ministerstva bolo zdkladom pre jeho legitimitu, vysporiadalo s navrhmi,
otazkami/ poznamkami ¢i ndmietkami ticastnika konania, ktoré ucastnik uvadza v rozklade.

Ministerstvo uvadza, ze z idajov zo spisovej dokumentacie jednotlivych prijimatelov
socialnej sluzby, tykajucich sa ich mobility, na ktoré spravny organ poukazuje v bode ¢. 3
rozhodnutia ministerstva, je preukazané, ze pri tychto prijimateloch socialnej sluzby
nedochadzalo k priamemu ohrozeniu ich zivota alebo zdravia. K priamemu, ¢i
bezprostrednému ohrozeniu zivota alebo zdravia dochadza vtedy, ak vyvoj pri¢innej
suvislosti, ktory vedie k ohrozeniu postupuje rychlo dopredu, takze pri d’alSom priebehu by
nastalo ohrozenie Zivota a zdravia. Uvedené konanie poskytovatela socialnej sluzby, teda
fixacia prijimatelov socidlnej sluzby uvedenych vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia,
nepredstavuje konanie, ktorym sa snazi vyhnut priamemu ohrozeniu zivota a zdravia.
Konanie u¢astnika konania nenapliia atribut priameho ohrozenia. Takisto nespiiia atribat na
nevyhnutne potrebny Cas, kedZze k pouzivaniu dochadza pocas celej noci a kazdej noci, ako
uvadza ucastnik konania aj v rozklade.

Ministerstvo d’alej uviedlo, Ze okrem iného, zdkon o socialnych sluzbach v ustanoveni
§ 10 ods. 3 explicitne stanovuje prostriedky telesného obmedzenia, medzi ktoré nezarad’'ujeme
prostriedky, ktoré pouzival poskytovatel' socidlnej sluzby. Podla ustanovenia § 10 zédkona
o socialnych sluzbach, poskytovatel modze pouzivat len tie prostriedky telesného
a netelesného obmedzenia, ktoru st explicitne stanovené v predmetnom ustanoveni. Ked’ze
v ustanoveni § 10 su taxativnym sposobom stanovené prostriedky telesného obmedzenia, nie
je mozné ich rozSirovat, a to ani po akomsi nariadeni a schvaleni lekarom, ¢i dokonca
schvaleni samotnym prijimatelom socialnej sluzby alebo jeho rodinnymi prisluSnikmi.

Ministerstvo vo svojom vyjadreni konStatovalo, Zze k zdsahu do zakladnych l'udskych
prav aslobod moze dochadzat, avtomto pripade aj doSlo, pouzitim certifikovanych
zdravotnickych pomodcok. Zdravotnicke pomocky, ktoré st certifikované musia spinat
poziadavky na bezpecnost, pri spravnom pouziti nemaju ohrozovat’ zdravie pacienta a ani
inych osob a nie je mozné ich pouzivat pausalne bez indikdcie a zaroven bez zohladnenia
individualnych potrieb jednotlivcov. Treba teda ddsledne rozliSovat medzi mobilnym
(Ciasto¢ne mobilnym) a imobilnym prijimatelom socialnej sluzby, pri ktorom hrozi riziko
padu. Riziko padu je mozné eliminovat’ prijatim opatreni, ktoré su spominané v rozhodnuti
ministerstva v bode ¢. 8. Takéto opatrenia si menej invazivne a podl'a odbornikov maju
priaznivejSie ucinky na prijimatelov socialnej sluzby. Okrem toho poskytovatel’ socialnej
sluzby pouzival kumulativne fixatné/ ochranné pasy/ popruhy a bocnice/ zdbrany, pripadne
zvysené bocnice/ zébrany. Takéto kumulativne pouzivanie v pripade rizika padu je castokrat
nadbyto¢né, nakolko na tento ucel by stacilo pouzitie jedného prostriedku. Zvoleny
prostriedok by mal vhodnym spdsobom reflektovat’ potreby prijimatela socialnej sluzby
a jeho stav, pricom by ho v ¢o najmensom moznom rozsahu obmedzoval na jeho zékladnych
Iudskych pravach a slobodach.

Dalej ministerstvo uvadza, Ze miestnost, ktora je uréend na bezpe&ny pobyt je jednym
z prostriedkov telesného obmedzenia, ktory je explicitne uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 3
zakona o socidlnych sluzbach, pricom za splnenia podmienok ustanovenych v § 10 zadkona
o socidlnych sluzbach ho mozno povazovat za zdkonom dovoleny prostriedok telesn¢ho
obmedzenia. Takymito podmienkami je ipriame ohrozenie Zivota alebo priame ohrozenie
zdravia prijimatela socialnej sluzby alebo inej fyzickej osoby atieZ pouZitie takéhoto
prostriedku telesného obmedzenia len na ¢as nevyhnutne potrebny. Je nutné poznamenat’, Ze
ak by v pripade tychto prijimatelov socidlnej sluzby a za tych istych okolnosti, dozorovany
subjekt pouzil miestnost’ urenii na bezpecny pobyt, bolo by to vyhodnotené ako pouZitie
prostriedku telesného obmedzenia v rozpore so zdkonom o socialnych sluzbach. Poskytovatel
socialnej sluzby by nespliial priame ohrozenie Zivota a zdravia, a ani &as nevyhnutne potrebny
na odstranenie priameho ohrozenia. Ministerstvo tieZ upozoriuje, Ze sadrova a fixa¢na dlaha
pri uraze, jej priloZenie, predstavuje zdravotny vykon podla prilohy k nariadeniu vlady
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Slovenskej republiky ¢. 776/2004 Z. z., ktorym sa vydava Kataldog zdravotnych vykonov
v zneni neskorsich predpisov. Aplikacia takéhoto zdravotného vykonu bez jeho indikacie by
teda bola rovnako neopodstatnend a nepripustnd ako v pripade vyuzitia fixacie v zariadeni
socialnych sluzieb na iny ticel ako na zamedzenie padu.

Ministerstvo zdoraziuje, ze telesné a netelesné obmedzenia v ustanoveni § 10 st
Specifikované rovnakym spdsobom pre vSetky druhy a formy socidlnych sluzieb. Ak by
zakonodarca mal v umysle rozliSovat pouzivanie prostriedkov telesného a netelesného
obmedzenia pri jednotlivych druhov a formach socidlnych sluzieb, tak by to ustanovil
v prislusnych pravnych predpisoch. V pripade, Ze su prijimatelia socialnej sluzby agresivni
a je tym ohrozeny zivot alebo zdravie fyzickych osob, je mozné pouzit’ prostriedky telesného
a netelesného obmedzenia za podmienok stanovenych zdkonom o socialnych sluzbach.

Specializované zariadenie je zariadenie socialnych sluzieb uréené pre cielovii skupinu,
ktorou su aj 'udia s Alzheimerovou chorobou. Takéto zariadenie socidlnych sluZieb by malo
byt’ prispdsobené Specifickym potrebam tychto l'udi, ich zdravotnému stavu a situécii, v ktorej
sa nachadzaji. Podla ustanovenia § 61 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach v zariadeni
socialnych sluZieb nie je mozné poskytovat’ socidlnu sluzbu fyzickej osobe, ktorej zdravotny
stav si vyzaduje Ustavni zdravotn starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni. Teda l'udia,
ktorych zdravotny stav si to vyzaduje, maji byt umiestneni v zariadeni ustavnej zdravotne;j
starostlivosti, ktoré sa primarne Specializuje na zdravotny stav pacienta, kym Specializované
zariadenie socialnych sluzieb sa zameriava na uspokojovanie zédkladnych Zivotnych potrieb,
zachovanie, obnovu a rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest’ samostatny zivot a na podporu
jej zaclenenia do spolocnosti a prevenciu pred socidlnym vylucenim.

Ministerstvo vo vyjadreni k rozkladu opédtovne popiera zhotovovanie obrazovo-
zvukovych zéznamov zrannej toalety. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o inSpekcii v socidlnych veciach povereny zamestnanec pri vykone dozoru je opravneny
vyhotovovat’ si obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie
priebehu vykonu dozoru. Cas dozoru (vo vecernych hodinach) bol odévodneny tym, Ze dozor
bol okrem iného zamerany na pouzivanie prostriedkov telesného obmedzenia v Case, kedy st
prijimatelia socialnej sluzby ukladani do posteli za a¢elom spanku.

Ministerstvo tieZ poukazuje na to, Ze pouzitie prostriedkov netelesného ¢i telesného
obmedzenia v rozpore s ustanovenim § 10 zakona o socidlnych sluzbach sa povazuje za
spravny delikt, odhliadnuc od toho, ¢i sa ho ucastnik konania dopustil voc¢i jednému, Siestim,
mensine, vicsine ¢i vSetkym prijimatelom socidlnej sluzby.

Ku konaniu na Generalnej prokurature Slovenskej republiky predlozilo ministerstvo
v spisovej dokumentacii ,,Doplnenie vyrozumenia o vybaveni podnetu zo dna 8. janudra
2024, Zaroven predlozilo aj vySetrovaci spis z Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave. Na zaklade uznesenia CVS: ORP-965/3-VYS-TT-2023 zo diia 31.10.2023 bola
ministerstvu vec tykajica sa podozrenia zo spachania zlo¢inu obmedzovanie osobnej slobody
odovzdana. Dovodom bolo, Ze vySetrovany skutok nie je trestnym Cinom, ale je spravnym
deliktom podl'a ustanovenia § 10 zdkona o socialnych sluzbéach.

Ministerstvo uvadza, ze chyba v prvostupfiovom rozhodnuti predstavuje chybu
v pisani, pretoze sa jednd o zrejmi nespravnost. Z obsahu celého prvostupiiového
rozhodnutia je zrejmé, Ze spravny datum je 13. jun 2023 a nie 3. jin 2023. Opravou tejto
zrejmej nespravnosti nedochadza k zmene obsahu a zmyslu prvostupiiového rozhodnutia.

V stvislosti s argumentaciou ucastnika konania uvedenou v rozklade, ktora sa tyka
skutku ¢. II, ministerstvo uvadza, ze vypocet ucastnika konania, uvedeny v rozklade, nie je
podla ministerstva v stlade so zdkonom o socidlnych sluzbach. Maximdlny pocet
prijimatelov socidlnej sluzby na jedného zamestnanca a minimdlny percentudlny podiel
odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov je urceny pre konkrétny
druh, formu a konkrétne miesto poskytovania socidlnej sluzby, a preto je ho nutné
posudzovat’ s ohl'adom na konkrétny druh, formu a miesto poskytovania socidlnej sluzby.
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Poskytovatel’ socidlnej sluzby méa v ramci IS SoS moznost’ pri jednotlivych zamestnancov
zvolit’ si rozsah hodin, podiel Gvidzkov medzi jednotlivé druhy ¢i formy socialnej sluzby
poskytovanej na konkrétnom mieste poskytovania socidlnej sluzby. Ucastnik konania tiez
dolozil vlastny zoznam zamestnancov, kde mal roz¢lenené tivizky medzi jednotlivé druhy
a formy socialnej sluzby v mieste poskytovania socidlnej sluzby, ktory bol taktiez podkladom
pre vydanie rozhodnutia, spolu sudajmi o zamestnancoch obsiahnutych v informa¢nom
systéme. V zdkone o socialnych sluzbach nie st uvedené ziadne liberacné dovody, ktoré by
zbavovali ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za spachanie daného skutku ci
okolnosti, kedy by dany skutok nebol klasifikovany ako spravny delikt. Takymto dovodom ¢i
okolnostou teda nie je ani rekonstrukcia, ¢i novootvorené zariadenie. Spravny delikt bol
zistovany vo vztahu k dozorovanému obdobiu, teda nie je mozné posudzovat nasledujiuce
obdobie.

Pozndmka pod tabulkou prilohy &. 1 nespiiia podl'a ministerstva naleZitosti poznamky
pod ¢iarou. Poznamka pod tabulkou nie je ¢islovand a neobsahuje odkazovanie na pravny
predpis/y. Predstavuje teda vysvetl'ujicu poznamku. Ministerstvo uvadza, Ze ustanovenie § 9
ods. 4 zakona o socidlnych sluzbach a ani poznamka pod prilohou ¢. 1 zdkona o socidlnych
sluzbach neodkazuju na kritérium 2.2. Nie je mozné konStatovat, Ze uvedené ustanovenia sa
maji nim riadit. Okrem toho, v kritériu 2.2 poslednej vete je uvedené, Ze poskytovatel
socialnej sluzby neprekraCuje maximalny pocet prijimatelov socidlnej sluzby na jedného
zamestnanca a dodrziava minimalny percentualny podiel odbornych zamestnancov na
celkovom poéte zamestnancov. Utastnik konania poukazuje na prvii vetu kritéria 2.2.
Kritérium 2.2 je potrebné vykladat’ ako celok vo vzajomnej stivislosti. Poskytovatel’ socialnej
sluzby je povinny dodrziavat maximalny pocet prijimatelov socialnej sluzby na jedného
zamestnanca a dodrziavat’ minimalny percentudlny podiel odbornych zamestnancov na
celkovom pocte zamestnancov pri uplatneni poznamky uvedenej pod prilohou ¢. 1 zdkona
o socialnych sluzbach. To, Ze pocCet pracovnych miest zodpoveda aj aktudlnemu poctu
prijimatelov, znamena, ze poskytovatel' socidlnej sluzby méa moznost mat aj viac
zamestnancov ako urcuje priloha ¢. 1 zdkona o socidlnych sluzbach, ak je to s ohadom na
cielovi skupinu prijimatelov tejto socidlnej sluzby potrebné. V pripade, Ze ma viac
zamestnancov, tak ma moznost regulovat/navysSovat’ ich pocet podla aktudlneho poctu
a's ohladom na individudlne potreby prijimatelov socidlnej sluzby. Stale viak musi spinat
poziadavku maximalneho poctu prijimatelov socidlnej sluzby na jedného zamestnanca
a minimalny percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov.

Dalej ministerstvo konstatuje, ¥¢ zmluvu o poskytnuti finanéného prispevku na
poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeniach pre fyzické osoby, ktoré dovisili dochodkovy
vek podla ustanovenia § 78a zékona o socialnych sluzbach na rozpoctovy rok 2023 medzi
ministerstvom a poskytovatel'om socialnych sluzieb a spravny delikt, ktorym je nesplnena
povinnost’ poskytovatela dodrziavat maximalny pocet prijimatelov sociilnej sluzby na
jedného svojho zamestnanca a minimdlny percentudlny podiel odbornych zamestnancov na
celkovom pocte zamestnancov podla prilohy €. 1 k zdkonu o socidlnych sluzbach, upravuju
rozli¢né pravne normy. Tento finan¢ny prispevok sa poskytuje podl'a Ziadosti poskytovatel'a
a jeho vyska sa urc¢i podl'a struktiry prijimatel'ov socidlnej sluzby k ur¢enému datumu, ale pri
zictovani sa zohladnujii miesta v zariadeni, na ktorych sa v pripade pobytovej sociilnej
sluzby neposkytuje socidlna sluzba pocas viac ako 30 po sebe nasledujicich dni z dovodu
neuzatvorenia zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby. Tento financny prispevok tvori len
jeden z viacerych zdrojov financovania socidlnej sluzby a je ucelovo viazany na mzdy
a odvody vybranych zamestnancov poskytovatela, a nie na pokrytie vSetkych nakladov
spojenych s poskytovanim socidlnej sluzby.

Ministerstvo uvadza, ze ma vedomost' o tom, ze Generdlna prokuratira Slovenske;j
republiky sa zaoberala preskiimanim zakonnosti postupu ministerstva pri uloZeni povinnosti
prijat neodkladné opatrenia. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky v liste Doplnenie
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vyrozumenia o vybaveni podnetu zo dia 8. januara 2024 konstatuje, ze: ,, nezistila porusenie
zakona, ktoré by zakladalo dovod na vykonanie opatreni prostriedkami prokuratorského
dozoru.“ Uvedeny list bol zaslany ministerstvu na vedomie prostrednictvom emailu.
Z ustanoveni spravneho poriadku je podla ministerstva zrejmé, Ze namietat’ zaujatost’
a nasledne vylucit’ zo spravneho konania je mozné len zamestnanca spravneho organu. Nie je
mozné namietat’ zaujatost’ spravneho organu ako celku. Okrem iného namietka zaujatosti
nebola uplatnend bezodkladne. Ugastnik konania vzniesol namietku zaujatosti voéi
spravnemu organu ako celku, nie vo¢i konkrétnym zamestnancom spravneho orgéanu, a to az
v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu, napriek tomu, ze sa o dovodoch, ktoré maju
podla ucastnika konania podmieniovat’ zaujatost, dozvedel v skorSom obdobi. Oneskorenym
uplatnenim tohto prava moze ti¢astnik konania sledovat’ prietahy v spravnom konani.

Ministerstvo uvadza, Ze hoci UCastnikovi konania neboli zaslané¢ podklady pre
rozhodnutie, bol viackrat pouceny o svojom prave nahliadnut’ do spisu. Ugastnik konania mal
redlnu moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi pre prvostupiiové rozhodnutie, ktorymi st daje a
skutoc¢nosti, ktoré dozorovany subjekt poskytol ministerstvu alebo ich ministerstvo ziskalo
s vedomim ucastnika konania, alebo su verejne pristupné, alebo ucastnik konania ma
vedomost’ o ich existencii.

Ministerstvo konStatuje, Ze pri vydani prvostupiiového rozhodnutia presne a uplne
zistilo skutocny stav veci, ktory subsumovalo pod jednotlivé ustanovenia spravnych deliktov,
postupovalo v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢ize aj zasadami spravneho
konania.

Po preskumani dovodov podania rozkladu, rozkladom napadnutého rozhodnutia
ministerstva a na vec sa vzt'ahujucej, spisovej dokumentacie uvadzam nasledovné:

Podla § 9 ods. 4 pism. a) zakona o socidlnych sluzbach: ,,Poskytovatel’ socidlnej
sluzby uvedenej v § 26, 27, 29, 32, 32b a § 34 az 40 je povinny dodrziavat maximalny pocet
prijimatelov socidlnej sluzby na jedného svojho zamestnanca a minimdlny percentualny
podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov podla prilohy ¢. 1. Za
odborného zamestnanca na ucely prvej vety sa povazuje zamestnanec poskytovatela socialnej
sluzby, ktory vykonava alebo riadi vykondvanie odbornej cinnosti podla § 16 alebo cinnosti
podla § 61 ods. 9.

Podl'a § 10 ods. 1 az 4 zékona o socialnych sluzbach:

(1) Pri poskytovani socidlnych sluzieb v zariadeni nemozno pouzivat prostriedky
netelesného a telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby. Ak je priamo ohrozeny Zivot
alebo priamo ohrozené zdravie prijimatela socialnej sluzby alebo inych fyzickych o0sob,
mozno pouzit prostriedky obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby, a to len na cas nevyhnutne
potrebny na odstranenie priameho ohrozenia.

(2) Za prostriedky netelesného obmedzenia sa povazuje zvladnutie situdacie podla
odseku 1 druhej vety najmd verbalnou komunikaciou, odvrdtenim pozornosti alebo aktivnym
pocuvanim.

(3) Za prostriedky telesného obmedzenia sa povazuje zvladnutie situdacie podla odseku
1 druhej vety pouzitim roznych Specidalnych uchopov, umiestnenim prijimatela socidlnej
sluzby do miestnosti, ktora je urcena na bezpecny pobyt alebo pouzitim liekov na zaklade
pokynu lekdra so Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria.

(4) Pouzitie prostriedkov obmedzenia netelesnej povahy prijimatela socialnej sluzby
mad prednost’ pred pouzitim prostriedkov telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby.
Nevyhnutné telesné obmedzenie pisomne nariaduje, schvaluje alebo ho dodatocne
bezodkladne schvaluje a potvrdzuje ho svojim podpisom lekdar so Specializdaciou v
Specializacnom odbore psychiatria a pisomne sa k nemu vyjadruje a potvrdzuje ho svojim
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podpisom socialny pracovnik zariadenia. PouZitie liekov podla odseku 3 nemozno dodatocne
schvalovat. Telesné a netelesné obmedzenie prijimatela socidlnej sluzby musi byt
zaznamenané v registri telesnych a netelesnych obmedzeni (dalej len ,, register obmedzeni )
zriadenom na tento ucel, ktory je povinny viest poskytovatel’ socidlnej sluzby v informacnom
systéeme socialnych sluzieb.

Podla § 101 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnych sluzbach: ,, Spravneho deliktu v
oblasti socialnych sluZieb sa poskytovatel socidalnej sluzby dopusti, ak pri poskytovani
socialnej sluzby porusi povinnosti podla § 9 ods. 1, 4az7a § 10°.

Podla § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socialnych veciach:
., Ministerstvo ulozZi za spravny delikt podla odseku 1 pism. a) druhého bodu a pism. b)
prvého bodu a tretieho bodu a za spravny delikt v oblasti socialnych sluzieb pokutu do 5 000

113

eur .

Podra § 10 ods. 3 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach

. (3) Pri urceni vysky pokuty podla odseku 2 sa prihliada najmd na zavaznost
spravneho deliktu, rozsah ndsledkov spravneho deliktu, opakované spdachanie toho istého
spravneho deliktu alebo na spachanie viacerych spravnych deliktov.

Podla § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti “.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku:

»(3) V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku:

. (2) Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu
organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika
konania.

Z rozkladu podaného ucastnikom konania proti rozhodnutiu ministerstva jednoznac¢ne
vyplyva, ze ucCastnik konania rozporuje spachanie obidvoch spravnych deliktov v oblasti
socialnych sluzieb podla ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnych sluzbach,
ktoré boli zistené pri vykone dozoru a za ktoré mu bola ministerstvom ulozend pokuta vo
vyske 3 500 EUR podrla ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii
v socialnych veciach.

Spravneho deliktu uvedeného v bode I. vyroku rozhodnutia ministerstva sa mal
v zmysle rozhodnutia ministerstva ucastnik konania ako poskytovatel socidlnej sluzby
dopustit’ dia 13.06.2023 vo vecernych hodindch v mieste poskytovania socidlnej sluzby
(Rekreacna 4865/7, 921 01 Piestany) tym, Ze pri poskytovani socidlnej sluzby porusil
povinnosti podl'a ustanovenia § 10 zdkona o socidlnych sluzbach, nakolko voci Siestim
prijimatelom socialnej sluzby, menovite | KENGGTTNGE
N >0uil zdkonom
o socidlnych sluzbdch nedovolené prostriedky telesného obmedzenia, konkrétne
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fixacné/ochranné pasy/popruhy a sucasne zdbrany na 16zko/bocnice, resp. u niektorych z nich
zvySené zabrany na l6zko/bocnice.

V predmetnej stvislosti je nutné uviest, ze zédkonodarca v ustanoveni § 10 zakona
o socialnych sluzbach osobitne zakotvil povinnosti kazdého poskytovatela socialnej sluzby
pri ochrane zivota, zdravia, ako aj dostojnosti prijimatela socidlnej sluzby. Podl'a § 10 ods. 1
prvej vety zakona o socidlnych sluzbach plati, Ze pri poskytovani socialnych sluzieb
v zariadeni nemozno pouzivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatel’a
socialnej sluzby. Vynimku z nemoZnosti pouzitia takychto prostriedkov predstavuje
v zmysle druhej vety situacia, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené
zdravie prijimatel’a socialnej sluzby alebo inych fyzickych osob, av§ak aj za takychto
okolnosti je ich pouzitie limitované vylu¢ne na ¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie
takéhoto priameho ohrozenia. Uvedené prostriedky sa teda povazuji za tzv. prostriedky
ultima ratio, teda za krajné pravne prostriedky, ktoré je na nevyhnutne potrebny ¢as voci
prijimatelovi socidlnej sluzby z dovodu priameho ohrozenia Zivota alebo zdravia mozné
uplatnit’. Zaroven je potrebné poznamenat, zZe v samotnom § 10 zdkona o socialnych sluzbach
sa sucasne nachadza nielen vypocet prostriedkov netelesného obmedzenia (ods. 2) a vypocet
prostriedkov telesného obmedzenia (ods. 3), ale rovnako tak je v iom explicitne upraveny aj
samotny postup, resp. pravidla ich pouZitia zo strany poskytovatela socialnej sluzby (ods. 4 az
7).

Ugastnik konania v rozklade namieta, Ze v posudzovanom pripade konal v zmysle § 10
ods. 1 a 4 zakona o socialnych sluzbach, nakol’ko iSlo o osoby, kde bol priamo ohrozeny Zivot
alebo priamo ohrozené zdravie prijimatel’a socialnej sluzby alebo inych fyzickych osob a tiez
bola splnena litera zakona o socialnych sluzbach, ze telesné obmedzenie bolo pouzité iba na
¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, teda pocas noci. V ramci
prvostupniového konania tucastnik konania argumentoval, Ze pouzitie prostriedkov
obmedzenia v podobe fixacie k 16zku, resp. zabran si v danom ¢ase vyzadoval zdravotny stav
dotknutych prijimatel'ov socidlnej sluzby, pricom ucastnik konania tymito prostriedkami
zabezpeCoval motoricky znevyhodnenych prijimatelov socidlnej sluzby proti ich padu.
V nadvidznosti na uvedené je vSak potrebné uviest, ze z prisluSnej spisovej dokumentécie
ziadnym sposobom nevyplyva, ze by v pripade

ako prijimatelov socidlne;j
sluzby boli na pouzitic niektorého z prostriedkov telesného obmedzenia kumulativne
naplnené oba zakonné predpoklady v zmysle § 10 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach. A to
v Case skutku a ani v inom Case. Zo ziskanej spisovej dokumentacie vo vztahu k menovanym
vyplyva, ze tito prijimatelia socidlnej sluzby su v roznej miere stale mobilni a potreba ich
fixacie na 16zku nie je zmienena v ziadnom relevantnom doklade, ato ani ako mozny
prostriedok prevencie voéi ich padu v krizovych situaciach. Uéastnik konania nepreukazal,
v ¢om konkrétne malo spocivat’® priame ohrozenie Zivota alebo zdravia tychto
prijimatelov socidlnej sluzby, resp. inych fyzickych osob, ktoré by bolo déovodom na
uplatnenie prostriedkov ich obmedzenia. Priamym ohrozenim Zzivota alebo zdravia sa
pritom mysli bezprostredne hroziace nebezpecenstvo, kde vyvoj situacie rychlo speje
dopredu a vzh’adom na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze by vyustilo do ohrozenia Zivota
alebo zdravia. Rovnako, ako v pripade okolnosti vylucujucich protipravnost’ v trestnom
prave, ktorymi su krajna nudza a nutnd obrana, ako zakladné kritérium pripustnosti taxativne
stanovenych  prostriedkov  telesného  obmedzenia ustanovil zdkonodarca  préve
bezprostrednost’ (priamost’) ohrozenia chranené¢ho zaujmu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
kritérium bezprostrednosti pri pouziti prostriedkov telesného obmedzenia v zmysle zakona
o socialnych sluzbach mozno posudzovat’ rovnako ako kritérium bezprostrednosti v pripade
krajnej nidze anutnej obrany. Na tomto mieste je nutné konStatovat, Ze len samotné
potencialne riziko padu plynice zo zdravotného stavu prijimatel'a socilnej sluzby nenapina
zakonny atribut v podobe priameho ohrozenia jeho Zivota alebo zdravia. NavySe, v danom
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pripade nebola zo strany ucastnika konania naplnena ani druha podmienka podla § 10 ods. 1
zakona o socidlnych sluzbach spocivajuca v pouziti prostriedkov obmedzenia len na cCas
nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, nakolko kich pouzitiu voci
menovanym poskytovatelom socialnej sluzby dochadzalo pocas celej noci. RozSirovanim
pouzivania prostriedku ultima ratio (podmieneného striktnymi kritériami priameho ohrozenia
a vyuzitia iba po nevyhnutny c¢as) za ucelom prechadzania hypotetickym udalostiam
a domnelym nésledkom sa absolitne neguje jeho ultimativny charakter a z ultimativneho
prostriedku sa stava prostriedok vSedny. Ak by sme pripustili vyklad priameho ohrozenia
zivota a zdravia podstvany ucastnikom konania, museli by sme ad absurdum pripustit, ze
v situacii beznej nazorovej vymeny dvoch klientov zariadenia socialnych sluzieb by sme ich
mali (jednotlivo) umiestnit’ do miestnosti uréenej na bezpeény pobyt, pripadne im podat’
utiSujuce lieky, nakol’ko vymena nazorov sa mdze stuptiovat a hypoteticky dospiet’ az
k fyzickej konfrontacii, ktorda moze mat’ potencidlne za nasledok ujmu na zdravi.

Na vysSSie uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni ani v rozklade uvadzany argument
ucastnika konania, ze ,, nevyhnutné telesné obmedzenie pisomne nariadil, schvalil lekar so
Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria“ , ktory Ucastnik konania nepodlozil
ziadnym konkrétnym dékazom, ktory by blizSie ozrejmil dévody a pohmitky (bez ohl'adu na
ich relevanciu vzhl'adom na vyssie a niz§ie uvedené) veduce k takémuto postupu. Podl'a § 10
ods. 4 druhej vety zakona o socidlnych sluzbach nevyhnutné telesné obmedzenie pisomne
nariad’uje, schvaluje alebo ho dodato¢ne bezodkladne schval'uje a potvrdzuje ho svojim
podpisom lekar so Specializaciou v Specializaénom odbore psychiatria a pisomne sa k nemu
vyjadruje a potvrdzuje ho svojim podpisom socialny pracovnik zariadenia. V tejto spojitosti je
vsak potrebné poznamenat’, Ze predmetné ustanovenie zakona o socidlnych sluzbach sa musi
vykladat’ v sulade s d’al§imi prislusnymi ustanoveniami zakona o socialnych sluzbach, medzi
ktoré patri prave aj ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach upravujice
taxativny vypocet prostriedkov telesného obmedzenia. V zmysle tohto ustanovenia sa za
prostriedky telesného obmedzenia povazuje zvladnutie situacie podl'a odseku 1 druhej vety
pouzitim réznych Specialnych uchopov, umiestnenim prijimatela socialnej sluzby do
miestnosti, ktora je ur¢ena na bezpe¢ny pobyt alebo pouzitim liekov na zaklade pokynu lekara
so Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria. To teda znamena, Ze lekar so
Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria moéze podla § 10 ods. 4 druhej vety
zakona o socialnych sluzbach nariadit’, schvalit’ alebo dodato¢ne bezodkladne schvalit’
len také telesné obmedzenie, ktoré je vyslovne uvedené v § 10 ods. 3 zakona o socialnych
sluzbach. Fixa¢né/ochranné pasy/popruhy a (zvySené) zabrany na l6zko/bocnice, ktoré
ucastnik konania ako poskytovatel’ socialnej sluzby v predmetnej veci voéi Siestim
prijimatelom socialnej sluzby pouzil, nie su prostriedkami telesného obmedzenia, ktoré
by zakon o socialnych sluzbach explicitne zakotvoval v spomenutom ustanoveni. Tak ako
to uviedlo uz ministerstvo v odovodneni rozhodnutia ministerstva, prostriedky telesného
obmedzenia uvedené v predmetnom ustanoveni si uvedené taxativne. To teda znamena, ze ich
okruh nemozno rozsirovat’ inak, ako zmenou samotného zdkona. Na porovnanie, prostriedky
netelesného obmedzenia uvedené v § 10 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach, ktoré maju
prednost’ pred pouzitim prostriedkov telesného obmedzenia, su zo strany zakonodarcu naopak
vymenované demonstrativne, o ¢om sved¢i pojem ,najmd“ uvedeny pred ich samotnym
vypoctom. Taxativnost’ vypoctu prostriedkov telesného obmedzenia v zdkone o socialnych
sluzbach je determinovana povahou tychto prostriedkov predstavujicich zasah do zakladnych
Pudskych prav a slobod. Inymi slovami, svojvola pri urcovani prostriedkov zasahu do sféry
zakladnych l'udskych prav a slobdd je z povahy veci a priori vylicena.

Aj s poukazom na uvedené, neobstoji ani tvrdenie ucastnika konania, v zmysle ktorého
i8lo o certifikované zdravotnicke pomdcky, ktoré nie st zdkonom o socidlnych sluzbach
vyslovene zakazané, a rovnako tak ani na to nadvézujuci Usudok ucastnika konania, podla
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ktorého ,,co nie je zakdazané, je dovolené®. Na tomto mieste je potrebné pripomenut, ze
vzmysle § 80 a8l zakona o socidlnych sluzbach je poskytovanie socialnych sluzieb
origindlna pdsobnost’ Uzemnej samospravy, ktord tato kompetenciu moéze zabezpecovat
prostrednictvom verejnych aj neverejnych poskytovatel'ov socialnej sluzby. V tomto systéme
je potrebné jednotlivo rozliSovat’, ktoré pravne normy ustanovené¢ zakonom o socialnych
sluzbach maju verejnopravny, resp. sukromnopravny charakter. Je nepochybné, ze pravne
normy tykajice sa povinnosti poskytovatela socialnej sluzby pri ochrane zivota, zdravia
a dostojnosti prijimatel’a socialnej sluzby, ktoré zodpovedaji pravam prijimatela socidlnej
sluzby, najmd pravu na poskytovanie socialnej sluzby, ktord svojim rozsahom, formou
a spdsobom poskytovania umozinuje realizovat jeho zakladné l'udské prava a slobody,
zachovava jeho l'udsku dostojnost’, aktivizuje ho k posilneniu sebestacnosti, zabrainuje jeho
socidlnemu vyluceniu a podporuje jeho zaClenenie do spoloCnosti, maji verejnopravny
charakter. To teda znamenda, Ze na okruh osob, ktoré ich vykonavaji, t. j. zariadenia
socidlnych sluzieb, sa pri ich vykone nevzt'ahuje ustavny princip definovany v ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ale prave naopak, pri zabezpeovani uvedenych prav pri
poskytovani socidlnej sluzby sa na zariadenia socialnych sluzieb vzt'ahuje ustavny princip
definovany v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny princip len podporuje uz
vysSie uvedeny zaver, ze pri pouzivani prostriedkov telesného obmedzenia je poskytovatel
socialnej sluzby striktne limitovany ustanovenim § 10 zakona o socidlnych sluzbach, a teda
zédkonom definovany rozsah tychto prostriedkov nemdze svojvolne rozsirovat’ a od zakonom
definovanych pravidiel ich pouZivania sa nesmie svojvolne odchylit’.

V neposlednom rade treba uviest, Ze na vyssie uvedenom ni¢ nemeni ani ucastnikom
konania deklarovana skuto¢nost’ toho, ze s pouzitim fixaénych/ochrannych pasov/popruhov a
(zvySenych) zabran na l6zko/boc¢nic dotknuti prijimatelia socidlnej sluzby, resp. ich zakonni
zastupcovia, vopred pisomne suhlasili. Ako ministerstvo v oddvodneni prvostupniového
rozhodnutia podotklo, stihlasy na pouzitie certifikovaného bezpecnostného pasu a zabrany na
16zku predlozené ucastnikom konania nielenZze nie su datované, ale z ich obsahu stcasne
vyplyva, ze udelenie stihlasov na pouzitie tychto prostriedkov je vSeobecné a viaze sa na
neurCity pocet pripadov vo vztahu k dotknutym prijimatelom socialnej sluzby. Navyse,
z predmetnych suhlasov preukazatelne vyplyva, ze v nich prijimatelia socialnych sluzieb,
resp. ich zakonni zastupcovia suhlasili s pouzitim certifikovaného bezpecnostného pasu
a zabrany na l6zku nielen pocas noci, ale poCas pobytu v zariadeni socialnych sluzieb ako
takom. Konanie poskytovatel’a socialnej sluzby spocivajice v pouzivani zakonom
o socialnych sluZzbach nedovolenych prostriedkov obmedzenia v§ak neméze byt’ pravne
»Zhojené“ Ziadnym obdobnym generalnym siuhlasom, ktoré prijimatel’ socialnej sluzby,
resp. jeho zakonny zastupca tomuto poskytovatel’ovi socialnej sluzby vopred udelil. Ako
totiz aj ministerstvo v odovodneni prvostuprnového rozhodnutia spravne skonstatovalo,
platna pravna uprava v oblasti socialnych veci a ani pravny poriadok ako celok takéto
rieSenie nepripust’a, av otazke obmedzenia pohybu, resp. telesného obmedzenia
fyzickych oso0b v Slovenskej republike, stanovuje taxativne a presné (zakonné)
podmienky, za akych k nemu moze dojst’. Kuriéznou je aj obsahovo protichodna
argumentacia ucastnika konania, ktory na jednej strane poukazuje na zavaznost a osobitost’
diagnoz klientov, ktori maji byt’ fixovani na posteliach (,, ide o prijimatelov socialnej sluzby,
ktori nie su vredlnom obraze o Zivote, su agresivni, zmdteni, dezorientovani v case
a priestore, nezvladnutelni rodinou*), ana druhej strane poukazuje na generdlne suhlasy,
ktoré v niektorych pripadoch klienti s takymito diagnézami sami podpisuju.

Argumentacia ucastnika konania o pouziti predmetnych prostriedkov telesného
obmedzenia s ohl'adom na psychicky stav klientov vyznieva skor v neprospech ich pouZitia,
nakolko ako je uvedené v odovodeni rozhodnutia ministerstva, takéto prostriedky mozu
zasadnym sposobom zniZzovat’ komfort klienta a mdéZu vyrazne negativne pdsobit’ na jeho
psychicky, ako aj fyzicky stav. Ministerstvo zaroven spravne uvadza, Ze krizové a rizikové
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situdcie maju eliminovat’ kvalitne vypracované Standardy a postupy ich prace, planovanie
rizik a procesov na ich redukciu, spracovanie individualnych planov, a v neposlednom rade aj
vyuzivanie primeranych a vhodnych néstrojov na predchddzanie pripadnym trazom.

Kbodu II. vyroku rozhodnutia ministerstva tcastnik konania namieta, Ze v Case
vykonu dozoru poskytoval socidlnu sluzbu v Specializovanom zariadeni s celoro¢nou
pobytovou formou redlne 83 klientom, napriek tomu, Zze ma registrovani kapacitu 95 miest.
Vzhl'adom na pocet klientov, ktorym ucastnik konania skuto¢ne poskytoval v dozorovanom
obdobi socialnu sluzbu sa Gcastnik konania domnieva, ze sa nedopustil porusenia ustanovenia
§ 9 ods. 4 zakona o socidlnych sluzbach, nakol’ko na pocet klientov, ktorym realne poskytoval
socialnu sluzbu mal zabezpeceny dostatoény pocet zamestnancov. Podl'a nazoru ucastnika
konania sa podmienka dodrzania maximalneho poctu prijimatelov socidlnej sluzby na
jedného zamestnanca a minimalny percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom
pocte zamestnancov urcuje podla poctu klientov, ktorym sa redlne poskytuje socialna sluzba.
Takyto vyklad je vSak v rozpore so zakonom o socidlnych sluzbach, konkrétne s prilohou €. 1
predmetného zakona. Uvedena priloha Specifikuje, akym spdsobom sa urCuje maximalny
pocet prijimatel’'ov socidlnej sluzby na jedného zamestnanca a minimalny percentudlny podiel
odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov v jednotlivych druhoch zariadeni
socialnych sluzieb. Z poznamky, ktora je obsahom predmetnej prilohy je nepochybné, Ze pri
uréeni poftu prijimatel'ov socidlnej sluzby sa vychadza z poftu miest v zariadeni
socialnych sluzieb, ktoré st zapisané v registri poskytovatel’ov socialnych sluzieb.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze spravny organ pri zisovani porusenia § 9 ods. 4
zakona o socialnych sluzbach postupoval spravne, nakol’ko vychadzal z poctu miest
v zariadeni socidlnych sluzieb zapisanych v registri poskytovatel’ov socialnych sluzieb.
Pocet registrovanych miest sam ucastnik konania v rozklade nespochybnuje. V tejto stvislosti
namietana argumentacia ucastnika konania, podla ktorej poznamka uvedena v prilohe €. 1
zékona o socidlnych sluzbach ma len informativny charakter, je nespravna. Je zrejmé, ze
uvedend poznamka nema charakter poznamky pod c¢iarou, neodkazuje na ziadny pravny
predpis, ale ide o pozndmku obsiahnutu v prilohe, ktora je integralnou stcastou pravneho
predpisu, ma normativnu povahu a je voci adresatovi pravnej normy zavdzna. Predmetna
poznamka predstavuje interpretacny prostriedok vo vzt'ahu k poziadavkam na pocet a podiel
zamestnancov definovanych v prilohe €. 1.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze poznamku obsiahnutt v prilohe &. 1 zakona
o socialnych sluzbach dopliia 2.2 Kritérium podla prilohy &. 2 zakona o socialnych sluzbach,
kde poukazuje najmi na textaciu ,,aktudlnemu poétu prijimatelov socialnej sluzby*. Ugastnik
konania zaroven namieta, Ze spravny organ v konani ignoroval predmetné kritérium pri
posudzovani porusSenia § 9 ods. 4 zédkona o socidlnych sluzbach. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze 2.2 Kritérium podla prilohy ¢. 2 zdkona o socidlnych sluzbach nevyjadruje
poziadavku na to, aky poéet zamestnancov mé pripadat’ na jedného klienta. Ugastnik konania
v rozklade poukazuje len na prvi vetu predmetného kritéria, pricom opomina poslednt vetu,
v ktorej je explicitne vyjadrend poziadavka, aby poskytovatel’ socidlnej sluzby neprekracoval
maximalny pocet prijimatelov socidlnej sluzby na jedného zamestnanca a dodrziaval
minimalny percentudlny podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov,
priCom tieto poziadavky su blizsie Specifikované v prilohe €. 1. TaktieZ treba zdoraznit, Ze
povinnost, ktorej porusSenie je predmetom deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia
ministerstva, je definovana prave v § 9 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach, ktory explicitne,
priamo a vylu¢ne odkazuje iba na prilohu ¢. 1.

V stvislosti s tymto spravnym deliktom ucastnik konania poukazuje na to, Ze obdobiu
vykonania dozoru predchadzala kompletnd rekonstrukcia a z tohto dovodu nemal naplnent
registrovanil kapacitu klientov v Specializovanom zariadeni s pobytovou formou, atym
padom ani adekvatny pocet persondlu, ktory podla tvrdenia tcastnika konania nésledne
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doplnil. Tak ako uviedlo ministerstvo vo svojom vyjadreni k rozkladu, zakon o socidlnych
sluzbach neustanovuje ziadne liberacné dovody, ktoré by ospravedlnovali nedodrzanie
maximalneho poctu prijimatelov socidlnej sluzby na jedného zamestnanca a minimalneho
percentudlneho podielu odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov.
Vzhl'adom na uvedené, je argumentdcia ucastnika konania odvolavajica sa na kompletnu
rekonstrukciu zariadenia v tomto pripade bezpredmetna.

Ucastnik konania d’alej namieta, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia sa nezhoduje
s jeho oddvodnenim, nakol’ko vo vyroku sa nachadza len udaj o poruSeni povinnosti podla §
9 ods. 4 zakona o socidlnych sluzbach viazany na formu poskytovania socidlnej sluzby na
Specializovanom zariadeni s pobytovou formou a kapacitou 95 miest, avSak v odovodneni
rozhodnutia ministerstva sa nachadzaji aj iné formy poskytovania socialnej sluzby, ktoré vo
vyrokovej Casti absentuju. V tejto suvislosti uvadzam, Ze to, ze odovodnenie ide nad ramec
vyroku a obsahuje aj skuto¢nosti tykajiice sa dodrziavania personalneho normativu vo vztahu
k d’al§$im formam socialnych sluZieb (ktoré nie su sucastou vyroku rozhodnutia ministerstva),
nespdsobuje vadu vyroku ani rozhodnutia ministerstva. Maximalny pocet prijimatelov
socialnej sluzby na jedného zamestnanca a minimdlny percentudlny podiel odbornych
zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov je poskytovatel' socidlnej sluzby povinny
dodrziavat’ pre kazdy jednotlivy druh, formu a konkrétne miesto poskytovania socialnej
sluzby. Zaroven dodavam, ze skutok, ktory je ucastnikovi konania kladeny za vinu bol
v rozhodnuti ministerstva riadne odovodneny.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a na obsah spisovej dokumenticie mam za
preukazané, Ze postup spravneho organu pri uréeni maximalneho poctu prijimatel’'ov socidlne;j
sluzby na jedného zamestnanca a minimalneho percentualneho podielu odbornych
zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov bol sprdvny a nevykazuje ziadne vady.
Argumentdcia ucastnika konania sa opiera o nespravny vyklad ustanovenia § 9 ods. 4
v spojeni s prilohou ¢. 1 zdkona o socialnych sluzbach a vzhladom na vysSie uvedené je
neudrzatel'nd. Zaroven je potrebné dodat’, Ze je nevyhnutné, aby poskytovatelia socialnych
sluzieb mali zabezpeceny dostatocny pocet zamestnancov v pomere k poftu miest v
zariadeni socialnych sluzieb zapisanému v registri socidlnych sluZieb a nie v pomere
k skutocnému poctu obsadenych miest, a to najmid z dovodu, aby nebola ohrozena
dostupnost’ socialnych sluzieb. Inymi slovami, financna vyhodnost’ pre poskytovatel’a
socialnej sluzby v podobe reguliacie poctu personalu s oh’adom na aktualny neustale sa
meniaci pocet klientov nemo6zZe mat’ prednost’ pred pravom na vyuZitie socialnej sluzby.
V pripade, Ze by sa od poskytovatelov socialnych sluzieb vyzadovalo, aby mali urcity pocet
zamestnancov v pomere k poctu skuto¢ne obsadenych miest, zariadenia socidlnych sluzieb by
nemohli prijimat’ novych klientov okamzite, ale museli by najprv zabezpecit adekvatny
personal, ¢o by bolo vrozpore sucelom zakona o socidlnych sluzbach. Preto su
neoddvodnené aj tvrdenia ucastnika konania, ktoré davaji do stvislosti poruSenie povinnosti
podla § 9 ods. 4 zékona o socidlnych sluzbach s poskytovanim finanéného prispevku na
poskytovanie socidlnej sluzby v zariadeniach podmienenych odkézanostou podl'a ustanovenia
§ 78a zdkona o socidlnych sluzbach, ktorého poskytovanie navySe upravujii ustanovenia
zakona o socialnych sluzbach vecne nestvisiace s tymto konanim.

V ,.Doplneni vyrozumenia o vybaveni podnetu® zo dna 8. januara 2024 zaslaného
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky u¢astnikovi konania prokuratorka uvadza, ze
,,8 poukazom na vyssie uvedené skutocnosti som v postupe a v rozhodnutiach prislusnych
orgdnov verejnej spravy nezistila porusenie zakona, ktoré by zakladalo dovod na vykonanie
opatreni prostriedkami prokuratorského dozoru*. S poukazom na uvedené, je teda namietka
ucastnika konania o nekompetentnosti a predpojatosti spravneho orgdnu vzhladom na
,, rozsiahle vysSetrovanie pre podozrenie porusovania ludskych prav a slobod “ neaktudlna a vo
svojej podstate nedovodna. Zaroven je neaktudlny a neddvodny aj jeho podnet na zacatie
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konania o predbeznej otazke. Ucastnik konania Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje Givahy
o poruSovani l'udskych prav zo strany InSpekcie v socidlnych veciach. Uvedené oprel len
o nepodlozené tvrdenia a subjektivne zadvery vychadzajuce z nespravneho pravneho ndzoru o
rozsahu opravneni InSpekcie v socidlnych veciach pri vykone dozoru. Naopak, InSpekcia
v socidlnych veciach v zmysle svojich zdkonnych opravneni zabezpecila v ramci vykonu
dozoru dokazy nasvedcujuce dovodnosti podozrenia zo spachania spravnych deliktov
ucastnikom konania. V neposlednom rade treba poukazat' na skutoCnost, Zze namietanie
zaujatosti InSpekcie v socidlnych veciach ako takej je taktiez neodovodnené. Vykon dozoru,
pri ktorom malo podla tvrdenia ucastnika konania dojst’ k porusovaniu l'udskych prav
prijimatelov socidlnych sluzieb realizovali konkrétni pracovnici a akékolvek namietky
ucastnika konania suvisiace so zaujatostou pri vykone dozoru, resp. v ndslednom spravnom
konani (tak ako ustanovuje spravny poriadok), mali smerovat prave voci konkrétnym
pracovnikom InSpekcie v socialnych veciach. KonStatovanie o moznej zaujatosti InSpekcie
v socialnych veciach pri realizdcii spravneho konania teda nebolo personalizované voci
konkrétnym osobam a nebolo podloZené¢ konkrétnymi skutocnostami, ktoré by zakladali
predpoklad ich zaujatosti a z tychto dovodov naii nie je mozné prihliadat’.

Aj ked’ ucastnikovi konania neboli zaslané podklady pre prvostupiiové rozhodnutie,
bol viackrat pouceny (aj vramci vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom prvostupiiového
rozhodnutia) o svojom prave nahliadnut do spisu. Ucastnik konania mal redlnu moznost’
oboznamit’ sa s podkladmi pre prvostupnové rozhodnutie, ktorymi st udaje a skutoc¢nosti,
ktoré dozorovany subjekt poskytol ministerstvu alebo ich ministerstvo ziskalo s vedomim
ucastnika konania, alebo su verejne pristupné, alebo o existencii ktorych ma ucastnik konania
vedomost’. Ugastnik konania v ramci prislusnej namietky, e ,Ziadne podklady k rozhodnutiu
dozorovaného subjektu neboli zaslané ani dorucené“ uvadza, ze pravo nahliadnut’ do spisu
zatial’ nevyuzil.

V suvislosti s konStatovanim, Ze dozorovanému subjektu nie je jasné, aka miestna
prislusnost’ je zaloZena pri vykone dozoru je potrebné uviest, Ze miestna prislusnost’ pri
vykone dozoru nie je predmetom preskimania zakonnosti rozhodnutia ministerstva.
Prislusnost’ ministerstva v prvostupiovom konani nie je sporna.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze ministerstvo pri vydani prvostupniového rozhodnutia
presne a uplne zistilo skuto¢ny stav veci, ktory subsumovalo pod jednotlivé ustanovenia
spravnych deliktov podl'a zékona o socialnych sluzbach. Spravny organ v konani postupoval
v stlade s pravnymi predpismi pricom sa dosledne pridrziaval zasady materidlnej pravdy.
Rozhodnutie ministerstva nevykazuje znamky arbitrarnosti ani nezdkonnosti. Oddvodnenie
rozhodnutia ministerstva je podrobné a tvahy v nom uvedené st logické a konzistentné.
Vyska pokuty nie je vzhladom na zavaznost' arozsah nasledkov spachanych deliktov
neprimerana. Z odovodnenia rozhodnutia ministerstva je zrejmé, aké uvahy boli pri ukladani
pokuty pre ministerstvo smerodajné.

Chyba obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia ministerstva, konkrétne oprava datumu ,,3.
jun 2023 na ,,13. jun 2023, bola odstranend opravou chyby v pisani v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia ministerstva pod cCislom zdznamu: 22768/2024, cislo spisu: 11372/2024-
M_OSISV zo dna 6. februara 2024.

Na ziklade vysSie uvedeného, v konani o rozklade ucastnika konania
poskytovatel’a socidlnej sluzby: Alzheimercentrum PieSt’any, n.o., Rekrea¢na 4865/7, 921
01 Piestany, ICO: 37986945, zo dita 11. januara 2024 proti rozhodnutiu Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, InSpekcia v socidlnych veciach,
¢islo zaznamu: 156810/2023, cislo spisu: 25221/2023-M_OSISV zo diia 12. decembra
2023 vo veci uloZenia pokuty podla § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona ¢. 345/2022
Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach za spravne delikty podla § 101 ods. 1 pism. b)
zakona o socidlnych sluZzbach, mam za preukazané, Ze rozhodnutie ministerstva bolo
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vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Podla § 61 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci
ustredného organu Statnej spravy na zédklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Podl'a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane
vzt'ahuju aj na konanie o rozklade.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

So zretePom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 61 ods. 2 druhej vety zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zdkona €. 527/2003 Z. z. proti tomuto rozhodnutiu sa nemoZno odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatelné suidom na zaklade spravnej Zaloby v socidlnych
veciach za splnenia podmienok ustanovenych v zakone ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Erik Tomas
minister prace, socialnych veci a rodiny SR

Dorucuje sa

1. Alzheimercentrum Piestany, n.o., Rekrea¢na 4865/7, 921 01 Piestany
2. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Inspekcia v socidlnych veciach
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