MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

VECi A RODINY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Cislo spisu: 16220/2023-M_OIvSS V Bratislave, 29. marca 2023
Cislo zaznamu: 44402/2023

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ako vecne prislusny organ podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 345/2022 Z. z. o
in§pekeii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o indpekcii v socialnych veciach*) a podl'a ustanovenia § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,spravny poriadok*)

UKLADA

poskytovatel’ovi socidlnej sluzby:
JASANIMA —- DOMOV SOCIALNYCH SLUZIEB
SPITALSKA 3759/7, 048 01 ROZNAVA, ICO 00697184
(d’alej len ,,ucastnik konania®, ,,poskytovatel’ socialnej sluzby* alebo ,,dozorovany
subjekt®)

za spravny delikt podl'a § 101 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,zakon o socialnych sluzbach*), ktorého sa
ucastnik konania ako poskytovatel socidlnej sluzby dopustil tym, Ze pri poskytovani
socialnej sluzby porusil povinnosti podl’a ustanovenia § 10 zakona o socidlnych
sluZbach tak, ze dita 23. 11. 2023 v ¢ase od 11:00 do 11:10 hodiny pouzil voéi prijimatel'ovi
socialnej sluzby zakonom nedovoleny prostriedok telesného obmedzenia (obranny sprej)

POKUTU
vo vy§ke 3 000 eur (slovom tritisic eur)

podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zékona o inSpekcii v socidlnych veciach.

UloZent pokutu je G¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na et Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Cislo Giétu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675,

konstantny symbol: 0558,

variabilny symbol: 444022023.



ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

1. Dna 25. 11. 2022 bolo ministerstvu poskytovatel'om socidlnej sluzby dorucené
»~Oznimenie o obmedzeni prijimatela socidlnej sluzby* zo dha 24. 11. 2022
(zaevidované ministerstvom pod ¢. 103673/2022), v ktorom poskytovatel’ uvadza, ze
dia 23. 11. 2022 z dovodu pretrvavajlcej agresivity prijimatel'a socidlnej sluzby (il
ochrany zdravia a bezpeénosti ( NNNENEGEGEGED : B  ¢2sc od 11:00
do 11:10 hodiny bolo voci (il pouZité telesné obmedzenie obrannym sprejom.
Zaroven poskytovatel’ socidlnej sluzby uviedol, Ze tak urobil na zidklade svojho
vniitorného predpisu - Standardu socialnych sluzieb ¢. 18-02.12.

2. Zamestnankyne InSpekcie v socidlnych veciach ministerstva (d’alej len ,,ISV*) na
zaklade poverenia na vykon dozoru podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o inSpekcii
v socialnych veciach ¢. 1/2022/0O1vSS zacali podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a)
zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o kontrole v $tatnej sprave™) dita 17. 01. 2023 u poskytovatel’a socidlnej
sluzby vykon dozoru nad dodrZiavanim zikona o socidlnych sluZbach pri
poskytovani socidlnych sluZieb. Predmetom dozoru bolo pritom preverenie
dodrziavania povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby pri ochrane Zivota, zdravia
a dostojnosti prijimatel’a socidlnej sluzby podla ustanovenia § 10 zdkona
o socidlnych sluzbich a povinnosti plnit’ Standardy kvality poskytovanej socialnej
sluzby podl'a Prilohy €. 2 podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 zékona o socialnych sluzbach -
kritéria 1.8 (Prevencia krizovych situacii a praca s rizikom v socidlnych sluzbach.
Pouzivanie prostriedkov netelesného obmedzenia a telesného obmedzenia), kritéria 1.9
(Ochrana pred zlym zaobchadzanim) a kritéria 1.15 (Dovernik v socidlnych sluzbach).

3. Pri vykone dozoru bolo zistené, ze poskytovatel’ socidlnej sluzby vo svojom internom
predpise ,,Standard socidlnych sluzieb ¢. 15-02.12. — telesné a netelesné obmedzenie*,
ucinnom odo dita 01. 01. 2019 v ¢asti Intervencie socidlneho pracovnika v bode 6.
upravil postup v nasledujicom zneni: ,,Sluzbukonajici zamestnanci vyuZivaju fyzické
uniky alebo obranny sprej v pripade zvySenej agresivity PSS, alebo priameho fyzického
utoku PSS na ostatnych PSS a zamestnancov z dovodu ochrany zdravia, Zivota alebo
déstojnosti. O pouziti fyzického uniku, resp. obranného spreja vedie zdznam v dennom
hldseni.*

4. Zaroven bolo pri vykone dozoru ohliadkou priestorov poskytovatel'a socidlnej sluzby
dia 17. a 18. 01. 2023 zistené, Ze obranné spreje sa nachddzaji na 1. a 2. podlazi
budovy v poéte 2 a 3 kusy a s pristupné v uzamykatel'nej miestnosti na pouzitie pre
zamestnancov, ale aj v takych priestoroch uréenych pre zamestnancov, kde boli
prijimatelia socialnej sluzby i ubytovani a zdrZiavaji sa tam vo vicSom pocte aj v
priebehu dia. Poverené zamestnankyne na vykon dozoru podl'a ustanovenia § 7 ods. 1
pism. c) zékona o inSpekcii v socialnych veciach zdokumentovali tieto skutoCnosti
obrazovymi a obrazovo — zvukovymi zdznamami, poskytovatel' socidlnej sluzby
poskytol podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o kontrole v Statnej sprave
poverenym zamestnankyniam na vykon dozoru vyjadrenia, informécie ako aj originaly
dokumentov, z ktorych boli vyhotovené kopie, a tieto boli zaznamenané na nosici
informacii. Zaznamy si obsahom spisového materialu aj vo veci dozoru podla
poverenia vyssie Specifikovaného.



5. Z oznamenia o obmedzeni prijimatel’a sociilnej sluzby zo dna 24. 11. 2022,
Denného hldsenia zo diia 23.11.2022, ako aj z vyjadreni a informacii poskytnutych
ISV samotnym poskytovatel’om socidlnej sluZby a jeho zamestnancami pri vykone
dozoru, vratane vyjadrenia poskytovatel’a socidlnej sluzby dorudeného
ministerstvu dita 28. 02. 2023 po zacati tohto spravneho konania o uloZeni pokuty
bez d’alSicho vyplyva, Ze obranny sprej bol pouzity dita 23. 11. 2023 v ¢ase medzi 11:00
a 11:10 hodinou zamestnankyfiou poskytovatel'a socialnej sluzby vo¢i prijimatel'ovi
socialnej sluzby (D

S oritom situaciu pri vykone dozoru popisala tak, Ze ju @l fyzicky
napadol. (il sa mal ist’ kipat’, sedel na chodbe, driemal, lebo rano ,,dostal injekciu®.
Poznamenala, Ze {jbyva casto agresivny. Najprv jej (ilpovedal, Ze nejde (kapat’
sa), tak i8la kupat’ inych prijimatel'ov. Neskor ho opit’ vyzvala, aby sa 3iel kupat’. (Sl
sa sice ,,zdvihol“, ale uz bol podla nej podrazdeny. Siel si pripravit’ ¢isté veci,
@ 2 s nim do tzv. ,skladu Cistého pradla“. Ked' tam s nim bola sama ,,zacal
do nej* a namietal, Ze si nezoberie tricko ani nohavice, Ze tie ma Cisté, ale zoberie si len
ponozky a ,boxerky”. Potom isli spolu obaja do izby. Po vstupe do izby a zavreti
vstupnych dveri (tie zavrela (D @ zacal buchat do okna. (I NEGTTD
mu povedala, aby sa ukl'udnil, Ze sa len oktpe a pojdu na obed. Podl'a vyjadrenia
S otom dostal (@ ..nejaky amok*, oervenel a udieral do okna, na ¢o
ona (I :z:ac¢ala ustupovat’ smerom k dveram. (@iiil) sa vtedy rozbehol, dal
ruky v pést’ a ked’ sa mu chcela uhnat’, napadol ju idermi pastou do ramena, az kym sa
jej nepodarilo ujst’ z izby na chodbu. Na volanie jej pribehla na pomoc (D
S [ : s2 najprv snazila slovne upokojit’ (@l na ¢o on v3ak nereagoval
a §iel aj voéi nej, ,,ohanal sa* rukami. V ur¢itom momente sa im podarilo dosiahnut’, Ze
@ ustipil spit’ do svojej izby aony zvonku pridrziavali dvere. (D
G p oprosila (R 2by utekala pre sprej. Prijimatel @@buchal
na dvere, vykopaval a kopal do dveri. (D D .
nevladali dvere udrzat’. Prijimatel {ijuz aj kri¢al a plakal. Podl'a vyjadrenia (D
G 2:csivita @ pretrvavala nadalej a hrozilo, Ze si ubliZzi, Siel rozbit
okenné sklo, rozhadzoval veci. Ked (il vyrazil dvere, (D 25! 70
vzdialenosti dvoch metrov vystrekla obranny sprej smerom na (@il Podl'a vyjadrenia
oboch zamestnankyti poskytovatela socialnej sluzby po tomto ,,zdsahu® sa prijimatel
@ ..postupne ukludnil®.

7. V ,Dennom hlaseni*, ktoré poskytovatel' socialnej sluzby vedie sa o tejto udalosti
nachadzal zaznam zo dna 23. 11. 2022 (Socidlna a terapeuticka oblast: PSS (D
o 11%hodine agresivne spravanie a fyzicky atak voci (| | R Dri priprave
na vykonanie hygieny. PouZity obranny spray (NG N asledne ukl'udneny
personalom, prosim sledovat’ stav; Opatrovatel'ska oblast: PSS (@il po vyzvani na
kipanie, za¢al byt nervozny buchol pést'ou do okna, nasledne po otoeni buchol do
mna, po zavolani {§ji§bol upokojeny.)

8. Uvedena situicia bola zaznamenana poskytovatelom socidlnej sluzby i v registri
telesnych a netelesnych obmedzeni a evidovana poskytovatel'om socidlnej sluzby ako
pracovny uraz.

9. V samotnom internom predpise poskytovatel’ socidlnej sluzby upravil prostriedok
telesného obmedzenia prijimatelPa socidlnej sluzby, a to pouzitie obranné¢ho spreja,
ktory platna prdvna uprava — zakon o socidlnych sluzbach - nepripu$t'a. Zakon



10.

11.

o socidlnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10 ods. 1 urCuje primarne zakonné
pravidlo pre poskytovatel’a socidlnych sluZieb, a to pri poskytovani socidlnych
sluZieb v zariadeni nepouZivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia
prijimatel’a socialnej sluzby. Zakonnou vynimkou je situacia, ak je priamo ohrozeny
zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatel’a socidlnej sluzby alebo inych fyzickych
o0s0b. I vtedy je vSak mozné pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatel’a socialnej sluzby
len na ¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, pri¢om podla
ustanovenia § 10 ods. 4 zakona o socialnych sluzbach maju prostriedky obmedzenia
netelesnej povahy prijimatela socidlnej sluzby prednost’ pred pouZitim prostriedkov
telesného obmedzenia. Za prostriedky telesného obmedzenia sa v ustanoveni § 10 ods.
3 zakon o socidlnych sluzbach urcuje zvladnutie situdcie pouZitim roéznych
$pecialnych tchopov, umiestnenim prijimatel’a socidlnej sluzby do miestnosti,
ktora je ur¢end na bezpecny pobyt alebo pouZitim liekov na zdaklade pokynu lekara
so Specializaciou v Specializainom odbore psychiatria. Ide pritom o taxativny
vypotet takychto prostriedkov — prostriedkov telesného obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby. Obranny sprej nie je zikonom o socialnych sluzbach prostriedkom
telesného obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby.

Zo zakonného pravidla ,nepouZivat’ prostriedky netelesného a telesného
obmedzenia prijimatel’a socialnej sluzby* vyplyva (je jeho logickou implikdciou)
poziadavka na poskytovatela socidlnej sluzby poskytovat’ socidlnu sluzbu tak, aby
metody a postupy jej poskytovania icinne, ale si¢asne v medziach zikonom
o socidlnych sluzbach urcenych pravidiel, ¢i Standardov, predchadzali takym
situdciam, v ktorych by bola byvala vznikla alebo vznikala potreba pouZit’ voéi
prijimatel’ovi socidlnej sluZby obmedzenia - telesné alebo netelesné. Poskytovatel
socialnej sluzby si ma takto nutne osvojit’ problematiku rizika a zodpovednosti, a to aj
v stvislosti s pravami prijimatelov socialnej sluzby. V neposlednom rade ma brat’ do
uvahy ai priredlnom poskytovani socidlnej sluzby aplikovat’ jej etické aspekty. Je
nutné hladat’ ¢o najmenej obmedzujlice rieSenia pre prijimatela socidlnej sluzby.
K takymto pouzitic obranné¢ho spreja bezpochyby nepatri. Zikonodarca vyslovne
vylu¢uje obranny sprej zo zakonom umoZnenych alternativ rieSenia priameho
ohrozenia Zivota alebo zdravia prijimatel’a sociidlnej sluzby alebo inych fyzickych
os0b tym, Ze obranny sprej a jeho pouZitie vofi prijimatel’ovi socidlnej sluZby
nezarad’uje medzi taxativne uréené moznosti — prostriedky telesného obmedzenia.
Z takejto zakonnej Upravy teda celkom zjavne vyplyva, ze zakonodarca nepredpoklada
a teda neschvaluje iné prostriedky ako tie zikonnom ustanovené, a ani nedava
samotnym poskytovatel'om socidlnej sluzby priestor na vlastni (internid) Gpravu
ai pouZivanie réznych inych prostriedkov obmedzovania prijimatelov socidlnych
sluzieb. Naopak, v ustanoveni § 101 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnych sluzbach
urduje, Ze spravneho deliktu v oblasti socialnych sluZieb sa poskytovatel’ dopusti, ak pri
poskytovani socialnej sluzby porusi povinnost podla ustanovenia § 10 zékona
o socidlnych sluzbach. Spravny delikt vykazuje znaky Skodlivosti pre spolocnost,
porusuje ¢i ohrozuje zaujmy spolocnosti.

Dna 17. 02. 2023 bolo poskytovatel'ovi socidlnej sluzby dorucené ozndmenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty zo dia 17. 02. 2023 (€. spisu 11307/2023, ¢.
zdznamu 25763/2023) a zaroven bol vyzvany, aby sa v lehote do 14 dni odo dia
dorudenia oznamenia vyjadril k podkladom rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhol jeho doplnenie.



12. Poskytovatel socialnej sluzby dia 28. 02. 2023 dorucil ministerstvu svoje vyjadrenie
zo diia 24. 02. 2023, v ktorom poskytovatel’:

a) konstatuje, Ze niet pochyb o tom, ze diia 23. 11. 2022 v &ase okolo 11,00 — 11,10
hod. v priestoroch zariadenia poskytovatela socidlnej sluzby doSle k
nHincidentu“ a pouZitiu obranného spreja;

b) popisuje fyzické vlastnosti a prejavy spravania prijimatel’a@il§vratane jeho
zdravotnych diagnéz;

c) prezentuje nazor, Ze ,incident” je potrebné vnimat’ v jeho Sirsich suvislostiach,
teda nielen v ramci platnej pravnej Gpravy obsiahnutej v zadkone o socidlnych
sluzbach, ale aj so zretePom na ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, ked’
osobitne zdoéraziiuje Gstavnopravne zakotvenie prava na zivot, nedotknutel'nost’
osoby a jej sikromia, pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti a osobnej cti, i
pravo na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky a Trestného zidkona
— krajnii nudzu ako okolnost’ vylucujlicu protipravnost’ trestného ¢inu;

d) navrhuje, aby ministerstvo aj v pripade, ak sa nestotozni snazorom
poskytovatel'a neulozilo poskytovatelovi Ziadnu pokutu ztoho dévodu, Ze
vietky obranné spreje boli odstranené, poskytovatel prijal opatrenie, ktorym
poucil zamestnancov o zdkaze ich pouzitia, resp. aby ministerstvo v krajnom
pripade uloZilo poskytovatel'ovi pokutu tiplne pri dolnej hranici zakonom
stanovej moZnosti pre vySku pokuty;

e) tvrdi, Ze sa nestotoZiiuje s ndzorom, Ze obranné spreje su zdraviu Skodlivé/
nebezpeéné, ale podl'a nazoru poskytovatel'a maji iba kratkodoby ucinok,
slizia na okamZité eliminovanie titoku pachatel’a a nesp6sobuju teda Ziadne
trvalé nasledky.

13. K vyjadreniu u€astnika konania ministerstvo uvadza, ze zdkon o socidlnych sluzbach
predpokladd moZnost’ vzniku situécii, kedy pri poskytovani socidlnej sluzby v
zariadeni moZe ddjst’ k priamemu ohrozeniu Zivota alebo priamemu ohrozeniu zdravia
prijimatel'a socidlnych sluzieb alebo inych fyzickych oséb. Prave na zvladnutie
takychto situacii vymedzil (zdkon o socialnych sluzbach) vynimku moZného pouZitia
prostriedkov obmedzenia prijimatel’a sociilnej sluzby (netelesného a telesného).
Sudasne viak su zdkonom o socidlnych sluZzbach nastavené pravidla evidencie, ¢i
nariadenia alebo schvalenia/ dodato¢ného schvalenia (okrem pouZitia liekov)
nevyhnutného telesného obmedzenia prijimatel'a socidlnej sluzby lekdrom so
$pecializaciou v $pecializatnom odbore psychiatria. Zékon o socialnych sluzbach
primarne kladie doraz na prevenciu situacii, ktoré by mohli vyvolat' pouzitie
prostriedkov obmedzenia. Kladie teda déraz na individualizovana podporu a pristup
k osobdam s rizikovym spravanim. V tomto zmysle zédkon o socidlnych sluzbach
reglementuje celé spektrum postupov a povinnosti poskytovatela socialnej sluzby,
aprave touto detailnou Upravou inavadza aukladd poskytovatelovi povinnost
postupovat tak, aby riziko vzniku tychto situdcii, ¢i uZz smerom k zamestnancom
poskytovatel'a socidlnej sluzby, ale obzvladt vzhladom na postavenie a prava
prijimatel'a socidlnej sluzby bolo Ziadne resp. o najmenSie. Situacia, ked’ pri
poskytovani socidlnej sluzby absentujii takéto postupy anie si dodrZiavané
zakonné pravidla & odporidania v sebe potom celkom iste predstavuje zvysené, ¢i
priam vysoké riziko vzniku prave takych situdcii, akych sa poskytovatel’ obavaa i im
neadekvatne pri poskytovani socialnej sluzby celi — ich rieSi. Ministerstvo
predpokladd a nabida k reSpektovaniu platnej pravnej ipravy v oblasti
socidlnych sluZieb, vratane detailnych $tandardov kvality a ich kritérii (priloha ¢. 2



k zdkonu o socialnych sluzbach), ktoré vnima i ako prevenciu, ¢i garanciu takého
prostredia poskytovania socidlnych sluZieb, z ktorého budu déstojne benefitovat’
ako prijimatelia socidlnych sluZieb, tak iich poskytovatelia, si¢asne s dérazom
osobitne na ich zamestnancov a zamestnankyne.

14. Poskytovatel' socidlnej sluzby nemal vypracované postupy a pravidld rieSenia
krizovych situécii a systém preventivnych opatreni na predchadzanie vzniku
krizovych situacii u prijimatel’a socidlnej sluzby (plan rizik) prijimatel’a (i
napriek tomu, Ze (@l jc prijimatel’om socialnej sluzby — klientom poskytovatel’a
socialnej sluzby od (M Sicasne, v rozhodnuti o odkdzanosti na socidlnu sluzbu
vydanom (M samospravnym krajom (Cislo spisu: (D
(d’alej len ,,rozhodnutie o odkazanosti “) v Casti jeho oddvodnenia je uvedené, Ze (D
mava nekontrolovateIné stavy nekludu a agresivity. V osobnom spise (B
u poskytovatel'a socialnej sluzby bola zaloZena ,,INFOKARTA O PSS* kde bolo, okrem
iného, uvedené: , Specifika:...neprimerané reakcie spravanie k vzniknutym situaciam,
podozrievanie a obvifiovanie prijimatel'ov a afektivne spravanie bez podnetov, - ¢asté
pouZivanie expresivnych slov*. Napriek tomu, Ze rozhodnutie o odkazanosti prijimatel’a
@B ko aj zaznamy v Dennych hlaseniach poukazuju na jeho konkrétne rizikové
spravanie — rizikovu oblast’, v ktorej je potrebné identifikovat’ ako preventivne opatrenia
na predchadzanie ich vzniku, tak aj nastavit’ postup konkrétneho rieSenia krizovych
situacii v pripade, ked’ nastane problémové spravanie, vratane deeskalaénych technik
pri problémovom (,,afektivnom, agresivnom* ako to uvadza poskytovatel' vo svojich
dokumentoch*) spravani, poskytovatel' toto riziko v rizikovem plane prijimatel’a
@ spracoval aZ po pouZiti nedovoleného telesného obmedzenia obrannym
sprejom, s Casovym vymedzenim odo dnia 25. 11. 2022 do 31. 12. 2023.

15. Poskytovatel' socidlnej sluzby neplnil vSetky povinnosti tak, ako mu vyplyvaji
z platnej pravnej apravy (absentujici rizikovy plan) a ani nevyuziva mozné zdkonné
prostriedky na zvladnutie rizikovych situdcii — zamestnanci poskytovatela mie s
vySkoleni v deeskalatnych technikach, v zariadeni poskytovatel'a nie je zriadena
miestnost’, ktora by bola uréena na bezpeény pobyt. Poskytovatel’ socidlnej sluzby
naopak Upravou v internom predpise, ktord umoznila pouzit’ obranny sprej ,,v pripade
zvySenej agresivity PSS, alebo priameho fyzického utoku PSS na ostatnych PSS
a zamestnancov z dovodu ochrany zdravia, zivota alebo déstojnosti* obisiel zdkonny
ramec vymedzenych prostriedkov obmedzenia a oproti zdkonnym podmienkam tieto
rozsiril.

16. Pri vykone dozoru boli zdokumentované v zariadeni poskytovatel'a socialnych sluzieb
dva druhy obrannych sprejov. Tieto boli v zariadeni dostupné. I$lo o 2 kusy
korenistého spreju PROTECT Pfeffer — Spray s pdsobenim az do 3 metrov a s ventilom
pre §ir§i rozstrek, ktory podla Gdajov vyrobcu moéze spdsobit’ dofasné oslepnutie,
slzenie, dychavi¢nost’, drazdivy kaSel’ a silné palenie pokoZky a 3 kusy CS BILLION
s obsahom slzotvornej latky s dosahom 3 aZ 4 metre, ktory sposobuje prudké palenie
a extrémne slzenie oci. Aj podl'a ESCP (vo veci Tali proti Estonsku, rozsudok zo dia
13.02. 2014 ¢. 66393/10), ktory vo svojej rozhodovacej ¢innosti zopakoval nazor CPT
(Eurépsky vybor na predchddzanie mucenia aneludského ¢i ponizujuceho
zaobchadzania) ide o potencionadlne nebezpecni latku, ktord moéZe mat pre
zasiahnutého negativne nasledky a ktora by nemala byt ani pouZivana
v uzatvorenych priestoroch.
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Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu pravnickej osoby je zaloZzend na
objektivnom principe. Subjektom spravneho deliktu méze byt’ len pravnicka osoba
(ak je deliktualne spdsobila). Zjednodusene povedané ide o situdciu, ktora méze nastat’
iba tak, Ze pravnu povinnost’ porusi Statutdrny organ pravnickej osoby, ini jeho
zamestnanci alebo ¢lenovia a toto poruSemie sa priznd pravnickej osobe.
Ked'Ze zavinenie je stav vedomia a vole a méZzeme o fiom hovorit’ len u fyzickej osoby,
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Nakol'ko
subjektivna strdnka — zavinenie (Umyselné alebo z nedbanlivosti) nie je sucast'ou
skutkovej podstaty spravneho deliktu, za poruSenie zdkonom ustanovenych povinnosti,
ktoré napliaji skutkovi podstatu spravneho deliktu, je zodpovedny Géastnik konania,
teda pravnicka osoba — JASANIMA — Domov socialnych sluZieb a nie individualne
zamestnankyne poskytovatel’a. V ustanoveni § 101 ods. 1 pism. b) zakona
o socialnych sluzbach sa urcuje, Ze spravneho deliktu v oblasti socialnych sluZieb sa
poskytovatel’ dopusti, ak pri poskytovani socidlnej sluZby porusi povinnost’ podl’a
ustanovenia § 10 zdkona o socidlnych sluZbach. Poskytovatel'om socialnej sluzby je
podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach za podmienok stanovenych
tymto zakonom obec, pravnicka osoba zriadena obcou alebo zaloZena obcou,
pravnicka osoba zriadena vy$S§im uGzemnym celkom alebo zaloZemd vySSim
uzemnym celkom (verejny poskytovatel’ socidlnej sluzby) a ina osoba (neverejny
poskytovatel’ socialnej sluzby).

Krajna nidza ako okolnost’ vylufujiica protipravnost’ inu podl’a ustanovenia §
24 ods. 1 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
absorbuje sti¢asne dva principy - princip ochrany konkrétnych zaujmov a princip
uprednostnenia rovnakych alebo vyznamnejSich zaujmov. Musi sGasne spinat’
podmienku subsidiarity a proporcionality, ako aj to, Ze vnej nemozno konat
v prospech toho, kto je povinny podl'a vieobecne zdvizného pravneho predpisu dané
nebezpecenstvo znasat’. Princip subsidiarity krajnej nidze vyjadruje, Ze o krajnii nidzu
nepdjde v situacii, ked’ nebezpe€enstvo hroziace chranenému zaujmu bolo mozné za
danych okolnosti odvratit’ inak. Na zamedzenie hroziacemu nebezpecenstvu musia byt’
teda najprv vycerpané vietky iné prostriedky, pri ktorych by neprislo , .k obetovaniu®
iného chraneného zaujmu. Osoba konajica v krajnej nudzi si teda musi zhodnotit, aké
st vietky existujice moznosti a ¢i nie je mozné sa nebezpecenstvu vyhnuat' inak. Ak
vBak nevyuzila moznost’ vyhnit sa nebezpecenstvu inak, nep6jde o stav krajnej nudze.
Pri poskytovani socidlnych sluzieb su tieto prostriedky explicitne a taxativne urcené
prave v ustanoveni § 10 zakona o socidlnych sluzbach — vid’ odévodnenie tohto
rozhodnutia osobitne v bode 9, 10 a 13. Ministerstvo vnima potrebu primerane;j
aplikdcie pravidiel a inStititov pouzivanych pri vyvodzovani trestnopravnej
zodpovednosti 1 pri vyvodzovani zodpovednosti administrativnopravnej. Primeranost’
takejto aplikdcie viak vnima predovSetkym v kontexte a suvislosti s obsahom platnej
pravnej Upravy — zakonom vymedzenych chrinenych ziujmov, osobitnych
podmienok a zodpovednosti v oblasti socidlnych veci — konkrétne pri poskytovani
socialnej sluzby tak, ako tieto uréuje a zohTl'adiuje zékon o socialnych sluzbach. Fyzicka
osoba ma podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnych sluzbach pravo na
poskytovanie socialnej sluzby, ktora svojim rozsahom, formou a spdsobom
poskytovania umoZiiuje realizovat’ jej zakladné Pudské priva a slobody, zachovava
jej Pudska déstojnost’, aktivizuje ju k posilneniu sebestacnosti, zabrafiuje jej
socidlnemu vyluceniu a podporuje jej zaclenenie do spolo¢nosti. K pouZitiu obranného
spreja vodi prijimatelovi@lnedoslo tak, ako to ma ministerstvo preukazan¢ nahodne,
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v nepredvidatelnej situdcii ani na zaklade iba individualneho rozhodnutia — branit’ sa —
konkrétneho zamestnanca poskytovatel'a. I§lo o vyuZitie postupu, ktory poskytovatel’
sam koncipoval, prijal a inStruoval svojich zamestnancov sa tymto postupom
riadit® — teda obranné spreje vo¢i prijimatelom socialnej sluzby pouzivat (v
poskytovatel'om urcenych situécidch) ato nielen v situaciach, ktoré by ad hoc, &
individuélne od6vodiiovali zvazovanie, ¢i ilo o situaciu krajnej nidze. Priebeh udalosti
tak, ako je tato zdokumentovana a i opisana samotnymi zamestnancami &i §tatutdrnym
zastupcom poskytovatel’a, vyvolava isti pochybnost’ (jedna zamestnankyiia poziadala
druhu, aby sprej i priniesla a nasledne ho pouzila), Ze i8lo iba o regulame ,,zvladnutie®
zlozitej (eskalovanej) situdcie a nie o pouZitie spreju ako prostriedku represie, &i priamo
trestu voci prijimatel'ovi socidlnej sluzby (Ml Takyto postup potom celkom uréite
nejavi znaky krajnej nidze tak, ako ich vymedzuje platni priavma uprava
v trestnom prave.

Spravny delikt vykazuje znaky skodlivosti pre spolo¢nost’, poruSuje/ohrozuje zaujmy
spolo¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zékona o indpekcii v socialnych
veciach ministerstvo uloZi za spravny delikt v oblasti socialnych sluzieb pokutu do
5000 eur.

Ministerstvo tymto rozhodnutim, po zvazeni vietkych okolnosti uklada dozorovanému
subjektu — poskytovatel'ovi socialnej sluzby pokutu vo vyike 3 000 eur. Platné pravna
Uprava urfuje zvazit ministerstvu pri uréeni vysky pokuty zavaZnost, nasledky,
opakovanie sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov. Je vecou spravne;j
Uvahy ministerstva — spravncho organu zvazit' tieto aspekty, pri¢om platnd tiprava
neurcuje ani hierarchiu tychto aspektov, ani mieru, v akej na ten ktory aspekt pri uréeni
vySky ministerstvo prihliada.

Z hl'adiska zavaZnosti a nasledkov je potrebné poukézat na to, e porusenie povinnosti
ustanovenych v § 10 zakona o sociélnych sluzbach patri medzi najzavaznejsie, nakol’ko
sa jedna o zasah do zdravia, integrity, déstojnosti, bezpe¢nosti prijimatel'a socidlnej
sluzby. Ide otaké poskytovanie socidlnej sluzby, ktoré atakuje (kvalitativne
1 kvantitativne) ako v individualnom pripade prijimatel'a@i} tak aj v rdmci nastavenia
Standardov kvality poskytovania socidlnej sluzby u konkrétneho poskytovatela
socialnej sluzby vSeobecny zikaz nel'udského a poniZujiceho zaobchadzania ako
zakladného Pudského prava. Je tomu tak priave z toho dévodu, Ze poskytovatel’
i podla vlastnej Gvahy a rozhodnutia zaviedol a dlhodobo (od roku 2019) teda
pouzival ako svoj interny $tandard intervencii socidlneho pracovnika moZnost’
pouZivat’ voti klientom — prijimatelom socidlnej sluzby — obranny sprej. | podl'a
dovodovej spravy k zdkonu o socidlnych sluzbach je na pouzivanie telesnych
a netelesnych obmedzeni prijimatel'a socidlnej sluzby potrebné striktne dohliadat’.
Napriek tomu, Ze prijimatel' {@lpodl'a vyjadreni poskytovatela socialnej sluzby nemal
Ziadne zavazné néasledky, mala mu byt’ okamzite umoZznena naviteva lekéara a mali by
mu byt’ ihned’ poskytnuté prostriedky k Géinnému a rychlemu potladeniu Géinkov, o
poskytovatel’ socialnej sluzby sice slovne potvrdil, ale nijak pisomne nepreukézal.
Poskytovatel’ upravil mimo zékonnych moznosti vyslovne vo svojom internom predpise
poskytovatela uZ v roku 2019 moZnost’ obranny sprej pouZit’, zabezpeil tieto
spreje, umiestnil ich v priestoroch, kde poskytuje socidlnu sluzbu, poskytol ich
zamestnancom na pouZivanie, teda ako pisomne tak i fakticky umoZnil a i
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usmeriioval svojich zamestnancov k ich pouZitiu, ¢i pouZivaniu. Obranny sprej by
pritom v ziadnom pripade nemal tvorit beznG sGast Standardného vybavenia
pracovnika v socialnych sluzbach. AZ na zaklade rozhodnutia ministerstva o uloZeni
povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie zo diia 20. 01. 2023 boli vietky obranné spreje
u poskytovatel'a socialnej sluzby odstranené, interny predpis umoziujuci ich pouZzitie
bol upraveny v silade so zdkonom o socidlnych sluzbach a zamestnanci boli o
jeho zmene pouceni. Ministerstvo pri stanovovani vySky pokuty postupovalo teda tak,
aby vyska pokuty plnila represivnu funkciu a aby tato pokuta pdsobila na dozorovany
subjekt vychovne a zaroven plnila funkciu generalnej prevencie. ZavaZnost’ nasledkov
vnima ministerstvo i z toho uhla pohl'adu, Ze k spravnemu deliktu do$lo v prostredi,
ktoré prijimatel’ovi socidlnej sluzZby nahradza kompletne jeho domace ¢i rodinné
prostredie, Co kladie zvySené naroky na ochranu, bezpecnost’ a déstojnost’ podmienok
poskytovania socidlnej sluZby pre prijimatel'a — nielen priestorovych a materidlnych ale
aj podmienok vzt’ahovych, ako aj spdsobu, akym je prijimatel’ovi nileZita odborna
podpora priamo poskytovana. Pri poskytovani socidlnej sluzby ide o potrebu vedome
a ciclene vyvaZovat' nerovnovahu ,,moci®, ktord vyplyva z postavenia odkazanosti
prijimatel'a socialnej sluzby na pomoc/podporu zo strany poskytovatela socialnej
sluzby.

Zvazovanie (spravna uvaha o) zavaZnosti nasledkov spravneho deliktu tak, ako ich
ministerstvo popisuje vyssie je pre rozhodovanie o vyske pokuty v tomto pripade pre
ministerstvo kPti¢ové. Hodnoteniu ,,opakovanosti* ani viacerych druhov spravnych
deliktov sa ministerstvo nevenovalo, ked’Ze nie s obsahom skutkového stavu v tomto
pripade — spravnom konani o uloZeni pokuty.

UloZenie povinnosti poskytovatel'ovi socidlnej sluzby prijat’ neodkladné opatrenie
rozhodnutim ministerstva zo dia 20. 01. 2023 ramci priebehu dozoru za splnenia
zakonnych podmienok vychadzalo z osobitnej prdvomoci danej zdkonom o inspekcii
v socialnych veciach a na zaklade principu oficiality. Uéelom neodkladného opatrenia
pri vykone dozoru je odstranit’ také nedostatky, pri ktorych moZno dovodne
predpokladat’ vystavenie osoby, voli ktorej dozorovany subjekt plni povinnesti,
ohrozeniu Zivota, zdravia, nel’'udskému alebo zlému zaocbchadzaniu v ¢ase vykone
dozoru a najblizSej budiuicnosti, teda rieSit’ urgentne/sanovat’ stav zisteny vykonom
prostrednictvom tzv. dozorovych opravneni poverenych zamestnancov na vykon
dozoru. V pripade, Ze poskytovatel socialnej sluzby porusi povinnosti vyplyvajuce mu
zo zakonnej upravy a dopusti sa spravneho deliktu, je povinnost'ou ministerstva zacat’
konanie o uloZeni pokuty tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zakona
o socidlnych sluzbach. Obsahom, skutkovym stavom ake aj pdsobenim ¢i
dosledkom/pravnym pésobenim/ ovplyviiovanim dozorovaného subjektu sa
rozhodnutia ministerstva o neodkladnom opatreni podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zdkona o indpekcii v socidlnych veciach arozhodnutia o pokute za spravny delikt
pravnickej osoby li§ia vo svejich zakladnych prvkoch. Preto pri zvaZzovani vysky
pokuty na uloZenie povinnosti prijat’ neodkladné opatreniec dozorovanému subjektu
neprihliadalo. Ak by aj bolo byvalo prihliadlo, skuto¢nost’, Ze k naprave (odstraneniu
obrannych sprejov a zmene interného predpisu poskytovatel'a socialnej sluzby) doslo az
po (autoritativnom) zdsahu ministerstva a teda nie z vlastnej vole poskytovatela, by
ministerstvo zohl'adfiovalo skér v neprospech poskytovatel'a socidlnej sluzby.

Uradnym listom zo dha 09. 03. 2023 bol uéastnik konania podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia pred



jeho vydanim v lehote 7 dni odo diia dorudenia tejto vyzvy. Ugastnik konania sa k
podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim vyjadril iba opakovanym zaslanim svojho
vyjadrenia zo dna 24. 02. 2023.

26. Na ziklade uvedenych skutoCnosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote
do 15 dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spravnemu organu,
ktory ho vydal. V&as podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny u&inok.
Pravoplatné rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jan Hudak, PhD.
generalny riaditel’
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MINISTERSTVO
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PhDr. Sofia Gaboréakova
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Bratislava 19. 05. 2023

Cislo: 19164/2023M_ODDLSP
65127/2023

ROZHODNUTIE

V konani o rozklade uéastnika konania poskytovatel'a socidlnej sluzby: JASANIMA — Domov
socialnych sluzieb, Spitalska 3759/7, 048 01 Roziava, ICO: 00697184 zo dia 11. aprila 2023
proti rozhodnutiu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Inspekcia
v socidlnych veciach, &islo zAznamu: 44402/2023, &islo spisu: 16220/2023-M_OIvSS
zo dita 29. marca 2023, vo veci uloZenia pokuty podl'a § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona
&. 345/2022 Z. z. o inspekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
za spravny delikt podl'a § 101 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov som podla § 59 ods. 2 a § 61 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zékona €. 527/2003 Z. z. takto

rozhodla:

Rozklad tidastnika konania poskytovatela socidlnej sluzby: JASANIMA — Domov
socialnych sluzieb, §pitélska 3759/7, 048 01 Roziava, ICO: 00697184 zo diia 12. aprila 2023
sa zamieta a rozhodnutie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, InSpekcia v socidlnych veciach, &islo zaznamu: 44402/2023, cislo spisu:
16220/2023-M_OIvSS zo dia 29. marca 2023 sa potvrdzuje.

Oddovodnenie

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, Indpekcia v socidlnych
veciach (d’alej len ,,ministerstvo*) ako vecne prislusny organ podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
a) zakona &. 345/2022 Z. z. o in§pekcii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zédkon o indpekcii v socialnych veciach®) a podl'a ustanovenia § 46 zakona
& 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutim ¢islo zdznamu: 44402/2023, &islo spisu: 16220/2023-M_OIvSS zo diia 29. marca
2023 rozhodlo o ulozeni pokuty za spravny delikt podla § 101 ods. 1 pism. b) zakona



. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o socialnych sluzbach®).

Proti rozhodnutiu ministerstva ¢&islo zaznamu: 44402/2023, Cislo spisu:
16220/2023-M_OIvSS zo diia 29. marca 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva®) podal
poskytovatel’ socialnej sluzby: JASANIMA — Domov socilnych sluZieb, Spitalska 3759/7, 048
01 Rozhava, ICO: 00697184 (dalej len ,i¢astnik konania“ alebo ,,poskytovatel socidlnej
sluzby*) rozklad zo diia 11. aprila 2023, ktory bol ministerstvu doru¢eny dfia 12. aprila 2023.

Utastnik konania podal rozklad proti rozhodnutiu ministerstva v lehote ustanovenej
spravnym poriadkom. Preskiimaniu rozkladom napadnutého rozhodnutia ministerstva nebrania
ziadne procesnopravne ani formalnopravne prekazky.

Rozhodnutie ministerstva napadnuté rozkladom tu&astnika konania som preskumal
v celom rozsahu, t. j. preskiimal som nielen zakonnost’ postupu ministerstva, ale aj zakonnost’
a vecnu spravnost’ rozhodnutia ministerstva. Po preskimani veci som dospel k nasledovnym
zisteniam.

Diia 25. novembra 2022 bolo ministerstvu poskytovatelom socialnej sluzby dorucené
,,Oznamenie o obmedzeni prijimatela socidlnej sluzby“ zo dfa 24. novembra 2022
(zaevidované ministerstvom pod €. 103673/2022), v ktorom poskytovatel' uvadza, ze dia
23. novembra 2022 z dovodu pretrvavajicej agresivity prijimatela socidlnej sluzby (D
ochrany zdravia a bezpe¢nosti (NG - S  ¢2sc od 11:00 do 11:10
hodiny bolo vo¢i @@l pouzité telesné obmedzenie obrannym sprejom. Zaroveii poskytovatel
socialnej sluzby uviedol, Ze tak urobil na zaklade svojho vniitorného predpisu - Standardu
socialnych sluzieb &. 18-02.12.

Zamestnankyne ministerstva na zaklade poverenia na vykon dozoru podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 1 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach &. 1/2022/OIvSS zacali podla zakona
&. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o kontrole v 3tatnej sprave®) diia 17. januara 2023 u poskytovatel'a socidlnej sluzby vykon
dozoru nad dodr#iavanim zakona o socidlnych sluzbach pri poskytovani socidlnych sluzieb.
Predmetom dozoru bolo pritom preverenie dodrZiavania povinnosti poskytovatela socidlnej
sluzby pri ochrane Zivota, zdravia a dostojnosti prijimatel’a socidlnej sluzby podl'a ustanovenia
§ 10 zakona o socialnych sluzbéach a povinnosti plnit’ Standardy kvality poskytovanej socialnej
sluzby podr'a Prilohy &. 2 podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 zakona o socialnych sluzbach - kritéria
1.8 (Prevencia krizovych situdcii apraca srizikom v socidlnych sluzbach. Pouzivanie
prostriedkov netelesného obmedzenia a telesného obmedzenia), kritéria 1.9 (Ochrana pred
zlym zaobchéadzanim) a kritéria 1.15 (Dévernik v socialnych sluzbach).

Pri vykone dozoru bolo zistené, Ze poskytovatel' socidlnej sluzby vo svojom internom
predpise ,,gtanclard socialnych sluzieb ¢. 1S-02.12. —telesné a netelesné obmedzenie®, Géinnom
odo diia 01. januara 2019 v &asti Intervencie socialneho pracovnika v bode 6 upravil postup
v nasledujiicom zneni: ,.Sluzbukonajiici zamestnanci vyuZivaji fyzické vniky alebo obranny
sprej v pripade zvysenej agresivity PSS, alebo priameho fyzického titoku PSS na ostatnych PSS
a zamestnancov z dévodu ochrany zdravia, Zivota alebo déstojnosti. O pouZiti fyzického uniku,
resp. obranného spreja vedie zdaznam v dennom hldseni.”

Zaroven bolo pri vykone dozoru ohliadkou priestorov poskytovatel'a socialnej sluzby



dia 17. a 18. januédra 2023 zistené, Ze obranné spreje sa nachadzaji na 1. a 2. podlazi budovy
v poéte 2 a3 kusy a s pristupné v uzamykatel'nej miestnosti na pouzZitie pre zamestnancov,
ale aj v takych priestoroch uréenych pre zamestnancov, kde boli prijimatelia socialnej sluzby
i ubytovani a zdrZiavajl sa tam vo va¢Som pocte aj v priebehu diia. Poverené zamestnankyne
na vykon dozoru podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c) zékona o inSpekcii v socidlnych veciach
zdokumentovali tieto skutofnosti obrazovymi aobrazovo — zvukovymi zaznamami,
poskytovatel' socialnej sluzby poskytol podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zikona
o kontrole v §titnej sprave poverenym zamestnankyniam na vykon dozoru vyjadrenia,
informacie ako aj originaly dokumentov, z ktorych boli vyhotovené kopie, atieto boli
zaznamenané na nosi¢i informéacii. Zdznamy su obsahom spisového materialu aj vo veci dozoru
podl'a poverenia vyssie Specifikovaného.

7 oznamenia o obmedzeni prijimatel'a socidlnej sluzby zo dha 24. novembra 2022,
Denného hlasenia zo dita 23. novembra 2022, ako aj z vyjadreni a informacii poskytnutych
ministerstvu samotnym poskytovatelom socialnej sluzby a jeho zamestnancami pri vykone
dozoru, vratane vyjadrenia poskytovatela socialnej sluzby doru¢eného ministerstvu diia 28.
februara 2023 po zadati tohto spravneho konania o ulozeni pokuty bez d’alSieho vyplyva, ze
obranny sprej bol pouZity dia 23. novembra 2023 v ¢ase medzi 11:00 a 11:10 hodinou
zamestnankyfiou poskytovatel'a socidlnej sluzby voci prijimatel'ovi socialnej sluzby (D

@ 1 itom situdciu pri vikone dozoru popisala tak, ze ju @l fyzicky
napadol. @) sa mal ist’ kupat, sedel na chodbe, driemal, lebo rano ,.dostal injekciu®.
Poznamenala, Zc @ilbyva Casto agresivny. Najprv jej @povedal, Ze nejde (kapat’ sa), tak
i§la kupat' inych prijimatelov. Neskér ho opét’ vyzvala, aby sa Siel kapat. @l sa sice
,.zdvihol“, ale uz bol podl'a nej podrazdeny. Siel si pripravit’ ¢isté vec, (D312 s nim
do tzv. ,skladu ¢gistého pradla“. Ked’ tam s nim bola sama ,zaCal do nej* a namietal, Ze
si nezoberie tri¢ko ani nohavice, Ze tie ma ¢isté, ale zoberie si len ponozky a ,,boxerky*. Potom
ili spolu obaja do izby. Po vstupe do izby a zavreti vstupnych dveri (tie zavrela ( R_—_—
@ za¢al buchat do okna. (I mu povedala, aby sa ukl'udnil, Ze sa len okupe
a pdjdu na obed. Podl'a vyjadrenia (D potom dostal @l ..nejaky amok*, ocervenel
a udieral do okna, na ¢o ona (S zacala ustupovat’ smerom k dveram. (iil}sa vtedy
rozbehol, dal ruky v pést’ a ked’ sa mu chcela uhnut', napadol ju Gdermi péstou do ramena, az
kym sa jej nepodarilo ujst zizby na chodbu. Na volanie jej pribehla na pomoc (HEEEED
S T sa najprv snazila slovne upokojit @l na ¢o on viak nereagoval a Siel
aj voéi nej, ,,ohafal sa“ rukami. V ur¢itom momente sa im podarilo dosiahnut’, Ze(@ll} ustpil
spiat do svojej izby aony zvonku pridrziavali dvere. (R poprosila
@R :by utckala pre sprej. Prijimatel’ @@l bichal na dvere, vykopaval a kopal do
dveri. (D : G 1/ ncvladali dvere udrzat. Prijimatel (il uZ aj
kridal a plakal. Podl'a vyjadrenia (NG - ¢rcsivita @l pretrvavala nadalej a
hrozilo, Ze si ublizi, §iel rozbit’ okenné sklo, rozhadzoval veci. Ked' (@il vyrazil dvere, (D
@ 25 zo vzdialenosti dvoch metrov vystrekla obranny sprej smerom na (i Podla
vyjadrenia oboch zamestnankyii poskytovatela socidlnej sluzby po tomto ,zasahu® sa
prijimatel’ (@l..postupne ukludnil®.

V ,.Dennom hlaseni, ktoré poskytovatel' socidlnej sluzby vedie sa o tejto udalosti
nachédzal zdznam zo diia 23. novembra 2022 (Socialna a terapeutick4 oblast’: PSS @iiil§o 11%
hodine agresivne spravanie a fyzicky atak voci (i R pri priprave na vykonanie
hygieny. Pouzity obranny spray (R Nasledne ukludneny personalom, prosim
sledovat’ stav; Opatrovatel'ska oblast: PSS (@il po vyzvani na kipanie, zalal byt’ nervozny
buchol pastou do okna, nasledne po otogeni buchol do miia, po zavolani (ill§bol upokojeny.)



Uvedena situacia bola zaznamenana poskytovatelom socidlnej sluzby i v registri
telesnych a netelesnych obmedzeni a evidovana poskytovatel'om socidlnej sluzby ako pracovny
araz.

V oddvodneni rozhodnutia ministerstva sa konStatuje, Ze v samotnom internom
predpise poskytovatel’ socidlnej sluzby upravil prostriedok telesného obmedzenia prijimatel’a
socidlnej sluzby, ato pouzitie obranného spreja, ktory platnd prévna Gprava — zakon
o socialnych sluZbéch - nepriptsta. Zakon o socialnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10
ods. 1 uréuje primame zakonné pravidlo pre poskytovatela socidlnych sluzieb, ato pri
poskytovani socidlnych sluZieb v zariadeni nepouzivat prostriedky netelesného a telesného
obmedzenia prijimatel'a socidlnej sluzby. Zakonnou vynimkou je situdcia, ak je priamo
ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo inych
fyzickych osob. I vtedy je viak mozné pouzit' prostriedky obmedzenia prijimatel'a socialnej
sluzby len na Gas nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, priom podla
ustanovenia § 10 ods. 4 zékona o socidlnych sluzbach maji prostriedky obmedzenia netelesne;
povahy prijimatela socialnej sluzby prednost pred pouzitim prostriedkov telesného
obmedzenia. Za prostriedky telesného obmedzenia sa v ustanoveni § 10 ods. 3 zdkon
o socialnych sluzbich uréuje zvladnutie situdcie pouzitim rdznych Specidlnych tuchopov,
umiestnenim prijimatela socidlnej sluzby do miestnosti, ktora je ur¢end na bezpecny pobyt
alebo pouzitim liekov na zaklade pokynu lekdra so Specializdciou v Specializatnom odbore
psychiatria. Ide pritom o taxativny vypocet takychto prostriedkov — prostriedkov telesného
obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby. Obranny sprej nie je zdkonom o socidlnych sluzbach
prostriedkom telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby. Zo zakonného pravidla
,nepouzivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby*
vyplyva (je jeho logickou implikaciou) poziadavka na poskytovatela socialnej sluzby
poskytovat socialnu sluzbu tak, aby metody a postupy jej poskytovania Gcinne, ale sicasne
v medziach zdkonom o socialnych sluzbach urenych pravidiel, ¢i Standardov, predchadzali
takym situdciam, v ktorych by bola byvala vznikla alebo vznikala potreba pouZzit voci
prijimatelovi socialnej sluzby obmedzenia - telesné alebo netelesné. Poskytovatel’ socialnej
sluzby si mé takto nutne osvojit’ problematiku rizika a zodpovednosti, a to aj v suvislosti s
pravami prijimatelov socialnej sluzby. V neposlednom rade mé brat' do uvahy a i pri realnom
poskytovani socidlnej sluzby aplikovat jej etické aspekty. Je nutn¢ hl'adat’ co najmencj
obmedzujiice rieSenia pre prijimatel’a socidlnej sluzby. K takymto pouZitie obranného spreja
bezpochyby nepatri. Zakonodarca vyslovne vyluCuje obranny sprej zo zakonom umoznenych
alternativ rieSenia priameho ohrozenia Zivota alebo zdravia prijimatel'a socidlnej sluzby alebo
inych fyzickych 0séb tym, Ze obranny sprej a jeho pouzitie voci prijimatel'ovi socialnej sluzby
nezarad'uje medzi taxativne uréené moznosti — prostriedky telesného obmedzenia. Z takejto
zdkonnej tpravy teda celkom zjavne vyplyva, Ze zékonodarca nepredpokladéd a teda
neschvaluje iné prostriedky ako tie zdkonnom ustanovené, aani neddva samotnym
poskytovatelom socialnej sluZby priestor na vlastnG (interna) Gpravu a pouzivanie rdéznych
inych prostriedkov obmedzovania prijimatel'ov socidlnych sluzieb. Naopak, v ustanoveni § 101
ods. 1 pism. b) zakona o socidlnych sluzbach urcuje, Ze spravneho deliktu v oblasti socidlnych
sluzieb sa poskytovatel’ dopusti, ak pri poskytovani socidlnej sluzby porusi povinnost’ podl'a
ustanovenia § 10 zakona o socialnych sluzbach. Spravny delikt vykazuje znaky Skodlivosti
pre spoloénost’, porusuje ¢i ohrozuje zaujmy spolocnosti.

Diia 17. februara 2023 bolo poskytovatel'ovi socidlnej sluzby dorucené oznamenie o
zalati spravneho konania o uloZeni pokuty zo diia 17. februara 2023 (C. spisu 11307/2023, ¢&.
zaznamu 25763/2023) a zéroveti bol vyzvany, aby sa v Ichote do 14 dni odo dia dorucenia



oznamenia vyjadril k podkladom rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho
doplnenie.

Poskytovatel' socidlnej sluzby dha 28. februara 2023 doruc¢il ministerstvu svoje
vyjadrenie zo dna 24. februara 2023, v ktorom:

a) konstatuje, Ze niet pochyb o tom, Ze diia 23. novembra 2022 v &ase okolo 11,00
— 11,10 hod. v priestoroch zariadenia poskytovatela socialnej sluzby doSlo
k ,,incidentu a pouzitiu obranné¢ho spreja;

b) popisuje fyzické vlastnosti a prejavy spravania prijimatel’a (i} vratane jeho
zdravotnych diagnéz;

¢) prezentuje nazor, Ze ,,incident* je potrebné vnimat' v jeho SirSich suvislostiach,
teda nielen v ramci platnej pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone o socialnych
sluzbach, ale aj so zretel'om na ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, ked’
osobitne zddraziiuje Ustavnopravne zakotvenie prava na zivot, nedotknutelnost’
osoby a jej stikromia, pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti
a osobnej cti, ¢i pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky a Trestného zdkona — krajnii nidzu ako okolnost’ vylucujucu
protipravnost’ trestného ¢inu;

d) navrhuje, aby ministerstvo aj v pripade, ak sa nestotoZni snazorom
poskytovatel'a neulozilo poskytovatelovi Ziadnu pokutu ztoho ddvodu, Ze
vietky obranné spreje boli odstranené, poskytovatel' prijal opatrenie, ktorym
pou¢il zamestnancov o zakaze ich pouzitia, resp. aby ministerstvo v krajnom
pripade uloZilo poskytovatelovi pokutu uplne pri dolnej hranici zakonom
stanovej moZnosti pre vySku pokuty;

¢) tvrdi, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom, Ze obranné spreje s zdraviu Skodlive/
nebezpeéné, ale podl'a nazoru poskytovatel'a maju iba kratkodoby ucinok, sluZia
na okamzité eliminovanie Gtoku péachatela a nesposobuju teda Ziadne trvalé
nasledky.

V reakcii na predmetné vyjadrenia poskytovatela socidlnej sluzby ministerstvo
v odévodeni rozhodnutia ministerstva uvadza, ze zakon o socidlnych sluzbach predpoklada
moznost vzniku situdcii, kedy pri poskytovani socidlnej sluzby v zariadeni méze dojst
k priamemu ohrozeniu Zivota alebo priamemu ohrozeniu zdravia prijimatel'a socialnych sluzieb
alebo inych fyzickych oséb. Prave na zvladnutie takychto situdcii vymedzil (zakon o socialnych
sluzbach) vynimku mozného pouZitia prostriedkov obmedzenia prijimatel'a socialnej sluzby
(netelesného a telesného). Stiasne viak st zdkonom o socialnych sluZbach nastavené pravidla
evidencie, ¢i nariadenia alebo schvalenia/ dodatoéného schvalenia (okrem pouZitia liekov)
nevyhnutného telesného obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby lekarom so $pecializaciou
v §pecializaénom odbore psychiatria. Zakon o socialnych sluzbach primarne kladic doéraz na
prevenciu situécii, ktoré by mohli vyvolat pouZitie prostriedkov obmedzenia. Kladie teda doraz
na individualizovani podporu a pristup k osobam s rizikovym spravanim. V tomto zmysle
zikon o socidlnych sluzbach reglementuje celé spektrum postupov a povinnosti poskytovatel'a
socidlnej sluzby, a prave touto detailnou tpravou i navadza a uklada poskytovatel'ovi povinnost
postupovat’ tak, aby riziko vzniku tychto situdcii, ¢i uZ smerom k zamestnancom poskytovatel'a
socialnej sluzby, ale obzvlast vzhladom na postavenie a prava prijimatela socialne; sluzby bolo
riadne resp. ¢o najmensie. Situdcia, ked’ pri poskytovani socidlnej sluzby absentuju takéto
postupy anie su dodrziavané zdkonné pravidld ¢i odporucania v sebe potom celkom iste
predstavuje zvy$ené, ¢i priam vysoké riziko vzniku prave takych situécii, akych sa poskytovatel
obava aiim neadekvéatne pri poskytovani socidlnej sluzby &eli — ich rieSi. Ministerstvo



predpoklada a nabada k re$pektovaniu platnej pravnej Upravy v oblasti socialnych sluZieb,
vratane detailnych §tandardov kvality aich kritérii (priloha & 2 k zdkonu o socialnych
sluzbach), ktoré vnima i ako prevenciu, &i garanciu takého prostredia poskytovania socidlnych
sluzieb, z ktorého budi dostojne benefitovat’ ako prijimatelia socidlnych sluZieb, tak i ich
poskytovatelia, su¢asne s dorazom osobitne na ich zamestnancov a zamestnankyne.

Ministerstvo dalej uvadza, ze poskytovatel' socidlnej sluzby nemal vypracované
postupy a pravidla rieSenia krizovych situdcii a systém preventivnych opatreni na
predchadzanie vzniku krizovych situacii u prijimatela socidlnej sluzby (plan rizik) prijimatela
@ napriek tomu, 7c @ je prijimatelom socidlnej sluzby — klientom poskytovatela
socialnej sluzby od (NP Sicasne v rozhodnuti o odkézanosti na socialnu sluzbu
vydanom (il samospravnym krajom (Eislo spisu: (R (d'alcj len
_rozhodnutiec o odkazanosti “) v &asti jeho oddvodnenia je uvedené, Ze () mava
nekontrolovatelné stavy nekl'udu a agresivity. V osobnom spise@iillu poskytovatel'a socialnej
sluzby bola zaloZena ,INFOKARTA O PSS* kde bolo, okrem iného, uvedené:
,Specifika:...neprimerané reakcie spravanie k vzniknutym situdciam, podozrievanie a
obvifiovanie prijimatel'ov a afektivne spravanie bez podnetov, - ¢asté pouzivanie expresivnych
slov*. Napriek tomu, Ze rozhodnutie o odkazanosti prijimatel'a@iil} ako aj zdznamy v Dennych
hlaseniach poukazujui na jeho konkrétne rizikové spravanie — rizikovu oblast’, v ktorej je
potrebné identifikovat ako preventivne opatrenia na predchadzanie ich vzniku, tak aj nastavit
postup konkrétneho rieSenia krizovych situdcii v pripade, ked’ nastane problémové spravanie,
vratane deeskalaénych technik pri problémovom (,,afektivnom, agresivnom® ako to uvadza
poskytovatel’ vo svojich dokumentoch®) spravani, poskytovatel toto riziko v rizikovom plane
prijimatela @i} spracoval aZ po pouziti nedovoleného telesného obmedzenia obrannym
sprejom, s ¢asovym vymedzenim odo diia 25. novembra 2022 do 31. decembra 2023.

Poskytovatel’ socialnej sluzby neplnil vietky povinnosti tak, ako mu vyplyvaja z platnej
pravnej Upravy (absentujici rizikovy plan) aani nevyuziva moZzné zakonné prostriedky
na zvladnutie rizikovych situacii — zamestnanci poskytovatel'a nie s vySkoleni v deeskalaénych
technikach, v zariadeni poskytovatel'a nie je zriadena miestnost, ktord by bola ur€end na
bezpeény pobyt. Poskytovatel socidlnej sluzby naopak upravou v internom predpise, ktora
umoznila pouzit’ obranny spre;j ,,v pripade zvy3enej agresivity PSS, alebo priameho fyzického
Gtoku PSS na ostatnych PSS azamestnancov zdbévodu ochrany zdravia, Zivota alebo
déstojnosti* obisicl zakonny rimec vymedzenych prostriedkov obmedzenia a oproti zakonnym
podmienkam tieto roz3iril.

Pri vykone dozoru boli zdokumentované v zariadeni poskytovatel'a socialnych sluZieb
dva druhy obrannych sprejov. Tieto boli v zariadeni dostupné. Islo o 2 kusy korenistého spreju
PROTECT Pfeffer — Spray s posobenim az do 3 metrov a s ventilom pre 3ir$i rozstrek, ktory
podl'a udajov vyrobcu méze spdsobit’ dodasné oslepnutie, slzenie, dychaviénost, drazdivy
kasel a silné palenie pokoZky a 3 kusy CS BILLION s obsahom slzotvornej latky s dosahom 3
a7 4 metre, ktory spdsobuje prudké palenie a extrémne slzenie o¢i. Aj podla ESCP (vo veci Tali
proti Estonsku, rozsudok zo diia 13. februara 2014 ¢. 66393/10), ktory vo svojej rozhodovacej
&innosti zopakoval nazor CPT (Europsky vybor na predchidzanie mucenia a neludského ¢i
poniZujiiceho zaobchédzania) ide o potencionalne nebezpegnu latku, ktora moze mat’ pre
zasiahnutého negativne nasledky a ktora by nemala byt ani pouzivana v uzatvorenych
priestoroch.

V oddvodneni rozhodnutia ministerstva sa kon§tatuje, Ze zodpovednost’ za spachanie
spravneho deliktu pravnickej osoby je zalozena na objektivnom principe. Subjektom spravneho
deliktu méze byt len pravnicka osoba (ak je deliktudlne sposobila). Zjednodusene povedané

wr ¥

ide o situaciu, ktord moze nastat iba tak, e pravnu povinnost’ porusi Statutdrny organ



pravnickej osoby, ini jeho zamestnanci alebo Elenovia a toto poruSenie sa prizna pravnickej
osobe. Ked'ze zavinenic je stav vedomia a vdle a mdzeme o fiom hovorit’ len u fyzickej osoby,
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Nakolko subjektivna
stranka — zavinenie (Gmyselné alebo z nedbanlivosti) nie je sicastou skutkovej podstaty
spravneho deliktu, za poruenie zdkonom ustanovenych povinnosti, ktoré napliaju skutkovu
podstatu spravneho deliktu, je zodpovedny ulastnik konania, teda pravnicka osoba —
JASANIMA — Domov socialnych sluzieb a nie individualne zamestnankyne poskytovatel'a.
V ustanoveni § 101 ods. 1 pism. b) zédkona o socidlnych sluzbach sa urcuje, Ze spravneho
deliktu v oblasti socialnych sluzieb sa poskytovatel’ dopusti, ak pri poskytovani socidlnej sluzby
porudi povinnost’ podla ustanovenia § 10 zdkona o socidlnych sluzbach. Poskytovatel'om
socidlnej sluzby je podla ustanovenia § 3 ods. 3 zékona o socidlnych sluzbach za podmienok
stanovenych tymto zdkonom obec, pravnickad osoba zriadena obcou alebo zalozena obcou,
pravnicka osoba zriadena vy$$im uzemnym celkom alebo zaloZena vys§im Gzemnym celkom
(verejny poskytovatel socidlnej sluzby) a ina osoba (neverejny poskytovatel socidlnej sluzby).

Krajna niidza ako okolnost vylutujica protipravnost’ ¢inu podl'a ustanovenia § 24 ods.
1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov absorbuje si¢asne dva
principy - princip ochrany konkrétnych zdujmov a princip uprednostnenia rovnakych alebo
vyznamnej$ich zaujmov. Musi sicasne spiiat’ podmienku subsidiarity a proporcionality, ako aj
to, #e vnej nemozno konat v prospech toho, kto je povinny podla vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu dané nebezpecenstvo znasat'. Princip subsidiarity krajnej nudze vyjadruje,
7e o krajni nadzu nepdjde v situdcii, ked’ nebezpeenstvo hroziace chranenému zédujmu bolo
mozné za danych okolnosti odvratit’ inak. Na zamedzenie hroziacemu nebezpeCenstvu musia
byt’ teda najprv vycerpané victky iné prostriedky, pri ktorych by neprislo .k obetovaniu® in¢ho
chraneného zaujmu. Osoba konajlica v krajnej nidzi si teda musi zhodnotit’, aké st vietky
existujice moZnost a &i nie je moZné sa nebezpedenstvu vyhnit inak. Ak viak nevyuzila
moznost vyhniit' sa nebezpedenstvu inak, nepdjde o stav krajnej nidze. Pri poskytovani
socialnych sluZieb s tieto prostriedky explicitne a taxativne urfené prave v ustanoveni § 10
zakona o socialnych sluzbach — vid’ odévodnenie tohto rozhodnutia osobitne v bode 9, 10 a 13.
Ministerstvo vnima potrebu primeranej aplikacie pravidiel a instititov pouZivanych pri
vyvodzovani  trestnopravnej  zodpovednosti  ipri  vyvodzovani  zodpovednosti
administrativnopravnej. Primeranost’ takejto aplikacie viak vnima predovSetkym v kontexte
a stvislosti s obsahom platnej pravnej upravy — zakonom vymedzenych chranenych zdujmov,
osobitnych podmienok a zodpovednosti v oblasti socialnych veci — konkrétne pri poskytovani
socialnej sluzby tak, ako tieto uréuje a zohl'adfiuje zdkon o socialnych sluzbach. Fyzicka osoba
m4 podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zékona o socialnych sluZbach pravo na poskytovanie
socidlnej sluzby, ktord svojim rozsahom, formou a spdsobom poskytovania umoziuje
realizovat’ jej zdkladné I'udské prava a slobody, zachovava jej I'udsku ddstojnost’, aktivizuje ju
k posilneniu sebestaénosti, zabrafiuje jej socidlnemu vyliceniu a podporuje jej zaClenenie do
spolognosti. K pouzitiu obranného spreja vo&i prijimatelovi @@l) nedoslo tak, ako to mé
ministerstvo preukazané nahodne, v nepredvidatel'nej situacii ani na zaklade iba individualneho
rozhodnutia — branit’ sa — konkrétneho zamestnanca poskytovatel'a. I§lo o vyuZitie postupu,
ktory poskytovatel sam koncipoval, prijal ainstruoval svojich zamestnancov sa tymto
postupom riadit — teda obranné spreje voci prijimatelom socidlnej sluzby pouzivat' (v
poskytovatelom ur€enych situaciach) a to nielen v situaciach, ktoré by ad hoc, ¢iindividualne
odévodiiovali zvazovanie, ¢i i§lo o situdciu krajnej nudze. Priebeh udalosti tak, ako je tato
zdokumentovana aiopisand samotnymi zamestnancami ¢i Statutdrnym zastupcom
poskytovatel'a, vyvolava isti pochybnost’ (jedna zamestnankyha poziadala druht, aby sprej
i priniesla a nasledne ho pouzila), Ze islo iba o regularne ,,zvladnutie* zlozitej (eskalovanej)
situdcie a nie o pouZitie spreju ako prostriedku represie, ¢i priamo trestu voci prijimatel'ovi
socialnej sluzby @@l Takyto postup potom celkom urite nejavi znaky krajnej nudze tak, ako



ich vymedzuje platna pravna uprava v trestnom prave.

Ministerstvo v odévodneni rozhodnutia ministerstva konstatuje, Ze po zvaZeni vietkych
okolnosti uklada dozorovanému subjektu — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vyske
3 000 eur. Platna pravna uprava uréuje zvazit' ministerstvu pri urCeni vySky pokuty zavaZnost,
nasledky, opakovanie sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov. Je vecou
spravnej Uvahy ministerstva — spravneho organu zvazit' tieto aspekty, pricom platna Gprava
neurcuje ani hierarchiu tychto aspektov, ani mieru, v akej na ten ktory aspekt pri urceni vysky
ministerstvo prihliada.

Z hradiska zavaznosti a nasledkov je potrebné poukézat' na to, Ze poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 10 zakona o socidlnych sluzbach patri medzi najzdvaznejsie, nakolko ide
o zasah do zdravia, integrity, dostojnosti, bezpecnosti prijimatela socidlnej sluzby. Ide o take
poskytovanie socialnej sluzby, ktor¢ atakuje (kvalitativne i kvantitativne) ako v individualnom
pripade prijimatel'a @il tak aj v ramci nastavenia Standardov kvality poskytovania socialnej
sluzby u konkrétneho poskytovatela socidlnej sluzby vSeobecny zdkaz neludského a
ponizujiceho zaobchadzania ako zakladného I'udského préva. Je tomu tak prave z toho dévodu,
7e poskytovatel’ i podl'a vlastnej ivahy a rozhodnutia zaviedol a dlhodobo (od roku 2019) teda
pouzival ako svoj interny §tandard intervencii socialneho pracovnika moznost’ pouZivat' voci
klientom — prijimatel'om socialnej sluzby — obranny sprej. I podl'a dovodove;j spravy k zakonu
o socidlnych sluzbach je na pouZivanie telesnych anetelesnych obmedzeni prijimatela
socialnej sluzby potrebné striktne dohliadat’. Napriek tomu, Ze prijimatel’ (@illpodl'a vyjadreni
poskytovatel'a socialnej sluzby nemal Ziadne zavazné nasledky, mala mu byt okamZite
umoZnena naviteva lekara a mali by mu byt ihned’ poskytnuté prostriedky k G¢innému a
rychlemu potladeniu uéinkov, o poskytovatel’ socidlnej sluzby sice slovne potvrdil, ale nijak
pisomne nepreukdzal. Poskytovatel’ upravil mimo zakonnych moZnosti vyslovne vo svojom
internom predpise poskytovatel'a uz v roku 2019 moZnost’ obranny sprej pouZit', zabezpecil
tieto spreje, umiestnil ich v priestoroch, kde poskytuje socidlnu sluZbu, poskytol ich
zamestnancom na pouZivanie, teda ako pisomne tak i fakticky umoznil a i usmerfioval svojich
zamestnancov k ich pouZitiu, &i pouzivaniu. Obranny sprej by pritom v Ziadnom pripade nemal
tvorit bezni sudast §tandardného vybavenia pracovnika v socidlnych sluZbach.
A7 na zaklade rozhodnutia ministerstva o uloZeni povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie
zo diia 20. janudra 2023 boli vietky obranné spreje u poskytovatel'a socialnej sluZby odstranene,
interny predpis umoziujiici ich pouzitie bol upraveny v silade so zakonom o socidlnych
sluzbach a zamestnanci boli o jeho zmene poudeni. Ministerstvo pri stanovovani vySky pokuty
postupovalo teda tak, aby vyska pokuty plnila represivnu funkciu a aby tato pokuta posobila na
dozorovany subjekt vychovne a zarovei plnila funkciu generalnej prevencie. Zavaznost
nasledkov vnima ministerstvo i z toho uhla pohl'adu, Ze k spravnemu deliktu doslo v prostredi,
ktoré prijimatel’ovi socidlnej sluzby nahradza kompletne jeho doméce ¢i rodinné prostredie, ¢o
kladie zvy3ené naroky na ochranu, bezpegnost’ a déstojnost’ podmienok poskytovania socialnej
sluzby pre prijimatel’a — nielen priestorovych a materialnych ale aj podmienok vztahovych, ako
aj sposobu, akym je prijimatelovi nélezitd odbornd podpora priamo poskytovana. Pri
poskytovani socialnej sluzby ide o potrebu vedome a cielene vyvazovat nerovnovahu ,,moci®,
ktord vyplyva z postavenia odkéazanosti prijimatela socidlnej sluzby na pomoc/podporu zo
strany poskytovatel'a socidlnej sluzby.

Zvazovanie (sprivna Uvaha o) zavaznosti nasledkov spravneho deliktu tak,
ako ich ministerstvo popisuje vy3Sic je pre rozhodovanie o vyske pokuty v tomto pripade
pre ministerstvo kIi¢ové. Hodnoteniu ,,opakovanosti* ani viacerych druhov spravnych deliktov
sa ministerstvo nevenovalo, ked’ze nie st obsahom skutkového stavu v tomto pripade —
spravnom konani o uloZeni pokuty.

Ulozenie povinnosti poskytovatelovi socialnej sluzby prijat’ neodkladné opatrenie



rozhodnutim ministerstva zo diia 20. januara 2023 ramci priebehu dozoru za splnenia
zdkonnych podmienok vychadzalo z osobitnej pravomoci danej zdkonom o in3pekeii
v socialnych veciach a na zéklade principu oficiality. Utelom neodkladného opatrenia pri
vykone dozoru je odstranit také nedostatky, pri ktorych mozno dévodne predpokladat
vystavenie osoby, vo¢i ktorej dozorovany subjekt plni povinnosti, ohrozeniu Zivota, zdravia,
neludskému alebo zlému zaobchadzaniu v Ease vykone dozoru a najbliz$ej budicnosti, teda
riesit’ urgentne/sanovat’ stav zisteny vykonom prostrednictvom tzv. dozorovych opravneni
poverenych zamestnancov na vykon dozoru. V pripade, Ze poskytovatel socidlnej sluzby porusi
povinnosti vyplyvajiice mu zo zdkonnej Gipravy a dopusti sa spravneho deliktu, je povinnostou
ministerstva za&at' konanie o uloZeni pokuty tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 101 ods. 1
pism. b) zakona o socidlnych sluzbach. Obsahom, skutkovym stavom ako aj pdsobenim ¢i
ddsledkom/pravnym posobenim/ ovplyviiovanim dozorovaného subjektu sa rozhodnutia
ministerstva o neodkladnom opatreni podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o inSpekecii
v socialnych veciach a rozhodnutia o pokute za spravny delikt pravnickej osoby lisia vo svojich
zékladnych prvkoch. Preto pri zvazovani vysky pokuty na uloZenie povinnosti prijat
neodkladné opatrenie dozorovanému subjektu neprihliadalo. Ak by aj bolo byvalo prihliadlo,
skutoénost, Ze k naprave (odstréneniu obrannych sprejov azmene interného predpisu
poskytovatela socidlnej sluzby) doslo az po (autoritativnom) zasahu ministerstva a teda nie
z vlastnej vole poskytovatela, by ministerstvo zohl'adiiovalo skor v neprospech poskytovatela
socialnej sluzby.

Uradnym listom zo diia 09. marca 2023 bol ucastnik konania podl'a ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia ministerstva
pred jeho vydanim v lehote 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy. Ugastnik konania sa k
podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim vyjadril iba opakovanym zaslanim svojho
vyjadrenia zo diia 24. februara 2023.

Na zdklade uvedenych skuto&nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia ministerstva.

Diia 12. aprila 2023 bol ministerstvu doruceny rozklad Gcastnika konania, ktorym
Géastnik konania namieta vysku uloZenej pokuty, pricom uvadza, Ze sicasna platna pravna
Gprava nestanovuje doln@i hranicu pokuty a zaroven nestanovuje organu, ktory rozhoduje
o uloZeni pokuty spdsob jej uréenia. Z tohto dévodu ma ucastnik konania za to, Ze je moZné
prihliadat’ pri uréeni vy$ky pokuty na vietky okolnosti pripadu. Ugastnik konania opakovane
poukazuje na to, Ze pouzitie nedovoleného prostriedku telesného obmedzenia bolo spojené
s ohrozenim zdravia aZivota zamestnanca zariadenia. Uvadza, Ze eSte pred zaCatim
samostatného spravneho konania vykonal opatrenia na napravu inSpekciou zistenych
skutotnosti a v maximalnej miere poskytol sG¢innost’ organu vykonivajicemu in3pekciu.
Zaroveh poukazuje na to, Ze v neposlednom rade bude mat’ udelena sankcia vyrazne negativny
finanény dopad na rozpodet organizacie v Case energetickej a hospodarskej krizy, ¢o moze mat’
za nasledok ohrozenie zakladného chodu prevddzky poskytovatela. Na zéklade uvedeného
uéastnik konania navrhuje, aby vyska ulozenej pokuty bola stanovena v sume nizSej ako bolo
uloZena rozhodnutim ministerstva.

Ministerstvo ako prvostupiiovy spravny organ k podanému rozkladu uvadza, ze podla
ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) zédkona o ingpekeii v socialnych veciach ministerstvo ulozi
za spravny delikt v oblasti socialnych sluZieb pokutu do 5 000 eur. Pri uréeni vysky pokuty sa
pritom prihliada najmé na zavaznost’ spravneho deliktu, rozsah nasledkov spravneho deliktu,
opakované spachanie toho istého spravneho deliktu alebo na spachanie viacerych spravnych



deliktov. Z hl'adiska zavaZnosti a nasledkov spravneho deliktu, ktorého sa poskytovatel
socialnej sluzby dopustil bolo pre uréenie vysky pokuty podstatné to, Ze porusenic povinnosti
ustanovenych v § 10 zakona o socidlnych sluzbich patri medzi najzavaznejsie, nakolko
predstavuju zésah do zdravia, integrity, dostojnosti, bezpe¢nosti prijimatel'a socialnej sluzby.
Ide o také konanie pri poskytovani socidlnej sluzby, ktoré atakuje vieobecny zakaz neludskeho
a ponizujiceho zaobchddzania ako zakladného Tudského prava. Vzhladom na to ma
ministerstvo za to, ¥e vyika pokuty je primerand protiprivnemu konaniu poskytovatela
socialnej sluzby auvedent vysku pokuty (3 000 eur), povazuje aj nadalej za adekvitnu
a primeran, tak ako je spravnou Gvahou odévodnend v rozhodnuti ministerstva. Z uvedenych
doévodov ministerstvo ako spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o rozklade
nerozhodol a rozhodnutie nezmenil.

Po preskimani dévodov podania rozkladu, rozkladom napadnutého rozhodnutia
ministerstva a predloZenej, na vec sa vzt'ahujucej, spisovej dokumenticie uvadzam nasledovné.

Podla § 10 ods. 1 az 3 zdkona o socidlnych sluzbach

., (1) Pri poskytovani socidlnych sluzieb v zariadeni nemozno pouzivat prostriedky netelesného
a telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby. Ak je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo
ohrozené zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo inych fyzickych oséb, moino pouzit
prostriedky obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby, a to len na cas nevyhnutne potrebny na
odstranenie priameho ohrozenia.

(2) Za prostriedky netelesného obmedzenia sa povazuje zvladnutie situdcie podla odseku 1
druhej vety najmd verbdlnou komunikdciou, odvrdtenim pozornosti alebo aktivaym pocuvanim.
(3) Za prostriedky telesného obmedzenia sa povazuje zvladnutie situdcie podla odseku | druhej
vety pouzitim réznych Specidlnych iichopov, umiestnenim prijimatela socidlnej sluzby do
miestnosti, ktord je uréend na bezpecny pobyt alebo pouzitim liekov na zdklade pokynu lekara
so Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria.”

Podl'a § 101 ods. 1 pism. b) zékona o socialnych sluzbach ,, spravneho delikiu v oblasti
socidlnych sluzieb sa poskytovatel socidlnej sluzby dopusti, ak pri poskytovani socialnej sluzby
porusi povinnosti podla § 9 ods. 1, 4az7a § 10"

Podla § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zékona o indpekcii v socidlnych veciach
. Ministerstvo uloi za spravny delikt podla odseku 1 pism. a) druhého bodu a pism. b) prvého
bodu a tretieho bodu a za spravny delikt v oblasti socialnych sluzieb pokutu do 5 000 eur™.

Podrla § 10 ods. 3 zdkona o in¥pekcii v socidlnych veciach
. (3) Pri urceni vysky pokuty podla odseku 2 sa prihliada najmd na zdvaznost spravneho
deliktu, rozsah ndsledkov spravneho deliktu, opakované spdachanie toho istého spravneho
deliktu alebo na spachanie viacerych spravnych deliktov. ™

Podl'a § 46 spravneho poriadku ,, rozhodnutie musi byt v siilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. ™

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku
. (3) V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spraviu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

10



Ucastnik konania v podanom rozklade nerozporoval spachanie spravneho deliktu,
za ktory mu bolo uloZena pokuta. Ziadal viak, aby na zéklade vysSie uvedenych okolnosti bola
vyska stanovenej pokuty uréena v sume niz3ej, ako bola ulozena rozhodnutim ministerstva.

Ministerstvo ako prvostupfiovy spravny organ rozhodlo o ulozeni pokuty vo vyske 3000
eur na zaklade § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zékona o inpekcii v socidlnych veciach a teda
takej pravnej normy, ktora pripata volna tivahu spravneho organu. V zmysle § 10 ods. 3
zdkona o indpekeii v socidlnych veciach, pri ureni vysky pokuty sa prihliada najmé na
zavaznost' spravneho deliktu, rozsah nasledkov spravneho deliktu, opakované spachanie toho
istého spravneho deliktu alebo na spachanie viacerych spravnych deliktov.

Pojem volI'na tvaha vyjadruje urdity stupeii vol'nosti rozhodovania spravneho organu,
ktoré mu umoZiiuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie.
Pri uplatneni volnej uvahy musi spravny organ dbat’ nielen na riadny a u¢inny vykon verejne;
moci, ale aj na poziadavku ochrany zaujmov tretej strany a verejného zaujmu.

Pokuta ako druh sankcie ma plnit’ tak represivnu, ako aj preventivnu funkciu. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu (individudlna prevencia), musi byt' jej vyska
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budiicna vyvarovala poruseni zakonnych
povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo
vzt'ahu k poru$enej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu. Pri stanoveni vySky pokuty je
tiez neopomenutelnou funkcia generdlnej prevencie vo vztahu k vietkym potencidlnym
porusovatel'om zakona, nakol'’ko ministerstvo préavoplatné rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty
podl'a § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o indpekcii v socidlnych veciach, v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o indpekcii v socialnych veciach, zverejtiuje na svojom webovom sidle.

Ministerstvo pri uréeni vy$ky pokuty zohladnilo vSetky atributy jej urCovania.
V stvislosti s posudzovanim okolnosti spravneho deliktu poukézalo na skuto¢nosti, ktoré
predchadzali samotnému incidentu, ktory bol zo strany pracovni¢ok poskytovatel'a socialnej
sluzby rieseny pouzitim nedovoleného prostriedku telesného obmedzenia — obranného spreja,
pricom tieto skutocnosti sami o sebe predstavujii porusenie zakona o socialnych sluzbach
(absentujuci rizikovy plan, absencia $kolenia deeskalaénych technik zamestnancov), resp. su
v rozpore s osvedéenymi postupmi pri poskytovani socidlnych sluZieb (v zariadeni
poskytovatel'a nebola zriadena miestnost’, ktora by bola uréena na bezpecny poby?t). Zasadnym
je v tomto smere aj zistenie, Ze poskytovatel’ sociélnej sluzby Gpravou v internom predpise,
ktora predpokladala pouZitie obranného spreja ,,v pripade zvySenej agresivity PSS, alebo
priameho fyzického atoku PSS na ostatnych PSS a zamestnancov z dovodu ochrany zdravia,
zivota alebo dostojnosti konal nad zékonny ramec, ktorym si vymedzené prostriedky
telesného obmedzenia. Z uvedeného jasne vyplyva, ze pouzitie predmetného nedovoleného
prostriedku telesného obmedzenia v danom pripade nepredstavovalo len ojedinely nahodny
exces, ale bolo interne ustanovené ako prostriedok rieSenia/potierania agresivneho spravania
prijimatelov socidlnej sluzby. V rozhodnuti ministerstva je spravne konStatované, Zze
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom
principe. Subjektom spravneho deliktu méze byt’ len pravnicka osoba, pricom spachanie sa
prizna vzdy iba pravnickej osobe (nie napr. konkrétnemu zamestnancovi). Okolnosti vylucujiace
protipravnost akymi si napr. krajna nidza anutnd obrana su instititmi trestn¢ho, resp.
priestupkového prava, v ramci ktorych sa pri posudzovani deliktov kladie doraz na subjektivnu
zodpovednost’ (napr. konkrétneho zamestnanca), pri ktorej sa vyzaduje zavinenie. Takéto
okolnosti st v trestnom resp. priestupkovom konani spdsobilé vylagit' protipravnost’ konania
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,pachatel'a“, avsak nijakym spdsobom nerelativizujii protiprivnost konania poskytovatel'a
socidlnej sluzby (v kontexte predmetného spravneho deliktu), resp. jeho objektivnu
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu ustanoveného zdkonom o socialnych sluzbach.

Pre uréenie vyiky pokuty z hl'adiska zavaznosti bola signifikantnd samotnd podstata
spravneho deliktu, ktora spotiva v zasahu do zdravia, integrity, dostojnosti a bezpecnosti
prijimatel'a socidlnej sluzby, o aj z pohladu nasledkov spachania tohto spravncho deliktu
predstavuje zasah do zakladnych 'udskych prav prijimatel’a socidlnej sluzby.

S ohl'adom na zakonnii Gpravu spravneho deliktu v socidlnych sluzbach, zékonnu
tipravu uréovania vysky pokuty, ako aj s ohladom na vy3Sie uvedené, nemoZno objektivnu
zodpovednost poskytovatela socidlnej sluzby a zévaZznost’ spravneho deliktu relativizovat’, a to
ani po zohladneni naslednych opatreni prijatych poskytovatel'om socialnej sluZby za icelom
népravy indpekciou zistenych skutocnosti eSte pred zacatim samostatného spravneho konania
resp. poskytnutej suginnosti zo strany poskytovatel'a socidlnej sluzby.

Pri stanoveni vyiky pokuty je zaroveii potrebné prihliadat’ na to, ¢i bol delikt spachany
opakovane, resp. &i je ddvodom uloZenia pokuty spachanie viacerych deliktov. Aj napriek tomu,
7e k pouzitiu nedovoleného prostriedku telesného obmedzenia — obranncho spreju boli
zamestnanci poskytovatel'a priamo initruovani v internom predpise, o zakladalo predpoklad
pripadného opakovaného pouzitia, opakované spachanie spravneho deliktu nebolo v ramci
vykonu dozoru preukazang.

V savislosti s vyrokom rozhodnutia ministerstva je potrebné upozornit, ze vyrok v
pripade uloZenia pokuty za spachanie spravneho deliktu, by mal obsahovat’ explicitne uvedené
miesto spachania skutku. Vzhl'adom na to, Ze poskytovatel socidlnej sluZby poskytuje socialnu
sluzbu na adrese uvedenej vo vyroku rozhodnutia ministerstva, kde zaroveii doslo k spachaniu
spravneho deliktu, ako aj vzhladom na to, Ze miesto spachania spravneho deliktu je mozné
jednozna¢ne uréit z oddvodnenia rozhodnutia ministerstva, tento formalny nedostatok
vyrokovej ¢asti rozhodnutia ministerstva nesposobuje jeho nezakonnost'.

Po preskumani na vec sa vztahujucej spisovej dokumentacie som dospela k zaveru,
e ministerstvo svojim postupom, ktory predchadzal vydaniu rozkladom napadnutého
rozhodnutia ministerstva, ako aj samotnym rozhodnutim konalo v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovuje zakon.

Na zaklade vy3sie uvedeného v konani o rozklade ucastnika konania poskytovatel'a
socialnej sluzby: JASANIMA — Domov socidlnych sluZieb, Spitalska 3759/7, 048 01 Rozfiava,
ICO: 00697184 zo diia 11. aprila 2023 proti rozhodnutiu Ministerstva prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky, Indpekcie v socidlnych veciach, ¢islo zaznamu: 44402/2023,
&islo spisu: 16220/2023-M_OIvSS zo dita 29. marca 2023, vo veci uloZenia pokuty podla § 10
ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o indpekcii v socidlnych veciach za spravny delikt podl'a
§ 101 ods. 1 pism. b) zékona o socidlnych sluzbach, mam za preukazané, ze rozhodnutie
ministerstva bolo vydané v silade s platnymi pravnymi predpismi.

Podla § 61 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci
Gstredného organu §tatnej spravy na zdklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Podlla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane
vzt'ahujl aj na konanie o rozklade.

Podla § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ak su
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pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

So zretePom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 61 ods. 2 druhej vety zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zakona &. 527/2003 Z. z. proti tomuto rozhodnutiu sa nemoZzno odvolat’.

Podl'a § 199 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom na zaklade spravnej zaloby v socialnych veciach.

PhDr. Sonia Gabor¢akova
ministerka prace, socialnych veci a rodiny SR

Rozhodnutie dostant:

1. JASANIMA — Domov socialnych sluzieb
Spitalska 3759/7
048 01 Roziava

2. Ministerstvo préce, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Indpekcia v socialnych veciach
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