
       
 
 
 
 

 
 

 

 
 

 

Inšpekcia v sociálnych veciach 

Špitálska 4, 6, 8, 816 43  Bratislava 
 

 

Číslo spisu: 26259/2025-M_OSKP                   V Bratislave, 12. novembra 2025 

Číslo záznamu: 111448/2025 

 
 

ROZHODNUTIE 
 

  

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) 

ako vecne príslušný orgán podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 345/2022 Z. z. 

o inšpekcii v sociálnych veciach a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon 

o inšpekcii v sociálnych veciach“) a podľa ustanovenia § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej ako „správny poriadok“) 

 

UKLADÁ 

 

poskytovateľovi sociálnej služby 

 

Zariadenie pre seniorov Dubina, m. r. o. 

 

Pod hájom 1291/119, 018 41 Dubnica nad Váhom, IČO 00632333, 

(ďalej len „účastník konania“, „poskytovateľ sociálnej služby“ alebo „dozorovaný subjekt“) 

 

POKUTUVO VÝŠKE 500 EUR (SLOVOM PÄŤSTO EUR) 

  

podľa ustanovenia § 10 ods. 2 písm. b) prvého bodu zákona o inšpekcii v sociálnych veciach  

 

ZA SPRÁVNY DELIKT V OBLASTI SOCIÁLNYCH SLUŽIEB 
 

podľa § 101 ods. 1 písm. b) zákona č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách a o zmene 

a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o sociálnych službách“), ktorého sa účastník konania 

ako poskytovateľ sociálnej služby dopustil v mieste poskytovania sociálnej služby 

(Pod hájom 1291/119, 018 41 Dubnica nad Váhom) tým, že pri poskytovaní sociálnej služby 

porušil povinnosti podľa ustanovenia § 10 ods. 4 zákona o sociálnych službách, keď 

nezaznamenal v registri telesných  a netelesných obmedzení v informačnom systéme 

sociálnych služieb netelesné obmedzenie, ktoré použil dňa 22.-23.12.2023 voči prijímateľovi 

sociálnej služby –  dátum narodenia , v situácii priamo 

ohrozujúcej zdravie prijímateľa sociálnej služby, či iných fyzických osôb.  

  

Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 15 dní odo dňa právoplatnosti tohto 

rozhodnutia na účet Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky,  číslo 

účtu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konštantný symbol: 0558, variabilný 

symbol: 1114482025. 

 

 



2 
 

ODÔVODNENIE ROZHODNUTIA  

 

1. Inšpekcia v sociálnych veciach ministerstva (ďalej len „ISV“) na základe poverenia 

na výkon dozoru č. 217/2024/ODPISVZA_SS zo dňa 09. 08. 2024 a dodatku 

č. 1 k povereniu na výkon dozoru č. 217/2024/ODPISVZA_SS zo dňa 23.8.2024 začala dňa 

19. 08. 2024 výkon dozoru u poskytovateľa sociálnej služby. Preverovaným obdobím bol 

čas od 01. 08. 2023 do 19. 08. 2024. Predmetom dozoru bolo okrem iného dodržiavanie 

povinností poskytovateľa sociálnej služby pri ochrane života, zdravia a dôstojnosti 

prijímateľa sociálnej služby podľa ustanovenia § 10 zákona o sociálnych službách a podľa 

ustanovenia § 9 ods. 8 zákona o sociálnych službách plniť vybrané štandardy kvality 

poskytovanej sociálnej služby podľa prílohy č. 2 zákona o sociálnych službách. 

  

Výsledkom dozoru je protokol zo dňa 22. 04. 2025. Dozorovaný subjekt proti zisteniam 

uvedeným v protokole nepodal námietky. Dňa 09. 05. 2025 bol dozor ukončený 

prerokovaním protokolu. 

 

K VÝROKU ROZHODNUTIA 

 

2. ISV pri výkone dozoru zistila, že v dokumentácii poskytovateľa „Register obmedzení“, je 

v hlásení zo dňa 22.-23.12.2023 k prijímateľovi sociálnej služby, pánovi

uvedené: „O 23:30 prišie  , že  mu nadáva, vyhadzuje ho, vyhráža sa. 

Po príchode na izbu bol viditeľne pod vplyvom alkoholu, fajčil na izbe, neslušne 

sa vyjadroval. Kričal, nadával, že chrápe a on sa nemôže vyspať, že to znáša už 

4 mesiace, vraj má z neho teploty. Ani po rozhovore a upokojení klienta sa jeho správanie 

nezmenilo. Po návrhu vyriešenia tohto problému taktiež reagoval agresívne, neslušne 

a chcel fyzicky napadnúť  Po ďalšom dohovorení sa klient upokojil a obaja si 

išli ľahnúť.“  

 

3. Z uvedeného záznamu vyplýva, že poskytovateľ sociálnej služby v situáciách, kedy 

sa domnieval, resp. prišiel k takému záveru, že agresívnym správaním a konaním 

prijímateľa sociálnej služby bolo priamo ohrozené prinajmenšom zdravie prijímateľa 

sociálnej služby, či iných fyzických osôb, použil na zvládnutie/upokojenie situácie voči 

prijímateľovi sociálnej služby prostriedok netelesného obmedzenia, avšak uvedené 

nezaznamenal v registri telesných a netelesných obmedzení, ktorý je poskytovateľ 

sociálnej služby povinný viesť v informačnom systéme sociálnych služieb, čím nesplnil 

povinnosť podľa ustanovenia § 10 ods. 4 zákona o sociálnych službách. Situácia medzi 

prijímateľmi bola charakterizovaná narastajúcou intenzitou konfliktu, pri ktorej došlo 

od verbálnych nezhôd až k priamemu fyzickému ohrozeniu a bola samotným 

poskytovateľom sociálnej služby (zamestnankyňou) v danom čase vyhodnotená ako 

zdravie ohrozujúca. Na základe tohto záveru poskytovateľ sociálnej služby aj vykonal 

záznam o použitom netelesnom obmedzení vo svojom „internom“ registri obmedzení  čím 

potvrdil, že situáciu hodnotil ako vážnu a opodstatnenú pre jej zaznamenanie. Na jej 

zvládnutie/upokojenie voči prijímateľovi sociálnej služby použil (správne v zmysle 

zákonom o sociálnych službách preferenčne voči obmedzeniam telesným koncipovaných) 

prostriedok netelesného obmedzenia, za ktorý sa podľa § 10 ods. 2 zákona o sociálnych 

službách považuje najmä verbálna komunikácia, odvrátenie pozornosti alebo aktívne 

počúvanie. Uvedené však nezaznamenal v registri telesných a netelesných obmedzení, 

ktorý je poskytovateľ sociálnej služby povinný viesť v informačnom systéme sociálnych 

služieb, čím nesplnil povinnosť podľa ustanovenia § 10 ods. 4 zákona o sociálnych 

službách. 
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4. Za prostriedky netelesného obmedzenia sa podľa ustanovenia § 10 ods. 2 zákona 

o sociálnych službách považuje zvládnutie situácie najmä verbálnou komunikáciou, 

odvrátením pozornosti alebo aktívnym počúvaním. 

 

5. Tento výpočet, na rozdiel od taxatívne stanovených prostriedkov telesného obmedzenia, nie 

je úplný a je možné na zvládnutie uvedenej situácie použiť aj ďalšie netelesné prostriedky, 

ktoré rešpektujú dôstojnosť a práva prijímateľa sociálnej služby. Napriek tomu, že 

pri netelesných obmedzeniach nedochádza k fyzickému obmedzeniu prijímateľa sociálnej 

služby, môžu tieto obmedzenia dočasne zasiahnuť do slobody, konania alebo rozhodovania 

prijímateľa sociálnej služby. Zákonodarca teda použitie prostriedkov obmedzenia 

pri poskytovaní sociálnych služieb pripustil len ako krajný postup, ktorý má plniť hlavne 

funkciu špeciality a tento legitimizoval (jasne, zrozumiteľne a precízne) len za súčasného 

splnenia vyššie uvedených podmienok a zároveň následného splnenia povinností 

informačných a súvisiacich so zaznamenávaním obmedzení prijímateľa sociálnej 

služby, keďže opodstatnenosť takéhoto zásahu musí byť v každom jednotlivom prípade aj 

náležite zdokumentovaná a osvedčená. 

 

6. Podľa ustanovenia § 10 ods. 4 štvrtej vety zákona o sociálnych službách musí byť telesné 

a netelesné obmedzenie prijímateľa sociálnej služby zaznamenané v registri telesných 

a netelesných obmedzení (ďalej len „register obmedzení“) zriadenom na tento účel, ktorý 

je povinný viesť poskytovateľ sociálnej služby v informačnom systéme sociálnych služieb. 

 

7. Poskytovateľ sociálnej služby použité netelesné obmedzenie voči prijímateľom sociálnej 

služby nezaznamenal v registri obmedzení. Podľa ustanovenia § 10 ods. 5 zákona 

o sociálnych službách register obmedzení obsahuje zápis každého obmedzenia prijímateľa 

sociálnej služby s uvedením jeho mena, priezviska a dátumu narodenia, spôsob a dôvody 

obmedzenia prijímateľa sociálnej služby, dátum a čas trvania tohto obmedzenia, opis 

okolností, ktoré viedli k obmedzeniu prijímateľa sociálnej služby, s uvedením príčiny 

nevyhnutného obmedzenia, opatrenia prijaté na zamedzenie opakovania situácie, 

pri ktorej bolo nevyhnutné použiť obmedzenie, meno a priezvisko lekára so špecializáciou 

v špecializačnom odbore psychiatria, ktorý obmedzenie nariadil a schválil, alebo dodatočne 

bezodkladne schválil, meno a priezvisko sociálneho pracovníka, ktorý sa k použitiu 

obmedzenia písomne vyjadril a popis zranení, ktoré utrpeli zúčastnené fyzické osoby. 

 

8. Zákonodarca týmto zdôrazňuje, že každý vykonaný zásah do integrity (telesnej, či 

duševnej) osobnosti prijímateľa sociálnej služby a jeho dôstojnosti, ale i jeho 

opodstatnenosť, musí byť v každom jednotlivom prípade náležite zdokladovaná 

a osvedčená. Takáto evidencia obmedzení však nie je len prostriedkom zabezpečenia 

transparentnosti použitia obmedzenia, ale pomáha aj poskytovateľovi sociálnej služby 

revidovať, preverovať, prípadne meniť spôsob a priebeh poskytovanej sociálnej služby 

s ohľadom na prevenciu rizikového správania a hľadať možnosti a spôsoby skvalitnenia jej 

poskytovania v súlade s potrebami prijímateľa sociálnej služby. 

 

9. Zákon o sociálnych službách primárne kladie dôraz na prevenciu situácií, ktoré by mohli 

vyvolať použitie prostriedkov obmedzenia. Kladie teda dôraz na individualizovanú 

podporu a prístup k osobám s rizikovým správaním. V tomto zmysle zákon 

o sociálnych službách určuje celé spektrum postupov a povinností poskytovateľa sociálnej 

služby a práve touto detailnou úpravou i navádza a ukladá poskytovateľovi povinnosť 

postupovať tak, aby riziko vzniku týchto situácií, obzvlášť vzhľadom na postavenie a práva 
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prijímateľa sociálnej služby, bolo žiadne resp. čo najmenšie.  

 

 

K SPRÁVNEMU KONANIU A K VÝŠKE POKUTY 

 

10. Ustanovenie § 101 ods. 1 písm. b) zákona o sociálnych službách určuje, že správneho 

deliktu v oblasti sociálnych služieb sa poskytovateľ dopustí, ak pri poskytovaní sociálnej 

služby poruší povinnosť podľa ustanovenia § 10 zákona o sociálnych službách. 

 

11. Dňa 23.09.2025 bolo poskytovateľovi sociálnej služby doručené oznámenie o začatí 

správneho konania o uložení pokuty zo dňa 23.09.2025 (č. záznamu 90125/2025) a zároveň 

bol vyzvaný, aby sa v lehote do 7 dní odo dňa doručenia oznámenia vyjadril k podkladom 

rozhodnutia, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhol jeho doplnenie. Účastník konania 

sa k podkladom rozhodnutia vyjadril listom zo dňa 29.09.2025 v ktorom uvádza, že 

službukonajúca opatrovateľka vyhodnotila konflikt ako život a zdravie neohrozujúci, 

pretože oboch prijímateľov sociálnej služby dostatočne dobre pozná a rozdielne názory 

na starostlivosť a bývanie mávali často. Ďalej uvádza, že vzhľadom na prichádzajúce 

vianočné obdobie si obaja prijímatelia sociálnej služby spoločne dopriali častejšie požitie 

alkoholu. Podľa jeho vyjadrenia opatrovateľka situáciu zvládla profesionálne vhodnou 

komunikáciou. Opatrovateľka priznala, že pri písaní predmetného hlásenia reagovala 

prehnane a podráždene. Nepovažovala za nutné tento incident hlásiť svojmu nadriadenému, 

ktorý v tom čase čerpal riadnu dovolenku. Situáciu vyhodnotila tak, že nedošlo k fyzickému 

napadnutiu ani zraneniu, šlo iba o slovné „doťahovanie“ medzi prijímateľmi sociálnej 

služby. Z toho dôvodu považuje poskytovateľ sociálnej služby hroziacu pokutu 

za neprimerane vysoký trest za priestupok – nenahlásenie netelesného obmedzenia, kedy 

konflikt bol zvládnutý verbálnou komunikáciou a nikto nebol obmedzený vo svojich 

právach. Poskytovateľ sociálnej služby ďalej uvádza, že v rámci prijatých opatrení 

zabezpečil preškolenie všetkých zamestnancov v deeskalačných technikách a v oblasti 

ľudských práv. 

 

12. Úradným listom zo dňa 14.10.2025 bol účastník konania podľa ustanovenia § 33 ods. 2 

správneho poriadku vyzvaný na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia pred jeho 

vydaním v lehote 5 dní odo dňa doručenia tejto výzvy. Účastník konania sa k podkladom 

rozhodnutia vyjadril listom zo dňa 17.10.2025, ktorý je totožný s listom zo dňa 29.09.2025, 

pričom nové skutočnosti v ňom neuvádza. 

 

13. K vyjadreniu účastníka konania ministerstvo uvádza, že situácia medzi prijímateľmi, 

charakterizovaná narastajúcou intenzitou konfliktu, pri ktorej došlo od verbálnych nezhôd 

až k priamemu fyzickému ohrozeniu, bola poskytovateľom sociálnej služby v danom čase 

vyhodnotená ako zdravie ohrozujúca. Na základe tohto záveru poskytovateľ sociálnej 

služby vykonal záznam o použitom netelesnom obmedzení v registri obmedzení  čím 

potvrdil, že situáciu hodnotil ako vážnu a opodstatnenú pre jej zaznamenanie. Na jej 

zvládnutie/upokojenie voči prijímateľovi sociálnej služby použil prostriedok netelesného 

obmedzenia, za ktorý sa podľa § 10 ods. 2 zákona o sociálnych službách považuje najmä 

verbálna komunikácia, odvrátenie pozornosti alebo aktívne počúvanie. Uvedené však 

nezaznamenal v registri telesných a netelesných obmedzení, ktorý je poskytovateľ sociálnej 

služby povinný viesť v informačnom systéme sociálnych služieb, čím nesplnil povinnosť 

podľa ustanovenia § 10 ods. 4 zákona o sociálnych službách.  

 

14. Zodpovednosť za spáchanie správneho deliktu právnickej osoby je založená 
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na objektívnom princípe, čiže sa posudzuje bez ohľadu na zavinenie. 

 

15. Podľa ustanovenia § 10 ods. 2 písm. b) prvého bodu zákona o inšpekcii v sociálnych 

veciach ministerstvo uloží za správny delikt v oblasti sociálnych služieb pokutu 

do 5 000 eur.   

 

16. Ministerstvo týmto rozhodnutím, po zvážení všetkých okolností, ukladá dozorovanému 

subjektu – poskytovateľovi sociálnej služby pokutu vo výške 500 eur. Platná právna 

úprava určuje zvážiť ministerstvu pri určení výšky pokuty závažnosť, následky, opakovanie 

sa deliktu alebo spáchanie viacerých správnych deliktov.  

 

17. Z hľadiska závažnosti a následkov je potrebné poukázať na to, že neevidovanie 

netelesného obmedzenia prijímateľa sociálnej služby predstavuje závažné porušenie 

zákonných povinností. Podľa dôvodovej správy k zákonu o sociálnych službách je 

na používanie telesných a netelesných obmedzení prijímateľa sociálnej služby potrebné 

striktne dohliadať. Dôležitosť tejto evidencie je vyjadrená aj povinnosťou použitie 

prostriedkov obmedzenia bezodkladne a každý zápis obmedzenia prijímateľa sociálnej 

služby vrátane údajov uvedených v registri obmedzení do ôsmich dní po použití 

prostriedkov obmedzenia oznámiť zákonnému zástupcovi prijímateľa sociálnej služby,  

dôverníkovi prijímateľa sociálnej služby a opatrovníkovi ustanovenému prijímateľovi 

sociálnej služby súdom a v rovnakej lehote má poskytovateľ aj povinnosť záznam v registri 

obmedzení aj vykonať. Účelom evidencie je predovšetkým ochrana základných práv 

a slobôd prijímateľov sociálnej služby a zabezpečenie kontroly nad použitím takýchto 

zásahov z hľadiska proporcionality i ich trvania. Transparentné zaznamenávanie všetkých 

prípadov obmedzenia prijímateľov sociálnej služby bráni svojvoľnému alebo nadmernému 

používaniu týchto prostriedkov a zvyšuje zodpovednosť poskytovateľa sociálnej služby. 

Umožňuje tiež spätnú analýzu a prijatie opatrení na predchádzanie obdobným situáciám 

v budúcnosti. Register obmedzení je tak i nástrojom na vyhodnocovanie rizík, 

plánovanie preventívnych opatrení a zlepšenie postupov pri riešení krízových situácií. 

Vedenie registra je teda prostriedkom ochrany prijímateľov sociálnej služby pred 

neoprávneným zásahom do ich práv, zárukou transparentnosti a dôležitým nástrojom 

na zvyšovanie kvality a bezpečnosti poskytovaných sociálnych služieb.  
 

18. Ministerstvo pri stanovovaní výšky pokuty postupovalo teda tak, aby výška pokuty plnila 

represívnu funkciu a aby táto pokuta pôsobila na dozorovaný subjekt výchovne a zároveň 

plnila funkciu generálnej prevencie.  

 

19. Zvažovanie (správna úvaha o) závažnosti následkov správneho deliktu tak, ako ich 

ministerstvo popisuje vyššie, je pre rozhodovanie o výške pokuty v tomto prípade 

pre ministerstvo zásadné. Hodnoteniu „opakovanosti“ ani viacerých druhov správnych 

deliktov sa ministerstvo nevenovalo, keďže nie sú obsahom skutkového stavu tohto 

správneho konania o uložení pokuty.  

 

Na základe uvedených skutočností ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie 

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať rozklad podľa § 61 ods. 1 správneho poriadku v lehote 

do 15 dní odo dňa doručenia písomného vyhotovenia tohto rozhodnutia správnemu orgánu, 
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ktorý ho vydal. Včas podaný rozklad proti tomuto rozhodnutiu má odkladný účinok. 

Právoplatné rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

                                                                                             PhDr. Norbert Knapp 

                                                                                                generálny riaditeľ 


