MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

VECi A RODINY & s :
SLOVENSKE] REPUBLIKY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava

Cislo spisu: 26621/2025-M_OSKP V Bratislave, 01. decembra 2025
Cislo zaznamu: 120004/2025

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ako vecne prisluSny organ podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 345/2022 Z. z.
o inSpekcii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o inSpekcii v socidlnych veciach*) a podl'a ustanovenia § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,spravny poriadok®)

UKLADA
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby
Centrum socialnych sluZieb STRANIK

Na Stranik 335/24, 010 03 Zilina, ICO 00647675,
(d’alej len ,,ucastnik konania®, ,,poskytovatel’ socidlnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*)

POKUTU
vo vySke 800 eur (slovom osemsto eur)
podla ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o inSpekcii v socidlnych veciach
ZA SPRAVNY DELIKT V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB

podla § 101 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnych sluzbach*), ktorého sa ucastnik konania
ako poskytovatel' socidlnej sluzby dopustil v mieste poskytovania sociidlnej sluzby
(Na Stranik 335/24) tym, Ze pri poskytovani socidlnej sluzby porusil povinnosti podla
ustanovenia § 10 ods. 4 a ods. 6 zdkona o socialnych sluzbach, v situacii, kedy ako
poskytovatel’ socidlnej sluzby vyhodnotil, Ze bolo priamo ohrozené zdravie prijimateliek
socialnej sluzby a pouzil dita 11.01.2025 voci prijimatel’kam socidlnej sluzby, pani

a pani_ a dna 12.01.2025 voci prijimatelke socialnej sluzby
pani prostriedky netelesného obmedzenia, ale tieto nezaznamenal
v registri telesnych a netelesnych obmedzeni, ktory je poskytovatel socidlnej sluzby
povinny viest v informacnom systéme socidlnych sluzieb a zarovei bezodkladne
neoznamil pouZitie prostriedkov netelesného obmedzenia ddévernikovi menovanych
prijimateliek socidlnych sluZieb.




Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na icet Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ¢islo
uctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konstantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 1200042025.
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ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

InSpekcia v socidlnych veciach ministerstva (d’alej len ,,ISV*) na zéklade poverenia na
vykon dozoru €. 18/2025/0dISVBA zo dna 21.01.2025 zacala dna 04.02.2025 vykon
dozoru u poskytovatela socidlnej sluzby - domov socidlnych sluzieb, Specializované
zariadenie. Preverovanym obdobim bol ¢as od 01.11.2024 do dna zacatia dozoru.
Predmetom dozoru bolo, okrem in¢ho, dodrziavanie povinnosti poskytovatela socidlne;j
sluzby podl'a ustanovenia § 10 zakona o socidlnych sluzbach a podla ustanovenia
§ 9 ods. 8 zakona o socidlnych sluzbach plnit’ vybrané Standardy kvality poskytovanej
socialnej sluzby podl'a prilohy €. 2 zdkona o socialnych sluzbach.

Vysledkom dozoru bol protokol zo dna 16.07.2025. Dozorovany subjekt proti zisteniam
uvedenym v protokole nepodal namietky. Vykon dozoru v dozorovanom subjekte bol
skonceny prerokovanim protokolu dna 13.08.2025.

K VYROKU ROZHODNUTIA

ISV pri vykone dozoru zistila, ze poskytovatel’ socialnej sluzby v predloZzenych internych
zaznamoch, ktoré nazyva ,,Zdznamy z roztrZiek a zmeny spravania®, dia 12.01.2025 zapisal
situdciu ohrozujuceho spravania prijimatel’ky socidlnej sluzby, pani
., Chytila |p. KR od ik a kricala na iu..., neskér sa na chodbe knisala s perom
v ruke, p. Iy ovedala SP. Ze ju nim pichala do nohy, potom zacala tahat p. KczEIR za
ruky a pyzamo z celej sily, snazila sa ju hryzt, bola pocas dna neusmernitelna, nevhodne sa
spravala k personalu a k prijimatelom. K incidentu bola privolana socidlna pracovnicka,
ktora sa snazila situaciu upokojit. V nocnej smene sa spravanie prijimatelky vyhrotilo,
situacia rieSena privolanim policie a sluzbou RZP. Prijimatelka bola odvezena na
hospitalizaciu“. Dna 11.01.2025 je v uvedenom dokumente zaznamenany iny konflikt
medzi prijimatel’kami socidlnej sluzby: ,, Od rana sa navzajom provokovali, vyustilo to
fyzickym konfliktom aj napriek upozornovaniu a usmernovaniu *“.

Z uvedenych zaznamov vyplyva, ze poskytovatel' socidlnej sluzby v situaciach, kedy
konanim prijimateliek socialnej sluzby bolo priamo ohrozené prinajmenSom zdravie inych
prijimateliek socidlnej sluzby, pouZzil na zvladnutie situicie voci tymto prijimatel’kam
socialnej sluzby prostriedky netelesného obmedzenia, avSak tieto netelesné
obmedzenia nezaznamenal v registri telesnych a netelesnych obmedzeni (d’alej len
Lregister obmedzeni®), ktory je poskytovatel socialnej sluzby povinny viest’ v informa¢nom
systéme socidlnych sluzieb ministerstva, ¢im nesplnil povinnost' podla ustanovenia
§ 10 ods. 4 zédkona o socidlnych sluzbach. Je zrejmé, Ze poskytovatel socidlnej sluzby
spravne aplikoval postup a povinnosti upravené v zdkone o socialnych sluzbach v €asti
povinnosti uprednostnit’ v situacidch ohrozujiucich zdravie a Zivot obmedzenie
prijimatel’a prostriedkami netelesnej povahy (teda aj v zmysle upravenych Standardov
kvality poskytovania socidlnej sluzby — osobitne kritéria 1.8). Poskytovatel socidlnej sluzby
zaroven nesplnil povinnost’ podl'a ustanovenia § 10 ods. 6 zakona o socidlnych sluzbach
informovat’” dovernika dotknutych prijimatelieck o pouzitych netelesnych obmedzeniach,
hoci tieto v internych zdznamoch zaznamenal.
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Zakon o socialnych sluzbach urcuje v ustanoveni § 10 ods. 1 pre poskytovatel’a socidlnych
sluzieb primarne zakonné pravidlo, a to pri poskytovani socidlnych sluZieb v zariadeni
nepouZzivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatela socidlnej
sluzby. Zakonnou vynimkou, moZznym odklonom od tohto pravidla, je situacia, ak je
priamo ohrozeny zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatela socialnej sluzby alebo
inych fyzickych osob, a i vtedy len na ¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho
ohrozenia. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 zakona o socialnych sluzbach maju prostriedky
obmedzenia netelesnej povahy prijimatela socidlnej sluzby prednost’ pred pouzitim
prostriedkov telesného obmedzenia. Avsak aj tieto su prostriedkami ultima ratio, na ktoré
je v danych suvislostiach potrebné nahliadat’ i kritériom nevyhnutnosti.

Za prostriedky netelesného obmedzenia sa podla ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona
o socialnych sluzbach povazuje zvladnutie situdcie najmid verbalnou komunikaciou,
odvratenim pozornosti alebo aktivnym pocuvanim.

V situacii, kedy je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatela
socialnej sluzby alebo inych fyzickych osob si/mozu byt uvedené komunikaéné zru€nosti
efektivnym prostriedkom na jej zvladnutie. Verbalna komunikécia, odvratenie pozornosti,
aktivne pocuvanie, ¢i ind odborna metoda/technika sa v situécii, ak je ohrozeny zivot alebo
zdravie stdvaji vzhl'adom na sledovany ciel’ nastrojom obmedzenia. Ich pouZitie je v danom
kontexte nevyhnutné na zvladnutie situdcie, svojim charakterom obmedzuja urcité
spravanie/reakcie prijimatela socialnej sluzby a umoznuju tak efektivne predchadzat
zévaznejSim zasahom.

Vypocet netelesnych obmedzeni v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach je
len demonstrativny, na rozdiel od taxativne stanovenych prostriedkov telesného
obmedzenia, teda nie je Gplny a je mozné na zvladnutie uvedenej situacie pouzit’ aj d’alSie
netelesné prostriedky, ktoré reSpektuji dostojnost’ a prava prijimatela socialnej sluzby.
Napriek tomu, Ze pri netelesnych obmedzeniach nedochadza k fyzickému obmedzeniu
prijimatela socidlnej sluzby, m6Zu tieto obmedzenia doc¢asne zasiahnut’ do slobody,
konania alebo rozhodovania prijimatela socialnej sluzby. Zakonodarca teda pouzitie
prostriedkov obmedzenia pri poskytovani socidlnych sluzieb pripustil len ako krajny
postup, ktory ma plnit’ hlavne funkciu Speciality a tento legitimizoval (jasne, zrozumitel'ne
a precizne) len za sucasného splnenia vyssie uvedenych podmienok a zaroven nasledného
splnenia povinnosti informacnych a suvisiacich so zaznamendvanim obmedzeni
prijimatel’a socidlnej sluzby, nakol'’ko opodstatnenost’ takéhoto zasahu musi byt’ v kazdom
jednotlivom pripade aj ndlezite zdokumentovana a osvedcena.

Podl’a ustanovenia § 10 ods. 4 Stvrtej vety zdkona o socialnych sluzbach musi byt telesné
a netelesné obmedzenie prijimatel’a socidlnej sluzby zaznamenané v registri obmedzeni
zriadenom na tento ucel, ktory je povinny viest poskytovatel socidlnej sluzby
v informa¢nom systéme socidlnych sluzieb.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona o socidlnych sluzbach register obmedzeni obsahuje
zapis kazdého obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby s uvedenim jeho mena, priezviska
a datumu narodenia, spésob a dovody obmedzenia prijimatel’a socialnej sluzby, datum
a Cas trvania tohto obmedzenia, opis okolnosti, ktoré viedli k obmedzeniu prijimatel'a
socidlnej sluzby, s uvedenim pri¢iny nevyhnutného obmedzenia, opatrenia prijaté na
zamedzenie opakovania situdcie, pri ktorej bolo nevyhnutné pouZit obmedzenie, meno
a priezvisko lekara so Specializdciou v Specializacnom odbore psychiatria, ktory
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obmedzenie nariadil a schvalil, alebo dodato¢ne bezodkladne schvalil, meno a priezvisko
socidlneho pracovnika, ktory sa k pouzitiu obmedzenia pisomne vyjadril a popis zraneni,
ktoré utrpeli zicastnené fyzické osoby.

Poskytovatel' socidlnej sluzby je povinny pouZitie prostriedkov obmedzenia
bezodkladne a kazdy zapis obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby vratane adajov
uvedenych v registri obmedzeni do 6smich dni po pouZziti prostriedkov obmedzenia
oznamit’ zikonnému zastupcovi prijimatela socialnej sluzby, déovernikovi prijimatela
socialnej sluzby a opatrovnikovi ustanovenému prijimatelovi socidlnej sluzby sidom.

Zakonodarca tymto zdoraziuje, ze kaZdy vykonany zasah do integrity osobnosti
prijimatela socialnej sluzby a jeho dostojnosti, ale ijeho opodstatnenost’, musi byt
v kazdom jednotlivom pripade naleZite zdokladovana a potvrdena. Evidencia takychto
zasahov pomaha sledovat’ a kontrolovat’ spravne a zakonn¢ pouzitie tychto prostriedkov, ¢o
je kl'ai¢oveé pre ochranu 'udskych prav, dostojnosti a integrity prijimatela socialnej sluzby.
Tak4to evidencia obmedzeni vSak nie je len prostriedkom prevencie zneuZitia
a zabezpeCenia transparentnosti pouZitia obmedzenia, ale pomaha aj poskytovatelovi
socialnej sluzby revidovat, preverovat, pripadne menit’® sposob a priebeh
poskytovanej socialnej sluzby s ohl’adom na prevenciu rizikového spravania a hl'adat’
moznosti a sposoby skvalitnenia jej poskytovania v sulade s potrebami prijimatel’a socialnej
sluzby.

Poskytovatel’ socidlnej sluzby ma vSak poskytovat’ socidlne sluzby tak, aby metody
a postupy pouzivané pri poskytovani tychto sluzieb ucinne, ale zaroven v sulade
so zakonom o socidlnych sluzbach, predchadzali situaciam, kde by vznikla potreba pouzit
obmedzenia vocCi prijimatelovi - ¢i uz telesné¢ alebo netelesné. Poskytovatel’ si tak ma
osvojit’ problematiku rizika a zodpovednosti, a to aj v suvislosti s pravami prijimatel'ov
socialnej sluzby. Zarovenn ma pri realnom poskytovani sluzieb aplikovat’ etické aspekty,
pricom je dolezité hl'adat’ a preverit’ o najmenej obmedzujice rieSenia pre prijimatel’a
socialnej sluzby.

Zakon o socialnych sluzbach primarne kladie doraz na prevenciu situacii, ktoré by mohli
vyvolat’ pouzitie prostriedkov obmedzenia. Kladie teda doraz na individualizovanu podporu
a pristup k osobam s rizikovym spravanim. V tomto zmysle zakon o socialnych sluzbach
reglementuje celé spektrum postupov a povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby, a prave
touto detailnou upravou i navadza a uklada poskytovatel'ovi povinnost’ postupovat’ tak, aby
riziko vzniku tychto situacii obzvlast’ vzhI'adom na postavenie a prava prijimatel’a socialne;j
sluzby bolo ziadne resp. Co najmensie. Ministerstvo predpoklada a nabada k reSpektovaniu
platnej pravnej upravy v oblasti socidlnych sluzieb, vratane detailnych Standardov kvality
a ich kritérii (priloha ¢. 2 k zadkonu o socialnych sluzbach), ktoré vnima i ako prevenciu, ¢i
garanciu bezpe¢ného a zakonného prostredia poskytovania socidlnych sluzieb.

Zakon ¢ 2018/2021 Z. z., ktorym sa menil a dopiital zdkon o socialnych sluzbéach,
konstituoval zdkladné pravo prijimatela socidlnej sluzby v zariadeni socidlnych sluZieb
urcit’ si dovernika, ktorému musi poskytovatel’ sluZieb oznamovat’ vyznamné pravne
udalosti, medzi nimi i pouZitie obmedzovacich prostriedkov, ¢im sa zvysila kontrola nad
pouzitim telesného a netelesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby. Dovernik
prijimatela, okrem d’alSich adresatov, ma dostat’ bezodkladne informaciu o pouziti
obmedzenia a do 8 dni aj zapis o skutocnostiach suvisiacich s pouzitim obmedzenia voci
prijimatelovi socialnej sluzby. Zakon tak poskytuje dovernikovi moZnost’ oboznamit’
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sa so situdciou prijimatel’a a pripadne pouZit’ pravne nastroje s cieom napomoct’
prijimatelovi socidlnej sluzby dodrziavat’ jeho zikladné Pudské prava a slobody
a Pudsku dostojnost’ v suvislosti s pouzitim prostriedkov obmedzenia prijimatela.

K SPRAVNEMU KONANIU

Dna 06.10.2025 bolo poskytovatelovi socidlnej sluzby dorufené ozndmenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty zo dna 01.10.2025 (€. zdznamu 92876/2025) a zaroven
mu bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k zacatiu konania, navrhovat’ dokazy, ich doplnenie,
nazerat do spisu. Poskytovatel' socidlnej sluzby vyuzil opravnenie nazerat do
administrativneho spisu dna 27.10.2025.

Uradnym listom zo diia 27.10.2025 (¢. zdznamu 26621/2025) bol G&astnik konania podla
ustanovenia § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim v lehote 5 dni odo dita dorucenia tejto vyzvy.

Utastnik konania sa k podkladom rozhodnutia vyjadril listom zo dia 12.11.2025,
v ktorom uvadza, Zze po oboznameni sa s obsahom hldseni bezodkladne v zariadeni
prehodnotili situaciu, vypoculi si zamestnankyne, ktoré zaznamy vyhotovovali, a podrobne
presli cely priebeh udalosti. Poukazuje na to, Ze texty hlaseni vypracovavaju opatrovatel’ky.
Ide o skusené zamestnankyne s dlhoro¢nou praxou v priamom kontakte s prijimatel'mi
socialnej sluzby, avSak ich pisomné vyjadrenia nemusia byt’ vZdy presné a terminologicky
odborné. Pri rozhovoroch s nimi poskytovatel’ socidlnej sluzby zistil, Ze ich cielom bolo
Cestne a vecne zachytit’ priebeh sluzby, nie odborne hodnotit’ situdciu. Pouzité vyrazy boli
v ich ponimani opisom priebehu udalosti, nie zdsahom smerujiacim k obmedzeniu osobnej
slobody prijimatelov socidlnej sluzby. K popisu situacie zo dia 11.01.2025 uvadza, ze
z rozhovoru so zamestnancami vyplynulo, ze incident medzi spominanymi prijimatel’kami
nebol obmedzenim zo strany sluzbukonajiceho personalu. Zamestnanci pouzili len
komunika¢né techniky na vysvetlenie principu dobrého spolunazivania a vztahov medzi
prijimatel'mi. Prijimatel’ky si situdciu vzdjomne vyrieSili a nasledne sa upokojili. K situacii
zo dia 12.01.2025 poskytovatel’ socialnej sluzby uvadza, Ze prijimatel’ka sa spravala
nepokojne, menila nalady a nebola si plne vedoma svojho spravania. Sluzbukonajuca
opatrovatel’ka sa snazila zabezpecit’ bezpecné prostredie bez pouzitia sily ¢i dotyku, vyuzila
prvky efektivnej komunikacie, pokojny hlas a vtip, ¢im situdciu na chvil'u upokojila.
Nasledne privolala d’alSieho sluzbukonajiceho zamestnanca. Personal postupoval pokojne,
komunikoval s prijimatel’kou, ktora sa samovolne presunula na svoju izbu. KedZze
nepokojné spravanie pokracovalo, personal privolal zdravotnii pomoc. Sluzbukonajici
personal si nebol vedomy, Ze takto zvolena formulécia v hldseni moze byt vyhodnotena ako
opis obmedzenia. Zamestnanci konali s ciePom predist’ zraneniu a upokojit’ krizova
situaciu.

Poskytovatel socidlnej sluzby poukazuje aj na to, Ze v dostupnych materialoch ministerstva
je definované, ze prostriedkom obmedzenia je len taky zésah, ktorym je prijimatel’ realne
obmedzeny v pohybe, prejave alebo v rozhodovani o sebe, a teda nie vSetky intervencie st
obmedzenim. V danej situdcii k takémuto zasahu nedoslo — prijimatel’ka nebola fixovana,
zadrziavand, ani inym sposobom obmedzovand v pohybe. Poskytovatel poukazuje na
napravné 1 preventivne opatrenia, ktoré v danych stvislostiach uz prijal, ¢i prijme v sulade
so zdkonom aj so zasadami ochrany zivota, zdravia a l'udskej dostojnosti prijimatel'ov
socidlnej sluzby. Na zaklade uvedeného poskytovatel socidlnej sluzby vyjadruje
presvedcenie, ze v predmetnom pripade nedoslo k pouzitiu prostriedkov telesného ani
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netelesného obmedzenia podla § 10 zdkona o socidlnych sluzbach, ale k beznému
a primeranému postupu pri zvladnuti krizovej situdcie a teda nebol naplneny dovod na
ulozenie sankcie, ked’ze nedoslo k poruseniu povinnosti poskytovatela socialnej sluzby.

K vyjadreniam poskytovatel'a sociadlnej sluzby ministerstvo uvadza, ze za prostriedky
netelesného obmedzenia sa povazuje zvladnutie situacie priameho ohrozenia zdravia/Zivota
prijimatela socidlnej sluzby (alebo inych fyzickych osob) najmé verbalnou komunikéciou,
odvratenim pozornosti, aktivnym pocuvanim. Komunikacéné techniky pouzil aj
poskytovatel’ socidlnej sluzby v obidvoch situaciach, kedy bol potrebny zasah
poskytovatela na ochranu zdravia prijimateliek socialnej sluzby, ¢o napiiia zikonni
definiciu netelesného obmedzenia. Fyzicky konflikt medzi prijimatel’kami vo vysokom
veku (86 a 97 rokov), nebertic do tivahy iné zdravotné obmedzenia, kedy je fyzicka kondicia
uz vyrazne oslabend a regeneracna schopnost’ prinajmenSom zniZend, kde aj minimalny
fyzicky zdsah moéze viest k vaZnym nésledkom, je situéciou priamo ohrozujucou, kedy
riziko nezasiahnutia prevaZzuje nad rizikom primeraného zasahu — obmedzenia, ktoré
poskytovatel socidlnej sluzby 1 aplikoval, a to na nevyhnutny ¢as potrebny na odstranenie
priameho ohrozenia. Rovnako v situdcii dina 12.01.2025, kedy panih riamo
ohrozovala svojim konanim iné prijimatel’ky socialnej sluzby, poskytovatel' socialnej
sluzby pouzival efektivnu komunikéciu, privolal na pomoc d’alSieho zamestnanca a neskor
aj rychlu zdravotni pomoc. Tieto intervencie poskytovatel’a voci prijimatel’ke tak
potvrdzuju existenciu krizovej situicie s priamym ohrozenim Zivota a zdravia inych
prijimateliek socialnych sluZieb.

Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu pravnickej osoby je zaloZena na
objektivnom principe. Subjektom spravneho deliktu moze byt len pravnicka osoba (ak je
deliktudlne sposobild). Zavinenie (Umyselné alebo z nedbanlivosti), teda subjektivna
stranka, nie je sucast'ou skutkovej podstaty spravneho deliktu. Za porusenie zdkonom
ustanovenych povinnosti, ktoré napliiaji skutkovii podstatu spravneho deliktu podla
ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o socialnych sluzbach je zodpovedny
ucastnik konania, teda poskytovatel' socidlnej sluzby — Centrum socidlnych sluzieb
STRANIK.

K VYSKE POKUTY

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socidlnych
veciach ministerstvo ulozi za spravny delikt v oblasti socialnych sluzieb pokutu
do 5 000 eur.

Ministerstvo tymto rozhodnutim, po zvazeni vSetkych okolnosti ukladd dozorovanému
subjektu — poskytovatel'ovi socialnej sluzby pokutu vo vySke 800 eur. Platnd pravna
uprava urcuje zvazit ministerstvu pri urceni vysky pokuty zadvaznost, nasledky, opakovanie
sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov.

Z hladiska zavaZnosti a nasledkov je potrebné poukazat na to, Ze neevidovanie obmedzeni
prijimatel'a socialnej sluzby, telesnych, ¢i netelesnych, predstavuje zdvazné porusenie
zakonnych povinnosti poskytovatel'a socidlnej sluzby. Podl'a dovodovej spravy k zdkonu
o socialnych sluzbach je na pouZivanie telesnych a netelesnych obmedzeni prijimatela
socidlnej sluzby potrebné striktne dohliadat’. Ddlezitost’ tejto evidencie je vyjadrena aj
povinnostou pouzitie prostriedkov obmedzenia bezodkladne a kazdy zapis obmedzenia
prijimatela socidlnej sluzby vratane idajov uvedenych v registri obmedzeni do dsmich dni
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po pouziti prostriedkov obmedzenia oznamit’ zakonnému zastupcovi prijimatel’a socialne;]
sluzby, dovernikovi prijimatela socidlnej sluzby a opatrovnikovi ustanovenému
prijimatelovi socidlnej sluzby sidom a v rovnakej lehote ma poskytovatel’ aj povinnost’
zdznam v registri obmedzeni aj vykonat. Ucelom evidencie je predovietkym ochrana
zakladnych prav a slobod prijimatel'ov socidlnej sluzby a zabezpeCenie kontroly nad
pouzitim takychto zasahov z hladiska proporcionality i ich trvania. Transparentné
zaznamenavanie vSetkych pripadov obmedzenia prijimatelov socidlnej sluzby brani
svojvol'nému alebo nadmernému pouzivaniu tychto prostriedkov a zvysuje zodpovednost’
poskytovatel'a socialnej sluzby. Umoznuje tiez spitnu analyzu a prijatie opatreni na
predchadzanie obdobnym situdciam v budicnosti. Register obmedzeni je tak i nastrojom na
vyhodnocovanie rizik, planovanie preventivnych opatreni a zlepSenie postupov pri rieseni
krizovych situdcii. Vedenie registra je teda prostriedkom ochrany prijimatelov socialnej
sluzby pred neopravnenym zisahom do ich prav, zarukou transparentnosti a dolezitym
nastrojom na zvySovanie kvality a bezpecnosti poskytovanych socidlnych sluzieb.

Ministerstvo pri rozhodovani o vyske sankcie postupovalo teda tak, aby vyska pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta pdsobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie.

Ministerstvo prihliada ajna to, Ze poskytovatel voci prijimatel’kdm socidlnej sluzby
uprednostnil pouzitie prostriedkov netelesného obmedzenia (i d’alSich odbornych metod),
¢o predstavuje menej invazivne a viac reSpektujuce formy zasahu na zvladnutie situécie
priameho ohrozenia Zivota alebo zdravia.

Zvazovanie (spravna uvaha o) zavaznosti nasledkov spravneho deliktu tak, ako ich
ministerstvo popisuje vysSie je pre rozhodovanie o vyske pokuty vtomto pripade pre
ministerstvo zdsadné. Hodnoteniu viacerych druhov spravnych deliktov sa ministerstvo
nevenovalo, ked’ze nie st obsahom skutkového stavu tohto spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote

do

15 dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spravnemu organu,

ktory ho vydal. Véas podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok.
Pravoplatné rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel’



