MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

VECi A RODINY & s :
SLOVENSKE] REPUBLIKY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava

Cislo spisu: 26695/2025-M_OSKP V Bratislave, 01. decembra 2025
Cislo zaznamu: 120025/2025

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) ako vecne prisluSny organ podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o inSpekcii v socialnych veciach®) a podla ustanovenia § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
ako ,,spravny poriadok®)

UKLADA
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby
OBEC SINTAVA

Sintava 244, 925 51 Sintava, ICO 00306193
(d’alej len ,,ucastnik konania®, ,,poskytovatel’ socialnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*)

POKUTU
vo vyske 2 500 eur (slovom dvetisicpét’sto eur)
podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o inSpekcii v socidlnych veciach
ZA SPRAVNY DELIKT V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB

1. podl’a ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnych
sluzbach®), ktoré¢ho sa ucastnik konania ako poskytovatel socialnej sluzby dopustil
v mieste poskytovania socialnej sluzby (Sintava 102, 92551 Sintava) tym, Ze pri
poskytovani socidlnej sluzby porusil povinnosti podl’a ustanovenia § 10 zikona
o socialnych sluzbach, ked opakovane (kazdodenne i celodenne) pouzival prostriedk
telesného obmedzenia voci prijimatelovi socidlnej sluibyﬂ
a to mechanickym obmedzenim - zdvihnutou boc¢nicou na 16Zku a v sede postelnou

plachtou vedenou v oblasti drieku a priviazanou o operadlo kresla, ¢im znemoziioval jeho
vol'ny pohyb.

2. podl’a ustanovenia § 101 ods. 1 pism. ¢) zadkona o socidlnych sluzbach, ktorého sa
ucastnik konania ako poskytovatel' socidlnej sluzby dopustil v mieste poskytovania



socialnej sluzby (Sintava 102, 92551 Sintava) tym, Ze nevykonaval odborni ¢innost
v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom pre druh socidlnej sluzby a formu socidlnej
sluzby, ktorti poskytuje — v zariadeni opatrovatel'skej sluzby podla ustanovenia
§ 15 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach, a to socidlne poradenstvo podl'a ustanovenia
§ 36 ods. 2 pism. a) druhého bodu zakona o socialnych sluzbach.

. podl’a ustanovenia § 101 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnych sluzbach, ktorého sa

poskytovatel’ socidlnej sluzby dopustil tym, Ze pri uréovani tthrady za socialnu sluzbu
nepostupoval podla § 72 ziakona o socidlnych sluzbach, ked prijimatelom socidlne;]
sluzby uré¢il platit’ dhradu za utvaranie podmienok na dschovu cennych veci, ktora
prijimatelom socialnej sluzby neposkytoval a o ktorej poskytovanie ho prijimatelia
socialnej sluzby v dozorovanom obdobi nepoziadali.

UloZent pokutu je tcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ticet Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ¢islo
uctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konStantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 1200252025.

1.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

InSpekcia v socidlnych veciach ministerstva (d’alej len ,,ISV*) na zdklade poverenia na
vykon dozoru ¢. 36/2025/0dISVTT _SS zo diia 10.02.2025 zacala diia 17.02.2025 vykon
dozoru u poskytovatela socialnej sluzby v zariadeni opatrovatel'skej sluzby. Preverovanym
obdobim bol ¢as od 01.11.2024 do dia zacatia dozoru. Predmetom dozoru bolo okrem in¢ho
aj dodrziavanie povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby pri ochrane zivota, zdravia
a dostojnosti prijimatel’a socialnej sluzby podla ustanovenia § 10 zdkona o sociadlnych
sluzbach, vykonavat’ odborné ¢innosti, obsluzné Cinnosti a d’alSie ¢innosti, zabezpecovat’
vykondvanie tychto cinnosti alebo utvarat podmienky na ich vykonavanie podla
ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona o socidlnych sluzbach, pri thrade za socidlnu sluzbu podl'a
ustanovenia § 72 zakona o socialnych sluzbach, plnit’ Standardy kvality poskytovania
socialnej sluzby podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 zdkona o socidlnych sluzbach.

Povereni zamestnanci ISV dia 19.02.2025 ulozili dozorovanému subjektu podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach tstne a nasledne
pisomnym vyhotovenim rozhodnutia zo dia 24.02.2025 (€. sp. 16906/2025, ¢. zaznamu
21092/2025) povinnost’ prijat’ neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov, pri ktorych moZno dovodne predpokladat’ vystavenie prijimatel’a
socialnej sluzby, voci ktorému poskytovatel’ socidlnej sluzby plni povinnosti podla
zakona o socialnych sluzbach, ohrozeniu Zivota, zdravia, nePudskému alebo zlému
zaobchadzaniu, a to nepouZzivat’ prostriedky telesného obmedzenia prijimatel’'ov socidlne;]
sluzby, ak nie je priamo ohrozeny Zivot alebo zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo
inych fyzickych osob a ani prostriedkami telesného obmedzenia, ktoré zakon o socidlnych
sluzbach nedovol'uje — teda mechanicky neobmedzovat’ vol'ny pohyb prijimatel'ov socidlne;j
sluzby, ktorym dozorovany subjekt poskytuje sociadlnu sluzbu pouzivanim obmedzovacich
pomdcok ako napr. pas, popruh alebo zabrana na 16Zku. Poskytovatel’ socidlnej sluzby proti
tomuto rozhodnutiu nepodal rozklad.

Vyslednym materidlnom z dozoru je protokol o vysledku dozoru zo dna 10.07.2025. Voci
zisteniam uvedenym v protokole dozorovany subjekt nepodal namietky. Vykon dozoru bol
platne skonc¢eny dna 29.07.2025 prerokovanim protokolu.



K VYROKU ROZHODNUTIA V BODE 1

4. Pri vykone dozoru na mieste dia 17.02.2025 povereni zamestnanci ISV zaznamenali, ze

poskytovatel' socialnej sluzb ouziva mechanické obmedzenie volného pohybu
prijimatel'a socialnej slquy,_ (nar. [l s diagnostikovanou
demenciou pri Alzheimerovej chorobe, nevidiaci), na ktoré¢ vyuziva postelnu bielizen
(plachtu), ktorou je prijimatel’ priviazany ku kreslu. Prijimatel’ socialnej sluzby bol
postelnou plachtou (zloZenou pozdiZ do podoby pasu/ popruhu) v sede previazany v oblasti
drieku a nasledne bola plachta priviazana o operadlo kresla, ¢im bol udrziavany - fixovany
v polohe sedu. Pouzitd fixacia neumozinovala prijimatelovi socialnej sluzby samostatné
uvol'nenie sa z tohto obmedzenia a opustenie kresla podla vlastnej vole/ potreby. Neskor
(po obede) bol prijimatel’ socidlnej sluzby opatrovatel'skym persondlom odvedeny na jeho
16Zko a pouzita (vytiahnutd) aj zabrana (boCnica).

5. V posudku o odkazanosti na socidlnu sluzbu [ N Ml ic uvedené, Ze je odkizany na
pomoc inej fyzickej osoby pri tikonoch sebaobsluhy a je tiez odkdzany na nepretrzity
dohl’ad pri vicSine Cinnosti z dovodu chronickych ochoreni, celkovej slabosti, Ciastocne;j
demencii, tazkej slabozrakosti a poruchy sluchu. Prijimatel’ socidlnej sluzby bol v danom
case podla tdajov v informa¢nom systéme mobilny. Podla vyjadrenia poskytovatela
socialnej sluzby bol schopny, so sprievodom, pripadne s pouzitim pomocok, chodze na
kratSie vzdialenosti.

6. Prijimatel socialnej sluzby mimo casu, ked’ bol usadeny a priputany do kresla, leZal na
16Zku v izbe so zdvihnutou zabranou (boc¢nicou). Poc¢as bezného diia bol prijimatel socialne;j
sluzby pravidelne/kazdodenne i celodenne/v dlhych ¢asovych usekoch (s vynimkou Casu
navstevy pribuznych alebo zabezpecenia priameho dohladu zamestnancov) fixovany v
kresle vyssie uvedenym sposobom. Nasledne byval odbornym persondlom poskytovatela
odvedeny na 16zko, kde zotrvaval so zdvihnutou zébranou (boc¢nicou), pricom sa stavalo, Ze
sa pokusal z 16zka zist’ prekonanim (prelezenim) takto zdvihnutej bo¢nice, ked’Ze nemal
moznost’ zabranu zlozit’, odsunut’ alebo ju prekonat’ inym bezpecnym spdsobom. Do6vodom
prijatia opatrenia spocivajiceho vo fixacii uvedeného prijimatel’a socialnej sluzby v kresle
zamestnancami poskytovatel’a socidlnej sluzby je podl'a vyjadrenia poskytovatel’a socialne;j
sluzby obava o jeho bezpecie, nakol'ko v minulosti utrpel pady. Podl'a zamestnankyne
poskytovatela socialnej sluzby nebo! | M spokoiny s tym, Ze je fixovany/zaisteny,
ale nesnazil sa uvolnit’.

7. Z dennych ano¢nych zaznamov opatrovatel'ského persondlu je zrejmé, ze prijimatel
socialnej sluzby zdvihnutti bocnicu prelieza, ¢oho nasledkom doslo aj k jeho urazu
spdsobeného padom pri preliezani zdvihnutej bo¢nice. Denné a no¢né zdznamy obsahuju aj
tieto zapisy:

-,.No¢na 15.-16.11. 2024 p. INEGEzIN - nekl'udny..., krici, prelieza zdbranu®,

- ,Nocna sluzba 11.-12.12.24 p. IIIEEEM chce jit z postele stale dava nohy cez zabranu...,

-,,12.12.2024 DENNA p. IIlIlll - NEKUUDNY, PRELIEZA ZABRANU...<,

- ,NOCNA SLUZBA 13.12. — 14.12.2024 p. IIIIEEEE - NEPOKOJINY, PRELIEZA
ZABRANU, KRIC,... NESP{*,

- ,,14.12.2024 Deni sluzba p. B o 415h ptelezl zdbranu, spadl, rozrazil si ucho,
oSetfené®,

- ,18.12.2024 Deni sluzba 13 00 h. p. I - najdeni na zemi pielezl zdbranu —
zkontrolovany Zadné vyditelné zranéni nema*,

-, NOCNA SLUZBA 22.-23.2024 p. IIIIIEll - PRELIEZAL ZABRANU, KRICAL,...“,



10.

-,,9.1.2025 DENNA SLUZBA p.- padol v spol.miestnosti. Trzna rana na brade,
oSkreta ruka, buchnuté lice. Navsteva chirur.ambul., rana zasita. Kontrola 14. 1.2025¢,

- ,NOCNA SLUZBA 15.01.-16.01.2025 p. IIIIEEI N EPOKOJNY ROZRUSENY
CHCEL VYJST CEZ ZABRANU POSTELI...“

Poskytovatelom predlozené dokumenty a prijaté opatrenia zaznamenané v knihach
dennych a no¢nych hlaseni teda preukazuji, Zze poskytovatel’ pouzival prostriedky telesného
obmedzenia prijimatela pravidelne. Poskytovatel' s rizikom padu tohto prijimatela
socialnej sluzby odborne nepracoval a po viacerych padoch prijimatel’a bola jeho fixacia
a zdvihanie bocnice na 16zku jedinymi rieSeniami, ktoré poskytovatel prijal, aby zabranil
padu prijimatel’a socialnej sluzby.

Zakon o socidlnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10 ods. 1 uréuje primarne zikonné
pravidlo pre poskytovatel’a socialnych sluzieb, a to pri poskytovani socialnych sluzieb
v zariadeni nepouZivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatel’a
socialnej sluzby. Zakonnou vynimkou je situacia, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo
priamo ohrozené zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo inych fyzickych osob.
I vtedy je vSak mozné pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatela socialnej sluzby len na
¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, pricom podla
ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach maju prostriedky obmedzenia
netelesnej povahy prijimatela socidlnej sluzby prednost’ pred pouzitim prostriedkov
telesného obmedzenia. Za prostriedky telesného obmedzenia sa v ustanoveni § 10 ods. 3
zakon o socidlnych sluzbach urcuje zvladnutie situicie pouzitim réoznych Specialnych
uchopov, umiestnenim prijimatel’a socialnej sluzby do miestnosti, ktora je urcena na
bezpecny pobyt alebo pouzitim liekov na ziklade pokynu lekara so Specializaciou v
Specializacnom odbore psychiatria. Ide pritom o taxativny vypocet takychto
prostriedkov — prostriedkov telesného obmedzenia prijimatel’a socialnej sluzby, z ktorého
nie je pripustné nijak (ani analogicky) vybocit, ked’ze pravna uprava reglementuje
a ireflektuje oblast,, kde moze ddjst’ k zasahu do zakladnych l'udskych prav a slobdd, ktory
by nebol ani primerany (¢o najmenej invazivny ¢i intenzivny), ani predvidatelny, ¢i
spocivajuci na platnom pravnom zaklade, legitimnom cieli a nevyhnutnosti. Zakonodarca
touto pravnou Upravou mieni v jej celistvosti nastavenie takych pravidiel poskytovania
socialnej sluzby, ktoré su z pohl’adu zikonodarcu ,,garantujice® respekt a i realnu
aplikiciu/ napiiianie zakladnych Pudskych prav a slobdd prijimatelov sociilnych
sluzieb.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 zadkona o socidlnych sluzbach nevyhnutné telesné
obmedzenie pisomne nariad’uje, schvaluje alebo ho dodato¢ne bezodkladne schvaluje
a potvrdzuje ho svojim podpisom lekar so Specializdciou v Specializaénom odbore
psychiatria a pisomne sa k nemu vyjadruje a potvrdzuje ho svojim podpisom socidlny
pracovnik zariadenia. Pouzitie liekov vSak nemozno dodato¢ne schvalovat. Telesné
a netelesné obmedzenie prijimatela socidlnej sluzby musi byt zaznamenané v registri
telesnych a netelesnych obmedzeni zriadenom na tento ucel, ktory je povinny viest
poskytovatel’ socidlnej sluzby v informacnom systéme socidlnych sluZieb. Taxativnost
vypoctu prostriedkov telesného obmedzenia v zdkone o socidlnych sluzbach je
determinovana povahou tychto prostriedkov predstavujucich zasah do zakladnych
Pudskych prav a slobod. Svojvola, hoci vychadzajuca z dobrého timyslu, pri urovani
prostriedkov zasahu do sféry zakladnych 'udskych prav a slobdd je z povahy veci a priori
vylucena.
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13.
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15.

Pouzivanie pasu, popruhu, plachty alebo zibrany na 16Zku nie je podla zikona
o socialnych sluzbiach moZnym prostriedkom telesného obmedzenia prijimatela
socidlnej sluzby, teda takym ktory moZno pouZit’, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo
zdravie prijimatela socidlnej alebo inych fyzickych osob, a to len na ¢as nevyhnutne
potrebny.

Fixacné, stabiliza¢né, ¢i zaistovacie pomdcky — popruh, pas a zabranu na 16zko (ako
prostriedok ochrany, resp. prevencie) modze poskytovatel socialnej sluzby pouzit
iba s cielom zabezpecit’ motoricky znevyhodneného prijimatela socidlnej sluzby proti
jeho padu a aj to iba na nevyhnutne potrebny ¢as. V danej situacii si — je mozné
ich povazovat’ za Standardné ochranné nastroje/ prostriedky - pomocky. Zaroven vsak nutne
plati, Ze je prioritnym a potrebnym pouzit' zo strany poskytovatel’a socialnej sluzby voci
prijimatelovi socidlnej sluzby ¢o najmenej obmedzujiice opatrenia. Zabrany na 16zku
a fixatné pomdcky mozu sposobit’ (su bez d’alSieho spdsobilé) aj neopravnené obmedzenie
pohybu prijimatela socidlnej sluzby, a to predovsetkym v pripade — v takych individualnych
situdcidch prijimatel’'ov socidlnej sluzby, ked’ je prijimatel’ schopny 16Zko/ kreslo samostatne
opustit’ a bocnice, ¢i fixacné pasy mu v tom brania. NavySe pouZitie postel'nej bielizne ani
ako stabilizatnej pomdcky nesplita poziadavky kladené na takéto prostriedky z hladiska
ucelu, bezpecnosti a potreby udrzania prirodzenej polohy tela pri sedeni.

Ziadny z prijimatel'ov socialnych sluzieb v dozorovanom subjekte, an _ nemal
vypracovany rizikovy plan, teda postup a pravidla na predchadzanie, zvladnutie a rieSenie
krizovych/ rizikovych situdcii. Prijimatel’ socidlnej sluzby nemal individualne
stanovené, i odborne planované, kedy mu mé byt’ bo¢nica nasadend, pripadne kedy a ¢i
je potrebné vyuzit' zaistenie ako stabiliza¢ni techniku. Je nesporné, Ze zjavna
disproporcionalita daného opatrenia vo vztahu k frekvencii jeho pouzitia (denna baza)
a miere Casového trvania obmedzenia (i celodenné pouZzivanie) nie je v sulade
s prihliadanim na individudlne potreby, schopnosti a zdravotny stav prijimatel’a
socialnej sluzby. Pausalizované, vopred planované s generialne — v§eobecne uréenym
a nutne sa opakujucim ¢asovym tsekom, kedy k obmedzeniu dochadza (den aj noc)
stanovené telesné obmedzenie zakon o socidlnych sluzbach nepripusta.

Fixacia ako upevnenie, znehybnenie tela fyzickej osoby alebo niektorej jeho Casti je
zdravotnym tikonom len ako stabilizacna ¢i korek¢na technika. Druhy obmedzeni, ktoré je
mozné pouzivat’ v zariadeniach socidlnych sluzieb su stanovené v § 10 zédkona o socialnych
sluzbach. Teda i1 napriek odportcaniu zo strany oSetrujiceho lekara nie je mozné pri
poskytovani socialnej sluzby obmedzovat’ osoby - prijimatelov socidlnej sluzby uvedenym
spdsobom. V pripade, Ze u prijimatela socidlnej sluzby nejde o tikon jeho stabilizacie,
teda stabilizacie urcitej telesnej polohy prijimatela, ktoru z dovodov telesnych obmedzeni
nevie udrzat samostatne (sed, I'ah, prispdsobenie drzania/ polohy tela) mechanickymi
prostriedkami, za iéelom zvySenia jeho komfortu i bezpecnosti, prispésobenia polohy
Pudského tela, ani nejde o ad hoc a Casovo limitované opatrenie vo vzt'ahu k stabilizicii
telesnej polohy prijimatela na napr. zamedzenie jeho padu/pridrZanie prijimatel’a pri
niektorych ukonoch, presun osoby napr. na mechanickom voziku, vSetko v§ak v beznych
situaciach, ide o jeho telesné obmedzenie.

Neexistencia inych odbornych opatreni nemdzZe odovodiovat’ pouZivanie telesnych
obmedzeni voci prijimatePom socidlnej sluzby. Taktiez nemdZe byt pouZitie
obmedzujucich prostriedkov doévodom pre ulahCenie prace persondlu, ¢i nepokoj
mobilného prijimatel’a socidlnej sluzby.
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Zo zédkonného pravidla ,jnepouzivat’ prostriedky fyzického a nefyzického obmedzenia
prijimatela socidlnej sluzby* vyplyva, Ze poskytovatel socidlnej sluzby je povinny
poskytovat’ socidlne sluzby tak, aby metédy a postupy pouzivané pri poskytovani tychto
sluzieb Uc¢inne, ale zaroven v sulade so zadkonom o socidlnych sluzbach, predchadzali
situaciam, kde by vznikla potreba pouzit’ obmedzenia voci prijimatel'ovi - ¢i uz telesné
alebo netelesné. Poskytovatel’ socialnej sluzby si tak musi osvojit’ problematiku rizika a
zodpovednosti, a to aj v stvislosti s pravami prijimatelov socialnej sluzby. Zarovein ma pri
realnom poskytovani sluzieb aplikovat etické aspekty, pricom je dolezité hl'adat’ a preverit’
pre prijimatela socialnej sluzby, ¢o najmenej obmedzujice riesenia.

K VYROKU ROZHODNUTIA V BODE 2

Pri vykone dozoru bolo zistené, Ze poskytovatel’ socialnej sluzby nevykondval odbornu
¢innost’ v rozsahu ustanovenom zakonom o socialnych sluzbach pre druh socialnej sluzby,
ktory poskytuje — zariadenie opatrovatel'skej sluzby, kedZze neposkytoval socidlne
poradenstvo. Poskytovatel’ socidlnej sluzby nepreukdzal vykon odbornej ¢innosti
socialneho poradenstva prostrednictvom odborne spdsobilého zamestnanca, ktory by spiial
zédkonom o socidlnych sluzbach stanovené kvalifikacné predpoklady ani nezdokladoval, ze
takého zamestnanca v mieste poskytovania socialnej sluzby zamestnaval.

Z predlozeného zoznamu zamestnancov poskytovatela (s uvedenim ich pracovnych
pozicii), z predloZenej dokumentéacie odbornych zamestnancov, ako aj z rozhovoru so
zamestnancami vyplynulo, Ze poskytovatel neeviduje v pracovnom pomere Ziadneho
zamestnanca s miestom vykonu pracovnej ¢innosti v mieste poskytovania socialnej sluzby,
ktory by spliiial kvalifikadné poZziadavky na vykon socialneho poradenstva a zaroveti Ziadny
zo zamestnancov poskytovatela nema poskytovanie socidlneho poradenstva v opise
pracovnych Cinnosti. Pracovné Cinnosti zhfiiajuce svojim charakterom i poskytovanie
socialneho poradenstva vykonava vedica zariadenia opatrovatel'skej sluzby bez splnenia
potrebnych kvalifika¢nych predpokladov pre vykon tejto odbornej ¢innosti.

Povinnostou poskytovatel’a socidlnej sluzby je zabezpecit’ vSetky nevyhnutné organizacné,
materidlne, personalne a technické podmienky na riadne a efektivne vykondvanie
odbornych, obsluznych a d’alSich ¢innosti. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 pism. a) zakona
o socialnych sluzbach sa v zariadeni opatrovatel'skej sluzby poskytuje, okrem iného, aj
odbornu ¢innost’ socialne poradenstvo.

Poskytovatel’ je podl'a ustanovenia § 7 pism. ¢) zakona o socidlnych sluzbach povinny
poskytovat’ socidlnu sluzbu na odbornej tirovni a zarovei je podl'a ustanovenia § 15 ods. 1
zakona o socidlnych sluzbach povinny vykondvat' odborné c¢innosti, obsluzné cinnosti
a d’alSie ¢innosti, zabezpecCovat’ vykonavanie tychto ¢innosti alebo utvarat’ podmienky na
ich vykonavanie v rozsahu ustanovenom zdkonom, pre druh socidlnej sluzby, ktory
poskytuje. Odborné ¢innosti musia byt’ orientované na zabezpecenie individualnych potrieb
prijimatel'ov socidlnej sluzby, na podporu ich aktivnej ti¢asti a spolurozhodovania.

Podla ustanovenia § 19 zékona o socidlnych sluzbach je socidlne poradenstvo odborna
¢innost’ zamerand na pomoc fyzickej osobe v nepriaznivej socidlnej situdcii. Socidlne
poradenstvo sa vykondva na urovni zdkladného socidlneho poradenstva a $pecializovaného
socidlneho poradenstva. Zakladné socialne poradenstvo je postdenie povahy problému
fyzickej osoby, rodiny alebo komunity, poskytnutie zakladnych informécii o moznostiach
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rieSenia problému a podla potreby aj odporucanie a sprostredkovanie d’alSej odborne;j
pomoci. Zakladné socidlne poradenstvo je sucast'ou kazdej socidlnej sluzby poskytovanej
podl'a tohto zakona. Specializované socidlne poradenstvo je zistenie pri¢in vzniku,
charakteru a rozsahu problémov fyzickej osoby, rodiny alebo komunity a poskytnutie im
konkrétnej odbornej pomoci. Socidlne poradenstvo je ndstrojom pomoci pri rieseni
problému, ale rovnako aj podpory a starostlivosti o prijimatela socialnej sluzby, o rozvoj
jeho osobnosti, v jeho aktivizacii pri rieSeni nepriaznivej socialnej situacie i z dovodu
tazkého zdravotného postihnutia alebo nepriaznivého zdravotného stavu. Socialne
poradenstvo ma byt individualizované aadresné a v socidlnych sluzbach je
nenahraditel'nym nastrojom vykonu socidlnej prace.

K VYROKU ROZHODNUTIA V BODE 3

Dozorovany subjekt prijimatel'om socialnej sluzby v tzv. kalkula¢nych listoch, ktoré boli
prilohou kazdej z predlozenych zmluv o poskytovani socialnej sluzby, urcuje platit’ thradu
za sluzbu uschovy cennych veci ako uhradu za dal$iu Cinnost’ podla ustanovenia § 18
zékona o socialnych sluzbach, a to bez existencie samostatnej zmluvy o tschove cennych
veci, ¢im prijimatelom socidlnej sluzby vznikd povinnost’ hradit’ poplatok, ktory
poskytovatel’ mesacne uctuje, avSak nie za skuto¢né poskytovanie uschovy cennych veci,
ale za samotnu deklaraciu poskytovatel’a, Ze vytvoril podmienky na jej poskytovanie.

V kalkulac¢nych listoch, ktoré tvoria prilohu zmluv o poskytovani socialnej sluzby je ur¢ena
uhrada za utvaranie podmienok na tischovu cennych veci vo vyske 0,29 eur za jeden den.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach je prijimatel’ socialnej sluzby
povinny platit’ thradu za poskytovani socidlnu sluzbu v sume urcenej poskytovatelom
socialnej sluzby zmluvou podla ustanovenia § 74 ods. 7 pism. h) zdkona o socidlnych
sluzbach. Verejny poskytovatel’ socialnej sluzby, ktorého zriadovatel'om je obec, zmluvne
urcuje sumu, sposob jej urcenia a platenia thrady za socialnu sluzbu v stilade so v§eobecne
zédviznym nariadenim obce podl'a ustanovenia § 72 ods. 2 zédkona o socidlnych sluzbach.
Poskytovatel’ neur¢il sumu thrady za Cinnost’ vytvarania podmienok na uschovu cennych
veci v sulade s redlnymi ndkladmi na jej poskytovanie, pretoze naklady spojené
s vytvaranim podmienok na uschovu cennych veci mu nevznikli, ked'ze tuto sluzbu
ziadnemu prijimatelovi v skutocnosti neposkytoval. Samotné uctovanie uhrady za
hypoteticki moznost’ vyuzitia sluzby, bez jej vyuZzivania prijimatel'mi socialnej sluzby,
ked’ze ziadny z prijimatel'ov nemal uzatvoreni samostatni zmluvu o uschove, predstavuje
ich nezdkonné finan¢né zataZenie.

K SPRAVNEMU KONANIU

Dna 06.10.2025 bolo poskytovatelovi socidlnej sluzby dorufené ozndmenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty zo dna 02.10.2025 (€. zdznamu 93414/2025) a zaroven
mu bola dand moZnost’ vyjadrit’ sa k zacatiu konania, navrhovat’ dokazy, ich doplnenie,
nazerat’ do spisu.

Uradnym listom zo diia 04.11.2025 (&. zadznamu 107927/2025) bol t¢astnik konania podl'a
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom

rozhodnutia pred jeho vydanim v lehote 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

Utastnik konania sa k podkladom rozhodnutia vyjadril listom zo diia 06.11.2025, v ktorom
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reflektuje na uz prijaté opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone dozoru a
uvadza, Zze mechanické obmedzenie vol'ného pohybu prijimatela socidlnej sluzby, bolo
okamzite odstranené a nasledne bol prijimatel’ socidlnej sluzby prelozeny do
Specializovaného zariadenia. Odborna Cinnost’ socialneho poradenstva bola zabezpecena
prijatim socidlnej pracovnicky, ktord tuto Cinnost’ aj vykondva. Platby za uhradu za
utvaranie podmienok na uschovu cennych veci, bola upravena dodatkami zmlav o tischove
ato len tym prijimatelom socidlnej sluzby, ktori o tito sluzbu poziadali. Poskytovatel
socialnej sluzby poukazuje na to, ze vSetky zistené nedostatky v zariadeni boli odstranené
okamzite, resp. v stanovenej lehote, o com sved¢i aj sprava o prijatych opatreniach, ktoré
boli splnené. Poskytovatel' socidlnej sluzby vyjadril, ze uvedené zistené nedostatky ho
mrzia, ale pritak malom zariadeni a nedostatku finan¢nych prostriedkov na chod zariadenia,
sa vzdy snazili, aby v prvom rade boli spokojni klienti a bolo o nich vzdy postarané.

Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu pravnickej osoby je zaloZenia na
objektivnom principe. Subjektom spravneho deliktu moze byt len pravnicka osoba (ak je
deliktudlne sposobild). Zavinenie (Umyselné alebo z nedbanlivosti), teda subjektivna
stranka, nie je sucastou skutkovej podstaty spravneho deliktu. Za porusenie zdkonom
ustanovenych povinnosti, ktoré naplhajo skutkovi podstatu spravneho deliktu podrla
ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o socidlnych sluzbach je zodpovedny
Gcastnik konania, teda poskytovatel socidlnej sluzby — obec Sintava. Poskytovatelom
socidlnej sluzby je podla ustanovenia § 3 ods. 3 zikona o socidlnych sluzbach za
podmienok stanovenych tymto zdkonom obec, pravnickd osoba zriadend obcou alebo
zaloZena obcou, pravnické osoba zriadena vysSim uzemnym celkom alebo zaloZena vyS$Sim
uzemnym celkom (verejny poskytovatel' socialnej sluzby) a ind osoba (neverejny
poskytovatel socialnej sluzby).

K VYSKE POKUTY

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o inSpekcii v socialnych
veciach ministerstvo ulozi za spravny delikt v oblasti socialnych sluzieb pokutu do
5 000 eur.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socialnych veciach, ak sa dozorovany
subjekt dopustil viacerych spravnych deliktov, ministerstvo rozhodne o ulozeni pokuty za
spravny delikt v jednom konani.

S ohl’'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia analogicky (z dovodu chybajicej
procesnej upravy spravneho trestania) zodpovedat’/ zrkadlit’ postupy, teda procesni pravnu
upravu trestania v trestnom prave, ministerstvo zistené porusenia zakona o socidlnych
sluzbach posudilo ako sibeh spravnych deliktov. Podl'a trestnoprdvnej tedrie o subeh
trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred
tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’
niektorého z nich. Ucastnikovi konania ministerstvo ulozZilo, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stubehu, uhrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla
absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajicich sa
trestnych ¢inov. Zbiehajlce sa delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny orgdn posudi zadvaznost
deliktu a thrnny trest uloZi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov.
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Ministerstvo tymto rozhodnutim, po zvazeni vSetkych okolnosti, ukladd dozorovanému
subjektu — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vyske 2 500 eur. Platna pravna
uprava urcuje zvazit ministerstvu pri uréeni vysky pokuty zavaznost’, nasledky, opakovanie
sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov.

Z hladiska zavaZnosti a nasledkov je potrebné poukazat’ na to, Ze porusenie povinnosti
ustanovenych v § 10 zakona o socidlnych sluzbach moZno zaradit® medzi
najzavaznejSie. Dovodom je to, Ze zasahuju do zdravia, integrity, dostojnosti,
bezpecnosti prijimatel’a socidlnej sluzby. Zaroven tu dochadza k ohrozeniu v§eobecného
zakazu neludského a ponizujiceho zaobchddzania ako zakladného l'udského prava, ¢i
k obmedzovaniu autonémie vole prijimatelov socialnej sluzby. PouZivanie fyzickych
obmedzeni pomocou popruhov, pasov, zdbran moézu v kone¢nom dosledku zhorsit’ mobilitu
prijimatelov socidlnej sluzby a viest’ aj k taz§im padom.

Ministerstvo prihliada i na osobu prijimatel’a socialnej sluzby voci, ktorému poskytovatel
pouzival prostriedky obmedzenia. Prijimatel’ socidlnej sluzb bol z hl'adiska
svojich obmedzeni plne odkdzany na pomoc poskytovatel’a socialnej sluzby. U menovaného
prijimatel’a socialnej sluzby je predpoklad vyrazne znizenej schopnosti porozumiet’ situacii
a branit’ sa nevhodnym zasahom, ¢o zvySuje zodpovednost’ poskytovatela postupovat’ voci
prijimatelovi socidlnej sluzby maximalne Setrne a reSpektujuco. Voci prijimatelovi
socialnej sluzby boli restriktivne opatrenia uplatiiované kontinualne, bez pravidelného
prehodnocovania, ¢i nahradzania miernej$imi prostriedkami. Takéto zaobchadzanie moze
viest k zhorSeniu kognitivnych funkcii a celkového zdravotného stavu, kedze trvalé
obmedzenia pohybu znizuju fyzicka aktivitu a stimulaciu, co méze urychlovat regresiu uz
itak nepriaznivého zdravotného stavu prijimatela socidlnej sluzby a zvySovat riziko
komplikacii. V neposlednom rade ide aj o psychické a emoc¢né trapenie, ktoré vedie
k prehlbovaniu dezorientacie, zvySenej tizkosti a nepokoju. A tieto prejavy Casto veda
k opdtovnému pouzivaniu restriktivnych opatreni, ¢im vznika negativny a neziaduci cyklus
pri poskytovani socidlnych sluzieb.

Poskytovanie socidlneho poradenstva je odbornou ¢innost'ou, ktora je pri poskytovani
socialnej sluzby kl'ai¢ova. Je zdkladnym nastrojom, ktory zabezpecuje individudlnu pomoc
aj prevenciu socialnych krizovych situacii. Socialne poradenstvo je/ma byt sucast'ou kazde;j
socidlnej sluzby aumoznuje prijimatelovi lepSie sa orientovat’ vo vlastnej situdcii.
Nasledkom opomenutia jeho poskytovania je nedostatok individudlneho pristupu
poskytovatel’a k prijimatePom socialnej sluzby, ich potrebam, ale i problémom, ¢i
zvladaniu/ rieSeniu krizy, ktoré u prijimatela sociilnej sluzby mé6zu nastat’ alebo st
uz pritomné. Jedna sa o autenticky a Specificky proces, poskytovany odborne
kvalifikovanymi zamestnancami, ktory prijimatelom socidlnej sluzby garantuje v ich
nepriaznivej socidlnej situdcii dostojni a profesionalnu podporu pri hladani rieSeni
a zlepSovani ich zivotnych podmienok.

Poskytovatel” socidlnej sluzby urcenim a ti€¢tovanim thrady za d’alSiu ¢innost’ - utvéaranie
podmienok na uschovu cennych veci bez toho, Ze by ho o skuto¢nti ischovu cennych veci
poziadali prijimatelia socidlnej sluzby a bez uzatvorenia samotnej dohody o tschove
cennych veci podla ustanovenia § 9 ods. 14 zdkona o socidlnych sluZzbach, konal bez
pravneho dovodu aneopravnene tak kazdomesacne zasahoval do majetkovej sféry
jednotlivych prijimatel'ov socidlnej sluzby.



37. Ministerstvo pri stanoveni vysky pokuty postupovalo teda tak, aby vyska pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta pdsobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generdlnej prevencie. Hodnoteniu ,,opakovanosti‘ spravnych deliktov sa
ministerstvo nevenovalo, kedze v danom spradvnom konani nie si obsahom skutkového
stavu.

38. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote
do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spravnemu orgénu,
ktory ho vydal. V¢as podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu méd odkladny ucinok.
Préavoplatné rozhodnutie je preskimatel'né¢ sidom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel’

10



