MINISTERSTVO

PRACE, SOCIALNYCH _ InSpekcia v socidlnych veciach
VECI A RODINY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Cislo spisu: 23400/2026-M_OSKP V Bratislave, 30. juna 2026
Cislo zdznamu: 66768/2026

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ako spravny organ prislusny podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 345/2022 Z. z.
o in§pekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 406/2025 Z. z. o prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii v socialnych veciach®) a podla

ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,,spravny poriadok®)

UKLADA
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby
Centrum socialnych sluzieb — AVE

Sportovcov 671/23, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO 00632384,
(d’alej len ,,ucastnik konania®, ,,poskytovatel’ socidlnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*)

POKUTU
vo vySke 1 000 EUR (tisic eur)

podla ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach
uc¢inného do 31. 12. 2025

ZA SPRAVNY DELIKT V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB

podl’a ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov uc¢inného do 31. 12. 2025 (d’alej len ,,zdkon o socialnych
sluzbach*), ktorého sa uc¢astnik konania ako poskytovatel’ socidlnej sluzby dopustil v mieste
poskytovania socialnej sluzby (Sportovcov 671/23, 018 41 Dubnica nad Vihom) tym, Ze
pri poskytovani socidlnej sluzby porusil povinnost’ podl’a ustanoveni § 10 zikona
o socialnych sluzbach tak. e opakovane pouZival nedovolené prostriedky telesného
obmedzenia u pénaﬂ prijimatela socidlnej sluzby — fixa¢né pasy hornych
koncatin, ktoré zakon o socidlnych sluzbach nepripusta, a to v takych situdciach, kedy
sa poskytovatel’ socidlnej sluzby domnieval, Ze by konanim prijimatel’a socidlnej sluzby mohol
byt’ priamo ohrozeny jeho zivot alebo jeho zdravie.




Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dina pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na icet Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ¢islo
uctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konstantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 667682026.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

1. InSpekcia v socidlnych veciach ministerstva (d’alej len ,ISV*) na zéklade poverenia
na vykon dozoru ¢. 278/2025/0dISVNR_SS zo dia 31. 07. 2025 zacala 12. 08. 2025 vykon
dozoru u poskytovatel’a socialnej sluzby. Preverovanym obdobim bol ¢as od 01. 05. 2025
do 12. 08. 2025. Predmetom dozoru bolo okrem iného dodrziavanie povinnosti
poskytovatela socidlnej sluzby pri ochrane Zzivota, zdravia a dostojnosti prijimatel’a
socialnej sluzby podl'a ustanovenia § 10 zadkona o socialnych sluzbach.

2. Vyslednym materialnom z dozoru je protokol o vysledku dozoru zo dna 15. 10. 2025, voci
ktorému poskytovatel’ socidlnej sluzby nepodal namietky. Vykon dozoru bol platne
skonceny diia 12. 11. 2025 prerokovanim protokolu s poskytovatelom socialnej sluzby.

K VYROKU ROZHODNUTIA

3. Dozorom bolo zistené, Ze poskytovatel’ socidlnej sluzby v dozorovanom obdobi neplnil
povinnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 aods. 3 zakona o socidlnych sluzbach, teda
pri poskytovani socialnej sluzby opakovane pouzival mechanické obmedzenie hornych
koncatin certifikovanymi fixaCnymi pasmi u péna_na eliminaciu rizika
vytiahnutia zavedenej sondy pre perkutannu endoskopicku gastrostomiu (d’alej len ,,PEG®),
ktorych pouzitie zakon o socialnych sluzbach nepripusta.

4. V osobnom spise prijimatela socialnej sluzby, I - nachadzaju
dokumenty s oznacenim: ,,Rozpis obmedzenia prijimatela socialnej sluzby* (d’alej len

,fozpis obmedzenia prijimatela®). Zo zdznamov =z hlasenia sestier vyplyva, ze
menovanému prijimatelovi socidlnej sluzby sa zacala poskytovat’ socidlna sluzba
v dozorovanom subjekte odo dia 24. 06. 2025, kedy sa v registri obmedzeni prijimatela
nachadza prvy zaznam o obmedzeni prijimatela pana I predlozenom
rozpise obmedzeni prijimatel’a su popisané dovody, konkrétny ¢as obmedzenia, spravanie
klienta a podpis sestry ako napr.: ,,Klient nepokojny, dezorientovany, silou si taha PEG
hadicku v oblasti Zaludka. Nerozumie vysvetleniu, Ze si poskodi zdravie. Fixované horné
koncatiny. “

5. Zamestnanci zdravotnickeho useku v rozhovoroch pocas vykonu dozoru potvrdili, Ze
prijimatelovi pénovi_ opakovane fixovali, najméi pocas kimenia
sondou, horné konéatiny certifikovanymi fixaénymi pomockami, a to z preventivnych
dovodov, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia samotného prijimatela socidlnej sluzby.
Zo zépisov o obmedzeni prijimatela socidlnej sluzby uvedenych v ,REGISTRI

OBMEDZENI* vyplyva, Ze k situacii viak nedochadzalo len pocas kifmenia sondou —
fixacia hornych koncatin prijimatela socialnej sluzby trvala od 5 do 10,5 hodin denne
(24.06.2025 nepretrzite od 13:30 do 20:00 hod.). Ako v rozhovore uviedla veduca sestra,
prijimatelovi panovi I o2 certifikovanymi fixaCnymi pasmi horné
koncatiny len do obdobia, kym nezaobstarali Specidlne navleky na ruky/rukavice, ktoré
zacali  uprijimatela  pouZivat  ako  preventivne  opatreniec = k zabraneniu
poskodenia/vytrhnutia PEG hadi¢ky samotnym prijimatelom. Zo zdznamov v registri



obmedzeni prijimatel’a vyplyva, ze $pecidlne navleky na ruky/rukavice zacali zamestnanci
u prijimatela péna“ouiivat’ odo dia 30. 06. 2025 vratane. Z dévodu
zhor$enia zdravotného stavu bol prijimatel pan | R dia 19. 07. 2025
hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni a dia 25. 07. 2025 zomrel.

Poskytovatel predlozil ISV ,,REGISTER OBMEDZENI“, v ktorom eviduje pit’ zdznamov

tykajucich sa telesného obmedzenia prijimatela pana ] oznacenych ako:

,»Zapis o obmedzeni prijimatela socidlnej sluzby ¢. 1 — 5“ zo dna 24. 06. 2025, zo dna 25.

06. 2025, zo dna 26. 06. 2025, zo dna 28. 06. 2025 a zo dina 29. 06. 2025. Z predlozenych

zapisov o obmedzeni prijimatela socialnej sluzby vyplyva, Ze poskytovatel pouzival

v obdobi od 24. 06. 2025 do 29. 06. 2025 u prijimatel'a socialnej sluzby pana [ EGczHc
I 0vnaké nepovolené telesné obmedzenie — fixovanie hornych koncatin v trvani:

24. 06. 2025 — 10,5 hodin, 25. 06. 2025 — 8,5 hodin, 26. 06. 2025 — 8 hodin, 28. 06. 2025 —
5 hodin, 29. 06. 2025 — 6 hodin.

Dozorovany subjekt predlozil ISV dokument s oznacenim ,,Plan rieSenia rizikovej situacie
(,,Rizikovy plan“) prijimatela pana [ N [ R zo dia 24. 06. 2025. V uvedenom
dokumente md menovany prijimatel’ popisan€, ze mu ,hrozi riziko vytrhnutia PEG sondy,
¢o by mohlo mat’ za nasledok, Ze by nemohol prijimat’ stravu a ocitol by sa v ohrozeni
Zivota.“ Ako spOsob, ktorym bude riziko minimalizované na prijatelnd Uroven
poskytovatel uvadza: ,, PouZitie Specidlnej pomocky na ruku, ktorda mu umozni pohyb hornej
koncatiny, ako zabranenie vytrhnutia PEG sondy. *

Poskytovatel’ socidlnej sluzby tak na zvladnutie rizikovej situacie, preventivne 1 v situacii,
kedy aj mohlo byt’ priamo ohrozené zdravie/zivot prijimatel’a socialnej sluzby opakovane
pouzival prostriedok telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby, a to fixaciu
hornych koncatin fixatnymi pasmi, ktory platnd prédvna tGprava — zdkon o socidlnych
sluzbach — nepripusta. Udaje o opakovanom pouZiti telesného obmedzenia prijimatel’a
dozorovany subjekt poskytol ministerstvu prostrednictvom elektronického formulara
zaslaného do informa¢ného systému socidlnych sluzieb.

Zakon o socidlnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10 ods. 1 urcuje pre poskytovatela
socialnych sluzieb primarne zdkonné pravidlo, a to pri poskytovani socidlnych sluzieb
v zariadeni nepouzivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby. Zakonnou vynimkou, moznym odklonom od tohto pravidla, je situdcia, ak
je priamo ohrozeny zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatel’a socidlnej sluzby alebo
inych fyzickych osob. I vtedy je vSak mozné pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby len na ¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, pricom
podla ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach maja prostriedky obmedzenia
netelesnej povahy prijimatela socidlnej sluzby prednost pred pouZitim prostriedkov
telesného obmedzenia. Ide teda o prostriedky ultima ratio, na ktoré je v danych stvislostiach
potrebné nahliadat’ aj kritériom nevyhnutnosti, pretoze plati a musi platit, ze moZnost
pouzitia obmedzovacich prostriedkov nemoze byt natol’ko bezné a jednoducha zalezitost’,
aby bolo pre subjekt vyhodnejSie rezignovat’ na iné miernejSie/SetrnejSie prostriedky
zvladnutia rizikovej situécie, ¢i situacie, v ktorej je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo
ohrozené zdravie prijimatela alebo inych fyzickych os6b. Zakonodarca pouZitie
prostriedkov obmedzenia pri poskytovani socidlnych sluzieb pripustil len ako krajny
postup, ktory ma plnit’ hlavne funkciu $peciality a tento legitimizoval (jasne, zrozumitel'ne
a precizne) len za si€asné¢ho splnenia vyssie uvedenych podmienok a zaroven nasledného
splnenia povinnosti informa¢nych a suvisiacich so zaznamendvanim obmedzeni prijimatel’a
socialnej sluzby, ked’ze opodstatnenost’ takéhoto zasahu musi byt v kazdom jednotlivom
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pripade aj nalezite zdokumentovana a osvedcena.

Za prostriedky telesného obmedzenia sa v ustanoveni § 10 ods. 3 zdkon o socidlnych
sluzbach urcuje zvladnutie situidcie pouZzitim roznych Specidalnych vchopov,
umiestnenim prijimatela socidlnej sluzby do miestnosti, ktora je urcena na bezpecny
pobyt alebo pouZitim liekov na zdklade pokynu lekara so Specializaciou
v Specializaénom odbore psychiatria. Ide pritom o taxativny (Uplny) vypocet tychto
prostriedkov telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby anie je mozné ho
rozsirovat, a to ani analogickym vykladom. Fixacia prijimatel’ov socidlnej sluzby nie je
prostriedkom telesného obmedzenia, ktory by bol Specifikovany v zikone o socialnych
sluzbach a teda ipso facto dovoleny. Rozsirovanie prostriedkov telesného ¢i netelesného
obmedzenia vykladom nie je pripustné, brani tomu aj teleologicky vyklad zakona
o socidlnych sluzbach. Okrem toho, ustanovenie § 6 zdkona o socidlnych sluzbach
zdoraznuje reSpektovanie a dodrZiavanie Ucelu zdkona, ktorym je ochrana prijimatelov
socialnej sluzby v kontexte zabezpecCenia ich zakladnych prav a slobod aich T'udske;j
dostojnosti. Taxativnost’ vypoctu prostriedkov telesného obmedzenia v zékone o socialnych
sluzbach je determinovana povahou tychto prostriedkov predstavujiacich zasah
do zakladnych l'udskych prav a slobod. Svojvola, hoci vychédzajica z dobrého timyslu,
pri ur¢ovani prostriedkov zasahu do sféry zdkladnych l'udskych prav a slobdd je z povahy
veci a priori vylucena.

Obmedzovacimi prostriedkami podla ustanovenia § 9b ods. 2 zakona ¢. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
u¢inného (d’alej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti) st aj mechanické obmedzenia
na zabranenie volného pohybu, medzi ktoré zarad'ujeme i ochranny pas alebo popruh —
pouzitie tychto obmedzovacich prostriedkov je mozné vyhradne pri poskytovani ustavnej
starostlivosti (ustanovenic § 9b ods. 1 zakona o zdravotnej starostlivosti). Ustavni
starostlivost’ je mozné poskytovat’ len v zariadeniach podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch =zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, medzi ktoré¢ zakonodarca zariadenia socialnych
sluzieb nezarad’uje. Znaky jednotlivych zariadeni ustavnej starostlivosti st upravené
v ustanoveniach § 11 — § 16a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 84/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju urcujuce znaky jednotlivych druhov zdravotnickych
zariadeni v zneni neskorSich predpisov. Zaroven pri pouziti tychto obmedzeni je nutné
splnit’ d’alSie podmienky podla ustanovenia § 9b zakona o zdravotnej starostlivosti
a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva €. 358/2023 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o pouzivani obmedzovacich prostriedkov a vedeni registra obmedzovacich prostriedkov
v zneni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva &. 43/2025 Z. z., ktorou sa meni a dopiia
vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 358/2023 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o pouzivani obmedzovacich prostriedkov a vedeni registra
obmedzovacich prostriedkov (d’alej len ,,vyhlaska o pouzivani obmedzovacich prostriedkov
a vedeni registra obmedzovacich prostriedkov®) . Vzhl’adom na platni pravnu dpravu
obmedzenia uvedené v zikone o zdravotnej starostlivosti nie je moZné pouzivat’
v inych zariadeniach ako zariadeniach ustavnej starostlivosti, teda nie je mozné ich
pouzivat’ ani v zariadeniach socialnych sluZieb. Fixaciu hornych koncatin fixacnymi
pasmi nemozno vnimat ani ako odborny a zdravotne indikovany postup. Fixacia ako
upevnenie, znehybnenie tela fyzickej osoby alebo niektorej jeho Casti je zdravotnym
ukonom len ako stabilizacnd ¢i korek¢nd technika. Druhy obmedzeni, ktoré je mozné
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pouzivat' v zariadeniach socidlnych sluzieb su stanovené v § 10 zdkona o socialnych
sluzbach. Ani napriek odporucaniu zo strany oSetrujuceho lekdra nie je mozné
pri poskytovani socidlnej sluzby obmedzovat osoby — prijimatelov socidlnej sluzby
sposobom, ktory upravuje zakon o zdravotnej starostlivosti. V pripade prijimatela socidlne;j
sluzby neslo o jeho stabilizaciu, teda stabilizaciu urcitej telesnej polohy prijimatel’a (sed,
lah, prispdsobenie drzania/polohy tela) mechanickymi prostriedkami, za i¢elom zvySenia
jeho komfortu, prispésobenia polohy Pudského tela, ani neslo o ad hoc acasovo
limitované opatrenie vo vztahu k stabilizacii telesnej polohy prijimatela
na napr. zamedzenie jeho padu, pridrZanie prijimatel’a pri niektorych tukonoch,
presun osoby napr. na mechanickom voziku, vSetko vSak v beznych situaciach, ale islo
o jeho telesné obmedzenie z dovodu prevencie proti vysokému riziku vytiahnutia zavedenej
sondy PEG pocas dna 1 v situécii, kedy bol/mohol byt’ Zivot a zdravie prijimatel’a ohrozeny.

Neexistencia inych odbornych opatreni nemoézZe odovodiiovat’ pouZivanie telesnych
obmedzeni vo¢i prijimatelom socialnej sluzby. Rovnako takyto postup nemozno
odovodnit’ odporti€anim zo strany lekara so Specializaciou v Specializanom odbore
psychiatria, ktoré poskytovatela socialnej sluzby nezbavuje povinnosti konat’ v stulade
so zdkonom o socidlnych sluzbach. V neposlednom rade nemdéze byt pouZitie
obmedzujucich prostriedkov dovodom pre ulahCenie prace odborného personalu
poskytovatela socialnej sluzby.

Zo zakonného pravidla ,,nepouZivat’ prostriedky fyzického a nefyzického obmedzenia
prijimatela socialnej sluzby* vyplyva, Ze poskytovatel' socialnej sluzby ma poskytovat
socialne sluzby tak, aby metddy a postupy pouzivané pri poskytovani tychto sluzieb u¢inne,
ale zaroven v sulade so zdkonom o socidlnych sluzbach, predchadzali situaciam, kde by
vznikla potreba pouzit obmedzenia voci prijimatelovi — ¢i uz telesné alebo netelesné.
Poskytovatel’ si tak musi osvojit’ problematiku rizika a zodpovednosti, a to aj v suvislosti
s pravami prijimatelov socialnej sluzby. Zaroven ma pri redlnom poskytovani sluzieb
aplikovat’ etické aspekty, pricom je dolezité hl'adat’ a preverit’ ¢o najmenej obmedzujice
rieSenia pre prijimatela socialnej sluzby.

Ministerstvo uvadza, ze nie je mozné nahradit’ povinnosti vyplyvajice poskytovatelovi
pri poskytovani socidlnej sluzby zo zakona o socialnych sluzbach, medzi nimi i povinnost’
phnit’ Standardy kvality poskytovanej socidlnej sluzby (Standard — prevencia krizovych
situdcii a praca s rizikom v socidlnych sluzbach) takymi postupmi, ktoré¢ veda k pouZzitiu
obmedzujucich prostriedkov v socialnych sluzbach nedovolenych. Zakon o socialnych
sluzbach primarne kladie déraz na prevenciu situacii, ktoré by mohli vyvolat pouzitie
prostriedkov obmedzenia. Kladie teda doraz na individualizovanu podporu a pristup
k osobam s rizikovym spravanim. V tomto zmysle zdkon o socidlnych sluzbach
reglementuje celé spektrum postupov a povinnosti poskytovatel’a socidlnej sluzby, a prave
touto detailnou upravou i navadza a ukladé poskytovatel'ovi povinnost’ postupovat’ tak, aby
riziko vzniku tychto situdcii obzvlast’ vzhl'adom na postavenie a prava prijimatel’a socialnej
sluzby bolo ziadne resp. ¢€o najmenSie. Ministerstvo predpoklada a nabada
k reSpektovaniu platnej pravnej upravy v oblasti socidlnych sluZzieb, vratane detailnych
Standardov kvality a ich kritérii (priloha €. 2 k zakonu o socialnych sluzbach), ktoré vnima
iako prevenciu, ¢i garanciu bezpecného a zikonného prostredia poskytovania
socialnych sluzieb.
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K SPRAVNEMU KONANIU A K VYSKE POKUTY

Ustanovenie § 101 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnych sluzbach ucinné do 31. 12. 2025
urcuje, ze spravneho deliktu v oblasti socidlnych sluzieb sa poskytovatel’ dopusti, ak
priposkytovani socidlnej sluzby porusi povinnost podla ustanovenia § 10 zékona
o socidlnych sluzbach.

Dna 06. 05. 2026 bolo poskytovatelovi socialnej sluzby doru¢ené oznamenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty zo dna 05. 05. 2026 (¢. zdznamu 47596/2026)
a zaroven bol vyzvany, aby sa v lehote do 7 dni odo dna dorucenia ozndmenia vyjadril
k podkladom rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.

Utastnik konania dia 11.05.2026 doru¢il ministerstvu svoje vyjadrenie zo diia
11. 05. 2026, v ktorom uvadza, e prijimatel’ socidlnej sluzby pén_ bol
do zariadenia prijaty po ukonceni hospitalizacie. Bol imobilny s ciasto¢ne zachovanou
schopnostou pohybu dolnych a hornych koncatin, so zavedenou PEG sondou. Pri pohybe
hornych koncatin si neustdle siahal na PEG hadicku a mal tendenciu ju vytiahnut.
Vzhl'adom na zhorSeny stav jeho kognitivnych schopnosti a dezorientaciu nebolo mozné
vyuZit’ edukaciu a netelesné formy obmedzenia ako realizovatelné preventivne opatrenia
pred vytrhnutim sondy PEG. Z tychto dovodov zamestnanci zdravotnickeho useku
prijimatelovi opakovane fixovali horné koncatiny, najmid poc€as kfmenia sondou,
certifikovanymi fixacnymi pomdckami, a to z preventivhych dévedov, aby nedoslo
k ohrozeniu Zivota a zdravia jeho samotného. Fixovanie hornych koncatin certifikovanymi
fixanymi pasmi bolo realizované v obdobi do zaobstaranie Specidlnych navlekov na ruky
(v obdobi 5 dni). Specialne navleky na ruky sa za¢ali u prijimatela pouZivat ako
preventivne opatrenie k zabrdneniu poSkodenia/vytrhnutia sondy PEG samotnym
prijimatelom hned’ po ich zakupeni. Uvedena situicia bola v oSetrovatel’skej
dokumentacii vyhodnotena ako rizikova s negativnym vplyvom na jeho zdravotny
stav. Pri poskytovani socialnej sluzby panov zamestnanci pouzivali
uvedené prostriedky telesného obmedzenia. Opravnene sa domnievali, Ze konanim
prijimatela socialnej sluzby mohol byt priamo ohrozeny jeho zivot alebo jeho zdravie.
Ucastnik konania d’alej poukazuje na dilemu, ktord musia riesit takmer denne
v zariadeniach socidlnych sluzieb pri poskytovani socialnych sluzieb odkazanym osobam,
¢i dodrzat’ legislativne ustanovenia o pouzivani obmedzovacich prostriedkov alebo vyuzit
realizovateI'né moznosti ochrany Zivota a zdravia prijimatela pred jeho netimyselnym
sebaposkodzovanim. Zamestnanci sa rozhodli situdciu vyriesit' spdsobom, ktory nebol lege
artis, ale bol najmenej zatazujicou moznostou ako realne ochranit’ zivot a zdravie
prijimatela socidlnej sluzby. Informiciu o obmedzeni prijimatela socialnej sluzby
transparentnym sposobom poskytli ministerstvu prostrednictvom informa¢ného systému.
Ucastnik konania sa stotoziiuje s ddvodmi a opodstatnenostou zikazu obmedzovacich
prostriedkov u prijimatelov socidlnej sluzby v zakone o sociadlnych sluzbach, pretoze su
v zdujme dodrziavania jeho zdkladnych l'udskych prav a slobod. Zasadnym problémom
podla neho je ad absurdum nastavena pozadovand miera arozsah zakazu pouZzivania
obmedzovacich prostriedkov pri poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti ako jednej
z foriem zdravotnej starostlivosti. Legislativny zamer chranit’ Zivot, zdravie a l'udské prava
prijimatel'a sa v niektorych Specifickych situaciach obracia proti nemu samotnému.
Rovnako zamestnanci st nuteni rieSit’ legislativno-etické dilemy — dodrZat’ ustanovenia
zékona a ochranit’ seba pred sankciami alebo ochréanit’ Zivot a zdravie prijimatel’a. Uastnik
konania d’alej upozorfiuje na rozpor v pouzivani obmedzovacich prostriedkov v aktudlne;
legislative — na poskytovatelov socidlnych sluzieb ana poskytovanie zdravotnej
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starostlivosti st kladené rozdielne poziadavky. Zariadenia socialnych sluzieb pritom
poskytuju aj zdravotnu starostlivost’ v rozsahu oSetrovatel'skej starostlivosti, a preto
sana ne vztahuju aj prislusné pravne predpisy v oblasti zdravotnictva. Z toho dévodu
povazuje ucastnik konania za potrebné zosuladit’ ustanovenie § 10 zdkona o socialnych
sluzbach so znenim vyhlasky o pouzivani obmedzovacich prostriedkov a vedeni registra
obmedzovacich prostriedkov, inak nebude mozné do zariadeni socidlnych sluzieb prijimat’
osoby, ktoré su odkazané, avSak napr. z dovodu prijimania stravy maji zavedent sondu
PEG. Z hladiska aplikacnej praxe je nevyhnutné zabezpecit' jednoznac¢nu legislativnu
kompatibilitu a predist’ duplicitnym alebo obsahovo odlisnym poziadavkdm na pouzivanie
obmedzovacich prostriedkov a vedenie evidencie. Sicasny nesulad vedie k pravnej neistote
poskytovatel'ov socidlnych sluzieb a k rozdielnej interpretacii povinnosti. ISV ministerstva
nejednému poskytovatel'ovi uvedeny stav vytykala. Podl'a ucastnika konania je na mieste,
aby boli prijaté Gi¢inné zmeny a nie sankcie. Dalej uvadza, ze dokazom nevyhnutnosti
legislativnej tpravy su aj odlidné stanoviskd Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a ISV napriklad k pouZitiu fixacie prijimatela, ktora je indikovana priamo
lekirom z dévodu ochrany zdravia prijimatela. Utastnik konania uvadza, e jeho
stanovisko nevyrie$i — pre poskytovatelov — zdvazné problémy, avSak pre zachovanie
pomoci odkdzanym osobdm so Specifickymi potrebami je dolezité, aby ministerstvo prijalo
rieSenie, ktoré sa ponuka.

Uradnym listom zo diia 25. 05. 2026 (&. zaznamu 53937/2026) bol uéastnik konania podra
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim v lehote 5 dni odo dita dorugenia tejto vyzvy. Ugastnik
konania sa k podkladom rozhodnutia vyjadril listom zo dna 27. 05. 2026 v ktorom uvadza,
ze 11. 05. 2026 dorucil ministerstvu stanovisko a d’alSie pripomienky nemé a zasiela
stanovisko v povodnom zneni.

K vyjadreniu ucastnika konania ministerstvo, okrem toho, ¢o uz bolo vysSie uvedené,
uvadza, ze ochrana zdravia a bezpecnosti prijimatel’a socialnej sluzby predstavuje legitimny
ciel, avSak tento nemdze v pravnom State Uplne eliminovat’ zdkladné prava na osobnu
slobodu a T'udski dostojnost. Poskytovatel je povinny hladat rovnovahu medzi
bezpecnostou a integritou prijimatela socidlnej sluzby, a to takym spdsobom, aby
dochadzalo k dodrziavaniu pravnych predpisov.

Poskytovatel’ definoval v rizikovom pléane ,,irozi riziko vytrhnutia PEG sondy, ¢o by mohlo
mat za nasledok, Ze by nemohol prijimat stravu a ocitol by sa v ohrozeni Zivota. *“ ako jediny
spdsob na minimalizéciu tohto rizika na prijatel'na uroven ,, PouZitie Specialnej pomocky
na ruku, ktora mu umozni pohyb hornej koncatiny, ako zabranenie vytrhnutia PEG sondy. “,
pricom iny spdsob eliminacie tohto rizika nenavrhol, ateda riziko mienil eliminovat’
vyluéne pouzivanim Specidlnych navlekov na ruky/rukavice (ktorymi v deil zacatia
poskytovania socidlnej sluzby panov dvidemne nedisponoval). Tieto
Specidlne navleky na ruky/rukavice zacal u prijimatela socidlnej sluzby pouzivat ako
preventivne opatrenie k zabraneniu poskodenia/vytrhnutia PEG hadicky po uplynuti 5 dni.
Dovtedy pouzival fixa¢né pasy.

Nemozno prisvedcit’ ani tvrdeniu poskytovatela socidlnej sluzby, Ze vzhl'adom na zhorSeny
stav kognitivnych schopnosti a dezorientaciu prijimatel’a socialnej sluzby nebolo mozZné
vyuzit edukaciu a netelesné formy obmedzenia ako realizovatel'né preventivne opatrenia
pred vytrhnutim sondy PEG opatrenia, a teda fixovanie hornych koncatin bolo jedinym
moznym riesenim.

Zo zakonného pravidla ,,nepouzivanie prostriedkov fyzického a nefyzického obmedzenia
prijimatela socialnej sluzby* vyplyva povinnost’ poskytovatela socidlnej sluzby zabezpecit’
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poskytovanie socidlnych sluzieb takym spdsobom, aby pouzivané metddy, postupy
a opatrenia u¢inne predchadzali vzniku situacii, ktoré by si vyzadovali pouzitie fyzického
alebo nefyzického obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby. Kazda fixécia, ktora ¢loveku
brani v slobodnom pohybe, je obmedzovacim prostriedkom s vy$Sou ¢i mensou mierou
rizika. Ani dobry umysel nezbavuje poskytovatel’a socialnej sluzby povinnosti ulozenych
mu platnou pravnou upravou. Rovnako pouzitie fixacie, ktora je indikovana priamo lekdrom
nemdze stat’ nad povinnostou poskytovatela socidlnej sluzby chranit’ telesni integritu
prijimatel'a socialnej sluzby v realnom ¢ase. Ucel pouzitia obmedzovacieho prostriedku
(ochrana pred vytrhnutim PEG sondy) tak nemeni pravnu povahu tohto zasahu ako
invazivneho obmedzenia osobnej slobody a pohybu. K rozdielnej pravnej upravy vo veci
obmedzovacich prostriedkov v zariadeniach socialnej pomoci (socidlne sluzby) v tstavne;]
zdravotnej starostlivosti sa ministerstvo vyjadrilo v 11. bode tohto rozhodnutia. Zarove je
nutné uviest, Ze ministerstvo sa vtomto rozhodnuti pridrziava pravnej Upravy ucinnej
v Case spachania spravneho deliktu.

Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu pravnickej osoby je zaloZena
na objektivnom principe, ¢iZe sa posudzuje bez ohP’adu na zavinenie.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socidlnych
veciach U€inné do 31. 12. 2025 ministerstvo ulozi za spravny delikt v oblasti socidlnych
sluzieb pokutu do 5 000 eur.

Ministerstvo tymto rozhodnutim, po zvéazeni vSetkych okolnosti, ukladd dozorovanému
subjektu — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vySke 1 000 eur. Platna pravna
uprava urcuje zvazit’ ministerstvu pri urceni vysky pokuty zavaznost’, nasledky, opakovanie
sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov.

Z hladiska zavaznosti a nasledkov je potrebné poukdzat’ na to, Ze porusenie povinnosti
ustanovenych v § 10 zdkona o socidlnych sluzbach patri medzi najzavaznejSie, kedze
sa jednd o zasah do integrity, dostojnosti a slobody prijimatel'a socidlnej sluzby,
a to predovSetkym s prihliadnutim na charakter individualneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana praévnym predpisom urcena.
Na pouzivanie telesnych a netelesnych obmedzeni prijimatel’a socialnej sluzby je i podla
dévodovej spravy k zakonu o socialnych sluzbach potrebné striktne dohliadat’. Niektori
prijimatelia socialnej sluzby vzhl'adom na ich fyzické, psychické, vekové obmedzenia
a znevyhodnenia si vyZaduju vys$$iu mieru odbornej starostlivosti, pomoci a dohladu.
V tychto pripadoch nie je mozné tuto starostlivost’, pomoc ¢i dohl'ad nahradzat’ opatreniami,
ktoré zasahuju do aspektov zdkladnych l'udskych prav a slobdd.

Ministerstvo pri stanovovani vySky pokuty postupovalo teda tak, aby vyska pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta pdsobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie. Hodnoteniu ,,opakovanosti ani viacerych druhov
spravnych deliktov sa ministerstvo nevenovalo, ked’ze nie si obsahom skutkového stavu
tohto spravneho konania o uloZeni pokuty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote



do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spravnemu organu,
ktory ho vydal. Vc¢as podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok.
Pravoplatné rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel’



