MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

VECi A RODINY & s :
SLOVENSKE] REPUBLIKY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava

Cislo spisu: 18668/2026-M_OSKP V Bratislave, 31. marca 2026
Cislo zaznamu: 35727/2026

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) ako vecne prisluSny organ podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 406/2025 Z. z. o prispevku pri odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o inSpekcii v socidlnych
veciach®) a podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,spravny poriadok®)

UKLADA
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby
,KAMILKA”, ZARIADENIE SOCIALNYCH SLUZIEB MANA

NAM. M. R. STEFANIKA 141/8, 94145 MANA, ICO 00596221,
(d’alej len ,,ucastnik konania®, ,,poskytovatel’ socidlnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*)

POKUTU
vo vySke 4 000 eur (slovom Styritisic eur)

podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o inSpekcii v socidlnych veciach
u¢inného do 31.12.2025

ZA SPRAVNY DELIKT V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB

podl’a ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov u€inného do 31.12.2025 (d’alej len ,,zdkon o socialnych
sluzbach®), ktorého sa ucastnik konania ako poskytovatel’ socidlnej sluzby dopustil v mieste
poskytovania socidlnej sluzby (Nam. M. R. Stefanika 141/8, 94145 Maia) tym, Ze pri
poskytovani sociidlnej sluzby porusil povinnosti podl’a ustanovenia § 10 ods. 1 a 3
zakona o socialnych sluzbach tak, Ze pouzival prostriedky obmedzenia aj, ak zivot alebo
zdravie prijimatela socidlnej sluZby, H nebolo priamo ohrozené

a sucasne prostriedkami telesného obmedzenia nedovolenymi.



Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na icet Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ¢islo
uctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konstantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 357272026.

1.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

InSpekcia v socidlnych veciach ministerstva (d’alej len ,,ISV*) na zéklade poverenia na
vykon dozoru ¢. 153/2025/ISVPO_SS zo dna 26.05.2025 zacala dia 04.06.2025 vykon
dozoru u poskytovatela socidlnej sluzby (domov socialnych sluzieb a Specializované
zariadenie). Preverovanym obdobim bol ¢as od 01.02.2025 do 04.06.2025. Predmetom
dozoru bolo dodrziavanie povinnosti poskytovatela socialnej sluzby vykondvat” odborné
¢innosti, obsluzné ¢innosti a d’alSie ¢innosti, zabezpeCovat” vykonavanie tychto ¢innosti
alebo utvarat podmienky na ich vykonavanie podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona
o socialnych sluzbach, dodrZiavanie povinnosti pri ochrane Zivota, zdravia a dostojnosti
prijimatel’a socidlnej sluzby podl'a ustanovenia § 10 zakona o socialnych sluzbach a plnenie
Standardov kvality poskytovanej socidlnej sluzby podla ustanovenia § 9 ods. 8 zdkona
o socialnych sluzbach.

Vysledkom dozoru bol protokol zo dia 07.10.2025. Poskytovatel’ socialnej sluzby zaslal
ISV dna 17.10.2025 ,,Vyjadrenie k zisteniam z vykonu dozoru pri poskytovani socidlnych
sluzieb®, obsahujuce pisomné vyjadrenie k niektorym zisteniam obsiahnutym v protokole,
ktoré vSak nemalo charakter namietok, nakol’ko neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti a
nijakym sposobom nespochybniovalo zistenia uvadzané a odovodnené v protokole. Dozor
bol platne skonceny dna 29.10.2025 prerokovanim protokolu s poskytovatel'om socialne;]
sluzby.

K VYROKU TOHTO ROZHODNUTIA

Pri vykone dozoru bolo zistené, ze poskytovatel’ socidlnej sluzby pouzival prostriedky
telesného obmedzenia prijimatela socialnej sluzb ﬂ ktoré zékon
o socialnych sluzbach nepripista. V situaciach, kedy sa poskytovatel’ socialnej sluzby
domnieval, resp. prisiel k takému zaveru, ze v ramci prevencie proti padu z postele musi
u menovaného prijimatela socialnej sluzby pouzivat' fixacné pomocky, odvolavajic sa
pritom na odporucanie lekara so Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria, a teda
v presvedceni, ze by nekonanim v tejto veci mohlo byt’ ohrozené zdravie tohto prijimatel’a,
bol zo strany odborného personalu poskytovatela socialnej sluzby v no¢nych hodinach
pravidelne, opakovane pouzivany nedovoleny prostriedok jeho telesného obmedzenia
(pohyb tohto prijimatel'a socidlnej sluzby bol obmedzeny tak, Ze bol na 16Zku fixovany
bedrovym pasom). [ NI nor. Il jc prijimatelom socialnej sluzby
v dozorovanom subjekte (Specializované zariadenie) od 01.06.2022 s ur¢enym V1. stupfiom
odkéazanosti na pomoc inej fyzickej osoby (v dosledku DMO). Poskytovatel’ socidlne;j
sluzby v informaénom systéme socialnych sluzieb uvadza, ze | IIEEE ic imobilny,
avSak napriek neschopnosti samostatnej chodze vykazuje aktivny lokomo¢ny pohyb formou
lezenia a posuivania sa.

V ,,Knihe dennych hlaseni na skupine C FC2/II1.ZD35K 2025* (dalej len ,,kniha hlaseni),
ktort predlozil poskytovatel’ socidlnej sluzby poc€as vykonu dozoru v mieste poskytovania
socialnej sluzby sa nachddza zédznam zo dna 27.02.2025, ktory popisuje nasledujucu
udalost: , NN - pri rannej toalete zistend omotand lavi ruka v bezpecnostnom



popruhu, schvdleny doktorom, lava ruka od lakta po konceky prstov mal omodrené,
ndsledne odvezeny sanitkou do Surian na chirur. vySetrenie, odtial’ prevezeny do FN NZ
a nasledne prelozeny RZP do FN Nitra — hospitalizacia (cievna chirurgia) “. V suvislosti
s tymto mechanickym podsobenim popruhu bol nasledne na lavej hornej koncatine
prijimatel’a“diagnostikovan}’l gangrendzny proces, ktory viedol

k jej ¢iasto¢nej amputécii.

Poskytovatel’ socialnej sluzby predlozil dokument ,,LEKARSKA SPRAVA — NALEZ* zo
dila 16.08.2023, v ktorej lekarka — Specialistka v odbore psychiatria, MUDr. |
I o dporica pre prijimatela socialnej sluzby G o ke in¢ho
pouzivanie fixatnych pomodcok pocas dia: ,, Pacient s obmedzenym pohybom, motorickym
nekludom pocas noci, preto je nutné z dovodu ochrany Zivota a zdravia nepretrZité
pouzivanie bocnic na l6zku pocas spanku a zaroven pouzivanie obmedzovacich (fixacnych)
pomocok pocas stavov psychomotorického nepokoja pocas dna na nevyhnutne dlhy cas (do
upokojenia pacienta), za ucelom predchdadzaniu poskodenia Zivota a zdravia pacienta
a/alebo okolia.“ Zamestnanci poskytovatela socidlnej sluzby v rozhovoroch s ISV vSak
uviedli, Ze menovany prijimatel’ socidlnej sluzby bol pravidelne, opakovane a dlhodobo
pocas noci fixovany na svojom 16zku pomocou bedrového pasa z dovodu prevencie proti
padu z postele. ,, Vzhladom k tomu, Ze ide o klienta, ktory je motoricky nekludny, tak ho
maval nasadeny pocas spanku, aby Ze ked sa zobudi, aby teda nespadol z l6Zka, to bol
viastne ten pasovy popruh“, uviedla napriklad GG
I v dozorovanom subjekte. Podl'a vyssie uvedenej lekarskej spravy sa pritom potreba
pouzivania fixacnych pomdcok netykalo nepretrzitého pouzivania bedrového pasu pocas
noci, ale suvislého pouzivania boc¢nic na 16zku a pouzivania obmedzovacich pomocok len
na nevyhnutne dlhy ¢as v priebehu psychomotorického nepokoja. V danych stvislostiach
vSak neslo o taku situaciu a také nevyhnutné telesné obmedzenie podla zdkona o socidlnych
sluzbach, ktoré pisomne nariad’uje, schvaluje alebo ho dodato¢ne bezodkladne schval'uje
a potvrdzuje ho svojim podpisom lekar so Specializaciou v Specializatnom odbore
psychiatria. Bolo na rozhodnuti samotnych zamestnancov poskytovatel’a socidlnej sluzby,
aky d’al$i postup (v prostredi zariadenia socialnych sluzieb) zvolia v situdcii, ak je priamo
ohrozeny Zzivot alebo zdravie prijimatel’a a pri predchddzani vzniku krizovej/ rizikovej
situacie v suvislosti s excitaciou a agitovanostou prijimatel’a socidlnej sluzbyl GGG

Osobna spisovd dokumentacia prijimatela socialnej sluzby EEGTGIITTNNEGEGEEEEEE
obsahuje okrem in¢ho dokument ,,Individualny plan s programom socialnej rehabilitacie*
zo dna 14.02.2025, v ktorom je definované aj , riziko urazu v suvislosti pouzivanim
fixacnych pomécok“. V dalSom dokumente zo diia 14.02.2025 s ndzvom ,,Rizikovy plan
je vramci popisu rizikovej situdcie uvedené nasledujice: ,,U prijimatela pretrvava
motoricky neklud, moze si ublizit alebo spadnut, neustdle sa zamotava do oblecenia, deky,
fixacnych pdsov. V pripade nepouzivania fixac. pasov hrozi riziko padu. “ a v ramci opatreni
na zamedzenie alebo znizenie vzniku rizikovej situdcie je uvedené: , dohlad nad
prijimatelom, pouzivanie mdkkych podloziek*. Z uvedeného vyplyva, ze poskytovatel
socialnej sluzby uz v Case pred udalost'ou zo dia 26.02.2025, resp. zo diia 27.02.2025 mal
vedomost’ o tom, ze prijimatel’ socialnej sluzby [ N | AN Vv«22ujc rizikové
spravanie v podobe omotdvania svojich koncatin do roznych textilnych materidlov
1 samotnych pasov/popruhov a Ze mu hrozi riziko urazu. Rovnako si bol vedomy aj potreby
zabezpecit’ tomuto prijimatelovi socidlnej sluzby nalezity dohl'ad pocas diia i noci.

Zamestnanci poskytovatela socidlnej sluzby v rozhovore s ISV zhodne uviedli, Ze pocas
noci z26.02.2025 na 27.02.2025, kedy doslo k zamotaniu I'avej hornej konéatiny-



10.

do popruhu, bol tento prijimatel’ socialnej sluzby viackrat ,kontrolovany*
sluzbukonajucim persondlom (no¢nou zmenou), pricom nevykazoval Ziadne znamky
nepohody, bolesti alebo akiitneho ohrozenia zdravia. | NEGEGEIRNGNGE o::s tejto
noci idajne spal, pravidelne dychal a ani nepotreboval vymenit’ inkontinenént pomocku,
navyse ked’ze bol zakryty paplonom, neboli viditeI'né jeho horné koncatiny. Skuto¢nost’, ze
doslo k urazu, tak bola zistena az dennou zmenou pocas vykonavania rannych hygienickych
ukonov. Napriek okamzitej pomoci zo strany sluzbukonajuceho persondlu, privolaniu
rychlej zdravotnej pomoci a ndslednému prevozu do nemocnice, jeho ruku sa nepodarilo
zachranit’.

Poskytovatel” socialnej sluzby predlozil ISV ,,Dokument postupu o pouZzivani netelesnych
a telesnych obmedzeni v ,,KAMILKA®, zariadenie socidlnych sluzieb Mana*“ zo dna
03.11.2023, v ktorom je explicitne uveden¢, ze v dozorovanom subjekte nemozno pouzivat’
prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby a iba
v pripade priameho ohrozenia Zivota alebo zdravia prijimatel’a socialnej sluzby alebo inych
fyzickych 0s6b mozno pouzit’ prostriedky obmedzenia, a to len na ¢as nevyhnutne potrebny
na odstranenie priameho ohrozenia, teda v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona
o socialnych sluzbach. Dalej je v predmetnom dokumente uvedené, Ze: , k obmedzeniu
prijimatela mozno pristupit’ iba vtedy, ked boli bez uspesného vysledku pouZzité vsetky
ostatné mozné stratégie Ci postupy pre zabranenie takému spravaniu prijimatela, ktorym
bezprostredne ohrozuje svoj zivot ¢i zdravie alebo zdravie a Zivot inych osob a rizika, ktoré
vyplyvaju z neobmedzenia prijimatela su vicsie ako rizika vyplyvajuce z jeho obmedzenia.
Rozsah a povaha obmedzenia musi byt primerand aktualnemu ohrozeniu a individualite
prijimatela“. Poskytovatel' socidlnej sluzby zarovenn v tomto internom dokumente
stanovuje povinnost’ pre svojho veduceho zamestnanca zaznamenat’ pouzité obmedzenie
prijimatela socialnej sluzby do registra telesnych a netelesnych obmedzeni.
V informaénom systéme ministerstva v§ak nema dozorovany subjekt za rok 2025
evidované Ziadne zaznamy o pouZziti obmedzeni, ¢i uz telesnych alebo netelesnych.

Dozorovany subjekt teda ako preventivne opatrenie, aplikoval postup pouzitia prostriedku
telesného obmedzenia prijimatela socialnej sluzby, ktory zadkon o socidlnych sluzbach
nepripusta (fixadcia bedrovym pasom), priCom tento postup pouzival dlhodobo a opakovane.
Nie je pritom pripustné, aby v zariadeni socialnych sluzieb z dovodu psychomotorického
nepokoja vyplyvajiceho zo zdravotného stavu prijimatela sociadlnej sluzby bola
akymkol'vek sposobom obmedzovana jeho sloboda pohybu.

Zakon o socialnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10 ods. 1 urcuje pre poskytovatel'a
socialnej sluzby primarne zakonné pravidlo, a to pri poskytovani socidlnych sluzieb
v zariadeni nepouZzivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatel’a
socialnej sluzby. Zékonnou vynimkou, mozZnym odklonom od tohto pravidla, je situicia,
ak je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatel’a socidlnej sluzby
alebo inych fyzickych osob. I vtedy je vSak mozné pouzit' prostriedky obmedzenia
prijimatela socidlnej sluzby len na ¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho
ohrozenia, pricom podla ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach maju
prostriedky obmedzenia netelesnej povahy prijimatela socidlnej sluzby prednost’ pred
pouzitim prostriedkov telesného obmedzenia. Ide teda o prostriedky ultima ratio, na ktoré
je vdanych suvislostiach potrebné nahliadat’ aj kritériom nevyhnutnosti, pretoze plati
a musi platit’, Ze moznost’ pouzitia obmedzovacich prostriedkov nemdZe byt natol'’ko bezna
a jednoducha zalezitost, aby bolo pre subjekt vyhodnejSie rezignovat na iné
miernejsie/SetrnejSie prostriedky zvladnutia situacie, v ktorej je priamo ohrozeny Zivot
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alebo priamo ohrozené zdravie prijimatela alebo inych fyzickych osob. Zakonodarca
pouzitie prostriedkov obmedzenia pri poskytovani socidlnych sluzieb pripustil len ako
krajny postup, ktory méa plnit hlavne funkciu Speciality a tento legitimizoval (jasne,
zrozumitelne a precizne) len za stcasného splnenia vysSie uvedenych podmienok
a zaroven nasledného splnenia povinnosti informac¢nych a suvisiacich so zaznamenavanim
obmedzeni prijimatela socidlnej sluzby, nakol'’ko opodstatnenost’ takéhoto zasahu musi byt
v kazdom jednotlivom pripade aj ndlezite zdokumentovana a osved¢ena.

Za prostriedky telesného obmedzenia sa v ustanoveni § 10 ods. 3 zdkon o socidlnych
sluzbach urcuje zvladnutie situidcie pouZzitim roéznych Specidalnych vchopov,
umiestnenim prijimatela socidlnej sluzby do miestnosti, ktora je urcena na bezpecny
pobyt alebo pouZitim liekov na ziklade pokynu lekara so Specializaciou
v Specializaénom odbore psychiatria. Ide pritom o taxativny (uplny) vypocet tychto
prostriedkov telesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby anie je mozné ho
rozsirovat, a to ani analogickym vykladom. Fixacia prijimatel’ov socidlnej sluzby nie je
prostriedkom telesného obmedzenia, ktory by bol Specifikovany v zikone o socialnych
sluzbach a teda ipso facto dovoleny. Rozsirovanie prostriedkov telesného ¢i netelesného
obmedzenia vykladom nie je pripustné, brani tomu aj teleologicky vyklad zakona
o socidlnych sluzbach. Okrem toho, ustanovenie § 6 zdkona o socidlnych sluzbach
zdoraziuje reSpektovanie a dodrziavanie ucelu zdkona, ktorym je ochrana prijimatelov
socialnej sluzby v kontexte zabezpecenia ich zikladnych prav a slobod aich T'udske;j
ddstojnosti. Taxativnost’ vypoctu prostriedkov telesného obmedzenia v zékone o socialnych
sluzbach je determinovana povahou tychto prostriedkov predstavujucich zasah do
zakladnych Pudskych prav a slobod. Svojvola, hoci vychédzajica z dobrého tumyslu, pri
urcovani prostriedkov zasahu do sféry zakladnych l'udskych prav a slobdd je z povahy veci
a priori vylucena.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach nevyhnutné telesné
obmedzenie pisomne nariad’'uje, schval'uje alebo ho dodato¢ne bezodkladne schvaluje
a potvrdzuje ho svojim podpisom lekar so Specializaciou v Specializacnom odbore
psychiatria a pisomne sa k nemu vyjadruje a potvrdzuje ho svojim podpisom socialny
pracovnik zariadenia. Telesné a netelesné obmedzenie prijimatel’a socidlnej sluzby musi byt
zaznamenané v registri telesnych a netelesnych obmedzeni zriadenom na tento ucel, ktory
je povinny viest’ poskytovatel’ socialnej sluzby v informacnom systéme socialnych sluzieb.

Fixa¢né pomdcky, ako napriklad bedrovy pas (ako prostriedok ochrany/ prevencie) moze
poskytovatel socidlnej sluzby pouzit’ iba s cielom zabezpecit’ motoricky znevyhodneného
prijimatela socidlnej sluzby proti jeho padu (teda za Ucelom stabilizacie) a aj to iba na
nevyhnutne potrebny ¢as. V danej situdcii je mozné ich povaZovat’ za ochranné pomaocky.
Poskytovatel’ socidlnej sluzby je vS8ak povinny pouZzit’ voci prijimatel'ovi socidlnej sluzby
¢o najmenej obmedzujuce opatrenia. PouZivanie bedrového fixaéného pasu u osoby s DMO
so zvySenou spasticitou a aktivnym pohybovym vzorcom je spojené s rizikom kompresie
vnitorny organov alebo mechanického poskodenia tkaniv. Psychomotoricky nepokoj
u takychto osob nie je len vonkajSim prejavom (pohybom), ale aj vnutornym stavom
napdtia, nepohody, strachu, ktory méZe byt’ fixaciou umocneny. Pés u takéhoto prijimatel’a
teda neplni stabilizacnll funkciu, ale v désledku jeho snahy o pohyb sa stdva dynamickym
zdrojom ohrozenia.

Obmedzovacimi prostriedkami podla ustanovenia § 9b ods. 3 zakona ¢. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
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starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti) st aj mechanické obmedzenia, medzi ktoré
zarad’'ujeme 1 ochranny pas, popruh, zabranu, pouzitie tychto obmedzovacich prostriedkov
je mozné vyhradne pri poskytovani ustavnej starostlivosti (ustanovenie § 9b ods. 1
zdkona o zdravotnej starostlivosti). Ustavna starostlivost je mozné poskytovat len
v zariadeniach podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
medzi ktoré zakonodarca zariadenia socidlnych sluZieb nezarad’uje. Znaky jednotlivych
zariadeni ustavnej starostlivosti su upravené v ustanoveniach § 11 — § 16a vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 84/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
urcujlice znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zneni neskorsich predpisov.
Zaroven pri pouziti tychto obmedzeni je nutné splnit’ d’al§ie podmienky podl'a ustanovenia
§ 9b zdkona o zdravotnej starostlivosti a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢. 358/2023
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pouzivani obmedzovacich prostriedkov a vedeni
registra obmedzovacich prostriedkov. Vzh’adom na platni pravnu dpravu obmedzenia
uvedené v zakone o zdravotnej starostlivosti nie je moZné pouZzivat’ v inych
zariadeniach ako zariadeniach tstavnej starostlivosti, teda nie je mozné ich pouzivat’
ani v zariadeniach socialnych sluzieb. Fixaciu bedrovym pasom nemoZno vnimat’ ani ako
odborny a zdravotne indikovany postup. Fixacia ako upevnenie, znehybnenie tela fyzicke;j
osoby alebo niektorej jeho Casti je zdravotnym ukonom len ako stabilizacna ¢i korekcna
technika. Druhy obmedzeni, ktoré je mozné pouzivat’ v zariadeniach socialnych sluzieb su
stanovené v § 10 zdkona o socidlnych sluzbach. Teda i1 napriek odporucaniu zo strany
oSetrujucej lekarky nie je mozné pri poskytovani socidlnej sluzby obmedzovat’ osoby -
prijimatelov socialnej sluzby sposobom, ktory upravuje zakon o zdravotnej starostlivosti.
V pripade prijimatel’a socialnej sluzby neSlo o jeho stabilizaciu, teda stabilizaciu urcitej
telesnej polohy prijimatel’a (sed, I'ah, prisposobenie drzania/ polohy tela) mechanickymi
prostriedkami, za ic¢elom zvySenia jeho komfortu, prisposobenia polohy 'udského tela,
ani neslo o ad hoc a asovo limitované opatrenie vo vztahu k stabilizacii telesnej polohy
prijimatela na napr. zamedzenie jeho padu, pridrZanie prijimatel’a pri niektorych
ukonoch, presun osoby napr. na mechanickom voziku, vSetko vSak v beznych situaciach,
ale iSlo o jeho telesné obmedzenie z dovodu prevencie proti vysokému riziku padu z 16zka
pocas nepokojného spanku pocas noci i v situacii, kedy bol Zivot a zdravie prijimatel’a
ohrozeny.

Neexistencia inych odbornych opatreni neméze odovodiiovat’ pouZivanie telesnych
obmedzeni voci prijimatePom socidlnej sluzby. Rovnako takyto postup nemozno
odovodnit’ odporucanim zo strany lekara so Specializdciou v Specializacnom odbore
psychiatria, ktoré poskytovatel'a socidlnej sluzby nezbavuje povinnosti konat’ v stillade so
zakonom o socialnych sluzbach. V neposlednom rade nemdze byt pouzitie obmedzujucich
prostriedkov dévodom pre ulahéenie prace odborného personalu poskytovatel’a socidlne;j
sluzby.

Zo zékonného pravidla ,,nepouzivat’ prostriedky fyzického a nefyzického obmedzenia
prijimatel'a socialnej sluzby* vyplyva, Ze poskytovatel socidlnej sluzby mé poskytovat’
socidlne sluzby tak, aby metody a postupy pouzivané pri poskytovani tychto sluzieb G¢inne,
ale zaroven v stlade so zdkonom o socialnych sluzbach, predchadzali situacidm, kde by
vznikla potreba pouzit’ obmedzenia voci prijimatelovi - ¢i uz telesné alebo netelesné.
Poskytovatel si tak musi osvojit’ problematiku rizika a zodpovednosti, a to aj v stvislosti
s pravami prijimatelov socidlnej sluzby. Zarovenn ma pri redlnom poskytovani sluzieb
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aplikovat’ etické aspekty, priCom je dolezité hl'adat’ a preverit’ ¢o najmenej obmedzujice
rieSenia.

Ministerstvo uvadza, ze nie je mozné nahradit’ povinnosti vyplyvajice poskytovatelovi pri
poskytovani socidlnej sluzby zo zékona o socialnych sluzbach, medzi nimi i povinnost’
plnit’ Standardy kvality poskytovanej socidlnej sluzby (Standard - prevencia krizovych
situécii a praca s rizikom v socialnych sluzbach) takymi postupmi, ktoré vedu k pouzitiu
obmedzujucich prostriedkov v socialnych sluzbach nedovolenych. Zakon o socidlnych
sluzbach primarne kladie doraz na prevenciu situacii, ktoré by mohli vyvolat pouzitie
prostriedkov obmedzenia. Kladie teda déraz na individualizovani podporu a pristup
k osobam s rizikovym spriavanim. V tomto zmysle zdkon o socidlnych sluzbach
reglementuje celé spektrum postupov a povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby, a prave
touto detailnou upravou i navadza a uklada poskytovatel'ovi povinnost’ postupovat’ tak, aby
riziko vzniku tychto situédcii obzvlast’ vzhI'adom na postavenie a prava prijimatel’a socialne;j
sluzby bolo 7zZiadne resp. ¢o najmenSie. Ministerstvo predpoklada a nabada
k reSpektovaniu platnej pravnej Gpravy v oblasti socidlnych sluZieb, vratane detailnych
Standardov kvality a ich kritérii (priloha €. 2 k zakonu o socialnych sluzbach), ktoré vnima
1ako prevenciu, ¢i garanciu bezpefného a zakonného prostredia poskytovania
socialnych sluZzieb.

K SPRAVNEMU KONANIU

Diia 04. 02. 2026 bolo poskytovatel'ovi socidlnej sluzby doruc¢ené ozndmenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty zo dia 04. 02. 2026 (. spisu 18668/2026-M_OSKP,
¢. zdznamu 13913/2026) a zaroven bol vyzvany, aby sa v lehote do 10 dni odo diia doru¢enia
oznamenia vyjadril k podkladom rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol
jeho doplnenie.

dna 12. 02. 2026, v ktorom uvadza, ze fixacia prijimatel’a socidlnej sluzb
bedrovym fixaénym pasom, bola pouzitd vylucne z dovodu prevencie proti vysokému
riziku padu z 16zka pocas nepokojného spanku pocas noci, vzh'adom na jeho zdravotny
stav a zvySené riziko vazneho urazu a ohrozenia jeho zdravia a zivota. Pouzitie uvedene;j
fixacie nebolo svojvol'nym rozhodnutim zamestnancov zariadenia, ale bolo realizované na
zéklade odporucania oSetrujuceho lekara — psychiatra, ktory dany postup indikoval ako
nevyhnutné ochranné opatrenie v zaujme ochrany zdravia a bezpecCnosti prijimatela
socidlnej sluzby a ma za to, ze jeho zamestnanci postupovali v stilade s odbornymi
odporucaniami a v dobrej viere, Ze konajl v najlepSom zaujme prijimatel’a socidlnej sluzby.
Fixacia bola pouzivana len pocas nevyhnutne potrebného €asu, s pravidelnou kontrolou
zdravotného stavu prijimatela a bez akychkol'vek znakov neprimeraného alebo nel'udského
zaobchadzania. Poskytovatel’ socidlnej sluzby vyjadruje ndzor, Ze v danom pripade neslo
o porusenie § 10 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach, ale o odborny a zdravotne indikovany
postup, ktorého cielom bola ochrana zdravia a Zivota prijimatel’a socidlnej sluzby v sulade
so zasadou primeranosti. Poskytovatel’ d’alej uvadza, Ze ,,v danom pripade doslo ku kolizii
prava prijimatela socidlnej sluzby na slobodu pohybu a prdava na ochranu Zivota a zdravia.
Vzhladom na bezprostredné a opakovane sa vyskytujuce riziko padu z lozka pocas
konkrétnej noci z 26.02.2025 na 27.02.2025, ktore mohlo viest' k vaznemu poSkodeniu
zdravia, bolo nevyhnutné pristupit' k docasnej fixdcii pohybu ako k najmiernejsiemu
ucinnému opatreniu, ato na zdklade odborného odporucania lekara.* Poskytovatel
socialnej sluzby ziada spravny organ, aby pri rozhodovani o veci zohladnil zdravotnu

Poskytovatel’ socialnej sluzby diia 13. 02. 2026 dorucil ministerstvu svoje Vil'adrenie Z0
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indikaciu, odborné odporucanie lekara, ucel prijatého opatrenia a absenciu svojvol'ného
konania, a tieto okolnosti vyhodnotil ako polahcujuce pri posudzovani zodpovednosti
poskytovatel’a socialnej sluzby.

Uradnym listom zo dia 05. 03. 2026 bol ucastnik konania podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia pred
jeho vydanim v lehote 5 dni odo dia dorudenia tejto vyzvy. Uéastnik konania diia
10. 03. 2026 dorucil ministerstvu svoje vyjadrenie zo dna 09.03.2026, ktoré obsahuje
takmer totozné stanovisko aké uviedol vo svojom vyjadreni zo dia 12.02.2026.

Ministerstvo k vyjadreniu poskytovatela socidlnej sluzby, okrem toho, ¢o uz bolo vyssie
uvedené, uvadza, Ze ochrana zdravia a bezpecnosti prijimatel’a socialnej sluzby predstavuje
legitimny ciel’, avSak tento nemoZe v pravnom S$tate uplne eliminovat’ zakladné prava na
osobnu slobodu a l'udskt dostojnost’. Poskytovatel’ je povinny hl'adat’” rovnovahu medzi
bezpecnost'ou a integritou prijimatela. Nemozno prisvedCit’ ani tvrdeniu poskytovatela
socialnej sluzby, Ze iSlo o najmiernejSie U€¢inné opatrenie, ked’Zze iné opatrenia, ktoré si aj
sam stanovil vrizikovom plane v mesiaci 02/2025, ako dohl'ad nad prijimatelom
a pouzivanie mikkych podloZiek, ktoré mohol doplnit’ o zniZenie 16zka, v kritickom case
nerealizoval. Vzhl'adom na rizikd, ktoré sam poskytovatel’ definoval v rizikovom plane
(motoricky nepokoj, tendencia zamotavat’ sa do obleCenia, padsov) nemdZeme hovorit
o proporciondlnom zasahu. Kazda fixacia, ktord ¢loveku brani v slobodnom pohybe, je
obmedzovacim prostriedkom s vySSou ¢i1 menSou mierou rizika. Ani dobry Umysel
nezbavuje zariadenie povinnosti ulozenych mu platnou pravnou tupravou. Rovnako
indikacia lekara nemdze stat’ nad povinnostou poskytovatela socidlnej sluzby chranit’
telesnt integritu prijimatel'a v realnom ¢ase. Ucel pouzitia obmedzovacieho prostriedku
(ochrana pred padom) tak nemeni pravnu povahu tohto zasahu ako invazivneho obmedzenia
osobnej slobody a pohybu.

K VYSKE POKUTY

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o inSpekcii v socidlnych
veciach ucinného do 31.12.2025 ministerstvo uloZi za spravny delikt v oblasti socidlnych
sluzieb pokutu do 5 000 eur.

Ministerstvo tymto rozhodnutim, po zvazeni vSetkych okolnosti ukladd dozorovanému
subjektu — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vyske 4 000 eur. Platna pravna
uprava urcuje zvazit’ ministerstvu pri urceni vysky pokuty zavaznost’, nasledky, opakovanie
sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov.

Z hladiska zavaznosti a nasledkov je potrebné poukézat’ na to, Ze porusenie povinnosti
ustanovenych v § 10 zédkona o socidlnych sluzbach patri medzi najzdvaznejSie, nakol’ko sa
jednd o zasah do integrity, dostojnosti a slobody prijimatela socialnej sluzby a to
predovsetkym s prihliadnutim na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena. Na
pouZivanie telesnych a netelesnych obmedzeni prijimatela socialnej sluzby je i podla
dovodovej spravy k zdkonu o socialnych sluzbach potrebné striktne dohliadat’. Niektori
prijimatelia socidlnej sluzby vzhladom na ich fyzické, psychické, vekové obmedzenia
a znevyhodnenia si vyZaduju vy$$iu mieru odbornej starostlivosti, pomoci a dohladu.
V tychto pripadoch nie je mozné tuto starostlivost’, pomoc ¢i dohl'ad nahréddzat’ opatreniami,
ktoré zasahuju do aspektov zadkladnych l'udskych prav a slobdd.
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Ministerstvo pri stanovovani vySky pokuty postupovalo teda tak, aby vyska pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta pdsobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie. Zavaznost’ nasledkov vnima ministerstvo iz toho
uhla pohladu, ze spravneho deliktu sa poskytovatel’ socidlne sluzby dopustil voci
prijimatel'ovi socialnej sluzby s tazkym zdravotnym postihnutim a komunika¢nou bariérou,
ktory bol v plnom rozsahu odkazany na poskytovatela socidlnej sluzby, na jeho odbornost’
i bdelost. Cim viac je prijimatel’ socialnej sluzby zavisly od inej osoby — poskytovatel'a
socialnej sluzby, tym st i ndroky na garantovanie jeho osobnej integrity (fyzickej
i psychickej) vyssie. Aj ked’ ministerstvo neposudzuje pri¢innu kauzalitu medzi konanim
poskytovatel'a a samotnym chirurgickym zékrokom na hornej koncatine, objektivne
uvadza, ze prijimatel’ bol do zdravotnej starostlivosti odovzdany vo vel'mi vaZnom stave.
Poskytovatel’ socidlnej sluzby tak pri manazmente rizika padu rezignoval na hladanie
humdannejsich a bezpecnejSich alternativ, pricom zlyhal v aplikécii vlastnych ochrannych
opatreni, ¢o viedlo k zdvaznému a v kone€nom dosledku 1 nezvratnému poskodeniu zdravia
prijimatela socialnej sluzby. Zavaznost nasledku v danej situdcii Uplne prekryva
deklarovany legitimny ciel’ poskytovatel’a socidlnej sluzby. Spravny orgén zohladnil, Ze po
identifikacii kritického stavu koncatiny poskytovatel konal bezodkladne a zabezpecil
prijimatelovi odbornti lekarsku pomoc. Rovnako zohladiuje i1 aktivny pristup zariadenia
k objasneniu incidentu a berie do uvahy 1 mimoriadne ndro¢ni anamnézu prijimatela.
Ministerstvo vSak akcentuje fakt, Ze ireverzibilita nasledku je nemozna a strata koncatiny
je pre prijimatel’a socidlnej sluzby dozivotne trvalou ujmou, ¢o znizuje kvalitu jeho Zivota
uz i tak v mnohych smeroch znevyhodneného.

Zvazovanie (spravna uvaha o) zavaznosti nasledkov spravneho deliktu tak, ako ich
ministerstvo popisuje vysSie je pre rozhodovanie o vyske pokuty vtomto pripade pre
ministerstvo zasadné. Hodnoteniu ,,opakovanosti* ani viacerych druhov spravnych deliktov
sa ministerstvo nevenovalo, ked’ze nie s obsahom skutkového stavu tohto spravneho
konania o uloZeni pokuty.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote

do

15 dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spravnemu organu,

ktory ho vydal. Véas podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok.
Pravoplatné rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel’



