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ROZHODNUTIE

V konani o rozklade tucastnika konania poskytovatela socialnej sluzby: Senires, n.o., so
sidlom Nabrezie M. R. Stefanika 5195, 034 01 Ruzomberok, ICO: 45739021 zo dia 24.
marca 2026 proti rozhodnutiu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, InSpekcia v socialnych veciach, €. sp.: 14598/2026-M_OSKP, ¢. z.: 24007/2026 zo
dna 25. februara 2026 vo veci ulozenia pokuty podl’a § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona
€. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 31. decembra 2025 za spravne delikty v oblasti socialnych sluzieb podla
§ 101 ods. 1 pism. c) az e) zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o sociadlnych sluzbach a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31. decembra 2025 som podla § 59 ods. 2 a podl'a
§ 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢.
527/2003 Z. z. takto

rozhodol:

Rozklad tcastnika konania poskytovatela socidlnej sluzby: Senires, n.o., so sidlom NabreZie
M. R. Stefanika 5195, 034 01 Ruzomberok, ICO: 45739021 zo dila 24. marca 2026
sa zamieta a rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
InSpekcia v socidlnych veciach, €. sp.: 14598/2026-M_OSKP, ¢&. z.: 24007/2026 zo dna 25.
februdra 2026 sa potvrdzuje.



Odovodnenie

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, InSpekcia
v socidlnych veciach (d’alej len ,,ministerstvo) ako vecne prislusny organ podla § 3 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o inSpekcii v socidlnych veciach®) a podla § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutim ¢&. sp.: 14598/2026-M_OSKP, ¢. z.: 24007/2026 zo dna 25. februara 2026 (d’alej
len ,,rozhodnutie ministerstva‘) rozhodlo vo veci ulozenia pokuty za spravne delikty v oblasti
socialnych sluzieb podla § 101 ods. 1 pism. c) az e) zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach a o zmene adoplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o socidlnych

sluzbach®).

Proti rozhodnutiu ministerstva podal poskytovatel' socidlnej sluzby: Senires, n.o., so
sidlom Nébrezie M. R. Stefinika 5195, 034 01 Ruzomberok, ICO: 45739021 (d’alej len
,acastnik konania* alebo ,,poskytovatel’ socidlnej sluzby*) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu:
I o klad 70 dia 24. marca 2026, ktory bol ministerstvu doru¢eny toho istého
dia.

Ucastnik konania podal rozklad proti rozhodnutiu ministerstva v lehote ustanovenej
spravnym poriadkom. Preskimaniu rozkladom napadnutého rozhodnutia ministerstva
nebrania Ziadne procesnopravne ani formalno-pravne prekazky.

Rozhodnutie ministerstva napadnuté rozkladom ucastnika konania som preskiimal
v celom rozsahu, t. j. preskimal som nielen zdkonnost’ postupu ministerstva, ale aj zakonnost’
a vecnu spravnost’ rozhodnutia ministerstva. Po preskimani veci som dospel k nasledovnym
zisteniam:

Poverené zamestnankyne ministerstva na zdklade poverenia na vykon dozoru podla
ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach ¢. 218/2024/M_OdISVNR_SS
zacali dia 12. augusta 2024 u poskytovatel’a socidlnej sluzby vykon dozoru nad dodrziavanim
zakona o sociadlnych sluzbach pri poskytovani socidlnych sluzieb. Preverovanym obdobim
bolo obdobie od 1. januara 2024 do dna zacatia vykonu dozoru. Predmetom dozoru bolo
dodrziavanie povinnosti uc¢astnikom konania poskytovat’ socidlnu sluzbu na odbornej rovni
podla ustanovenia § 7 pism. c) zdkona o socidlnych sluzbach, postupovat pri thrade za
socidlnu sluzbu podl'a ustanovenia § 72 zédkona o socidlnych sluzbach a pri uzatvarani zmlav
o poskytovani socidlnej sluzby adodrziavani zavdzkov vyplyvajlicich zo zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby potupovat podla ustanovenia § 74 zakona o socidlnych
sluzbach. Dna 24. aprila 2025 bol dozor platne ukonceny prerokovanim protokolu, voci
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ktorému UcCastnik konania podal namietky, ktoré ministerstvo vyhodnotilo ako
neopodstatnené.

Podla § 7 pism. ¢) zdkona o socidlnych sluzbach je poskytovatel' socidlnej sluzby
povinny poskytovat’ socialnu sluzbu na odbornej urovni. V organizac¢nej Struktire tcastnika
konania je uvedené, ze na pracovnej pozicii sestra zamestndva 1 zamestnankynu na 20
hodinovy tyzdenny pracovny uvdzok (pracovnu dobu ma od 7:00 do 15:30). Zaroven v
internej smernici pre poziciu sestra je uvedené, Ze tato osoba je ,,poverenda odbornou
zdravotnickou starostlivostou o klientov ZPS a DSS, poskytuje komplexnu zakladnu alebo
Specializovanu starostlivost' s odbornym — vypracovanie oSetrovatel'ského planu, pozorovanie,
hodnotenie a zaznamenavanie stavu klienta ZpS a DSS — orientacné hodnotenie
fyziologickych funkcii. “. V dennych a no¢nych hlaseniach st evidované ukony ako aplikécia
inzulinu, vymena stomického vrecka, vymena stomického vrecka+umela koza, PDK previz
urobeny. Uvedené ukony boli vykondvané aj v no¢nych sluzbach v ditoch pracovného pokoja.
Tieto tkony v tychto pripadoch boli vykondvané sluzbukonajiicou opatrovatel'kou, nakolko
vo vecernych hodinadch oSetrovatel'sku starostlivost o prijimatelov nerealizuje agentura
domacej oSetrovatel'skej starostlivosti (d’alej len ,,ADOS*), ked’Ze pocas vikendov ADOS
navstevuje zariadenie iba 1 den, ¢ize v sobotu alebo nedel'u, kym druhy deii oSetrovatel'sku
starostlivost  poskytuji zamestnanci UcCastnika konania. Redlne teda dochadzalo
k poskytovaniu, resp. zabezpeCovaniu oSetrovatel’'skej starostlivosti v zariadeni kombinovane
(vlastnymi zamestnancami ucastnika konania a zaroven prostrednictvom ADOS).

Podla § 22 =zidkona o socidlnych sluzbach sa na podmienky poskytovania
oSetrovatel'skej starostlivosti vztahuju osobitné predpisy, a to § 10a zakona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
zdravotnej starostlivosti®). Na zaklade § 10a ods. 2 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti
sa na poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti okrem splnenia d’alSich podmienok
vyzaduje, aby Ucastnik konania poziadal aj o pridelenie ¢iselného kodu zariadenia socialnej
pomoci (zariadenia socialnych sluZzieb) poskytujiceho osetrovatel'ski starostlivost. Uéastnik
konania nepredlozil doklad, ktory by preukazoval splnenie podmienky podania ziadosti o
pridelenie ciselného kodu v ramci dozorovaného obdobia. Zaroven v registri zariadeni
socialnej pomoci poskytujucich osetrovatel'sku starostlivost’ (vedeny Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou) je evidovany ucastnik konania, ale to az od 13. marca 2025 (v
Case uz prebiehajuceho vykonu dozoru ministerstvom). VysSie uvedenym konanim resp.
opomenutim konania sa Uc¢astnik konania dopustil spravneho deliktu v oblasti socidlnych
sluzieb podla ustanovenia § 101 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socialnych sluzbiach v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2025, nakol'ko nevykonal, nezabezpecil a neutvoril podmienky na
vykondvanie odbornych ¢innosti v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom, ked’Zze podmienkou
na poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeni je poZiadanie o pridelenie ¢iselného
kédu zariadenia socidlnej pomoci. Zéaroven opatrovatel je opravneny poskytovat’ ukony
uvedené v Prilohe ¢. 4 ¢asti I pism. f) druhého aZ piateho bodu zdkona o socidlnych sluzbach
(podavanie liekov a aplikdcia masti, kontrola glykémie glukomerom, odmeranie krvného
tlaku, pulzu a telesnej teploty, aplikacia lie¢iva subkutanne, napr. inzulin), ¢ize len na zéklade
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pisomného poverenia poskytovatela socidlnej sluzby udeleného na navrh kvalifikovanej
osoby zodpovednej za odborné poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeni a za
splneni d’alSich podmienok uvedenych v § 61 ods. 10 zdkona o socidlnych sluzbach.

Skutocnost, ze zariadenie nemalo prideleny ¢iselny kod zariadenia socidlnej pomoci,
sposobilo neziadlci stav pri aplikacii zdkona o zdravotnej starostlivosti, a teda i nedostatok
pravomoci Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pri jeho kontrolnej &innosti
alebo v rdmci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti. Tieto kompetencie
prislusnych organov su signifikantné pre ochranu prav prijimatelov socidlnej sluzby a
fungovanie systému ako celku. Prave preto je nevyhnutné splnenie zdkonnych podmienok v
pripade, Ze zariadenie socialnej sluzby poskytuje oSetrovatel'ski starostlivost’ v zariadeni
prostrednictvom vlastnych zamestnancov.

Dalej bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania nemal na svojom webovom sidle zverejneny
aktualny cennik socidlnej sluzby, a to dna 26. augusta 2024, aj napriek tomu, ze disponuje
webovym sidlom, na ktorom mal byt’ cennik socialnej sluzby zverejneny. Podla § 72 ods. 3
zédkona o socialnych sluzbach uc¢inného do 31. decembra 2025 neverejny poskytovatel
socialnej sluzby urcuje sumu uhrady za socidlnu sluzbu, spdsob jej ur€enia a platenia zmluvou
podla § 74 zékona o socidlnych sluzbach v sulade s aktudlnym cennikom socialnej sluzby,
ktory zverejni na svojom webovom sidle, a ak ho nemd, na inom verejne dostupnom mieste.
Zverejnenie je dolezité z hladiska transparentnosti a informovanosti prijimatelov socialnej
sluzby, ako aj budtcich prijimatel'ov socidlnej sluzby, ktori sa este len rozhoduju, ¢i maju
zédujem sluzby u toho konkrétneho poskytovatela socidlnej sluzby vyuzivat. Slizi tiez ako
ochrana proti diskriminacii alebo nerovnakému zaobchadzaniu.

V zmluvéch o poskytovani socidlnej sluzby (¢l. IX deviaty bod) uzatvorenych medzi
ucastnikom konania a prijimateI'mi socidlnej sluzby 2 NN
I ic uvcdené: | Prijimatel je povinny si sim zabezpecit sprievod na lekdrske
vySetrenie prostrednictvom rodinnych prislusnikov.“. Pani [ R svojom
posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu vydanom mestom Nitra (¢. O170136/22866/2023
zo dna 9. novembra 2023) uvedeny zoznam ukonov, pri ktorych je odkazana na pomoc inej
fyzickej osoby. Medzi tymito konmi je aj sprievod na lekarske vysetrenie. Rovnako pani
] je podla jej posudku o odkazanosti fyzickej osoby na poskytovanie
socidlnych sluzieb vydaného obcou Telince (¢. 2022/S76/E621 zo dna 14. jala 2022)
odkazana na sprievod druhej osoby pri lekarskych vySetreniach.

V ustanoveni § 74 ods. 7 zékona o socidlnych sluzbach st ustanovené podstatné
nalezitosti zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby. Podla § 74 ods. 9 zdkona o socialnych
sluzbach v zmluve o socidlnych sluzbach mozno dohodnit’ aj d’alsie naleZitosti, ale len podl'a
druhu socidlnej sluzby. Zaroven v § 74 ods. 1 tretej vety zdkona o socidlnych sluzbach je
uvedené, ze zmluvné strany sa mdZu odchylit’ od ustanoveni tohto zdkona uvedenych pre
zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby, len ak to zdkon o socidlnych sluzbach vyslovne
pripista. Podl'a protokolu o vysledku dozoru st predmetné ustanovenia vy$Sie uvedenych
zmluv vrozpore s ucelom zdkona o socidlnych sluzbach. Uvedené fyzické osoby st totiz
odkazané na poskytovanie odbornej ¢innosti, ktorou je pomoc pri odkdzanosti na pomoc inej
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fyzickej osoby a podla posudkov o odkazanosti na poskytovanie socidlnej sluzby aj na
sprievod na lekarske vysetrenie. Teda poskytovatel' socidlnej sluzby nemdze tito svoju
povinnost’ prenaSat’ na prijimatel'a resp. rodinnych prisluSnikov prijimatel’a socidlnej sluzby.
Pomoc pri odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je odbornou ¢innost'ou poskytovanou
v zariadeni pre seniorov podla § 35 ods. 2 pism. a) prvého bodu zdkona o socidlnych
sluzbach. Pomoc pri odkazanosti je ako odborna ¢innost’ definovana v § 16 ods. 1 pism. c)
zakona o socidlnych sluzbach. V casti III. pism. a) prvého bodu prilohy ¢. 4 zikona
o socialnych sluzbach sa medzi zédkladné socidlne aktivity zarad'uje aj sprievod na lekérske
vySetrenie. Vzhl'adom na to je potrebné, aby poskytovatel' poskytoval uvedenu odborni
¢innost’ prijimatel'om, ktori st na fiu odkéazani.

Dokumentom ,,Ukonc¢enie poskytovania socialnej sluzby prijimatelovi socidlnej
sluzby* z 18. januara 2024 poskytovatel’ socialnej sluzby jednostranne Vypovedal-
zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby z dovodu hrubého porusenia
dobrych mravov. Ako dovod uviedol nartSanie ob¢ianskeho spoluZitia, ktoré vyplyvalo zo
zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby z 19. decembra 2017, pricom vypovedna lehota bola
stanovend ako 30 dnovd a plynula od nasledujuceho dna. Z dokumentacie vyplyva, Ze
uvedeny prijimatel’ socidlnej sluzby odmietol podpisat prevzatie vypovede, priCom bol
pouceny, ze na dokumente sa nachadzaju iba podpisy troch svedkov. Dna 27. decembra 2023
bo! NG upozorneny, ze ak sa bude jeho nevhodné spravanie opakovat
poskytovatel’ pristipi k ukonCeniu zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby. Na izbe vulgarne
napadal aj spolubyvajlicecho pomenovaniami ako debil, chrapun, neskér sa nadavky
stupnovali, a to z dovodu vypnutia televizora kvoli ruSeniu noc¢ného kl'udu (v case po 22:00
hodine). Pisomnost’ z 18. januara 2024 (den, kedy bola podand vypoved zo zmluvy
o poskytovani socidlnej sluzby zo strany poskytovatela) popisuje, ze vedica zariadenia mu
navrhla psychiatrické vySetrenie, pretoze nedoslo k zmene jeho spravania. To prijimatel
socialnej sluzby odmietol a odporucil zamestnancom Ucastnika konania pobyt na psychiatrii.
V Case medzi upozornenim a podanim vypovede prijimatelovi socialnej sluzby sa v stivislosti
s [T dennych anoc¢nych hlaseniach nachadzaji nasledovné
zédznamy jeho ,,nevhodného* spravania:
- noc¢né hlasenie 4. januara 2024 — 5. januara 2024: ,,rano o 6:15 som merala klientom
TT na izbe & | KN 0! na WC siusne som zaklopala, Ze idem merat’ TT, [ ]
sa postavil z WC a ukdzal mi holy zadok. *;
- noéné hlasenie 8. januara 2024 — 9. januara 2024: ,,rdno posiela! KNG /)it a
nadaval mu. “;
denné hlasenie 15. januara 2024: ,,mal ustipacné a vulgdrne reci voci opatrovatelke

) 6«

opakoval, Ze som labilnd a mam sa dat’ liecit. .

Zakonna podmienka vypovedného doévodu uplatiovaného v pripade [ N by
bola naplnend, ak by iSlo o hrubé porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, spocivajice najmid v hrubom poruseni dobrych mravov prijimatelom,
ktorého nasledkom by bolo narusenie obc¢ianskeho spoluzitia. Zakon o socidlnych sluzbach
pri vypovednom dovode stanovuje aj intenzitu tohto porusenia, kedy poruSenie musi
predstavovat’ hrubé poruSenie dobrych mravov (svojou intenzitou, slstavnostou), teda
nemoze sa jednat o akékol'vek poruSenie dobrych mravov. Nie kazdé negativne spravanie,
ktoré nie je v sulade so spoloCensky uzndvanymi pravidlami slusného spravania vo
vzajomnych vztahoch napiia znaky hrubého porusovania dobrych mravov. Vo vieobecnosti
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plati, ze vzdy je potrebné prihliadat’ na Specifikd socidlnej sluzby, pri poskytovani ktorej
vznikaji konflikty uz aj v dosledku veku, alebo zdravotného stavu prijimatel'ov. Prijimatelia
nachadzajuci sa v nepriaznivej socidlnej situdcii mézu na bezne sa vyskytujuce situacie
reagovat’ neStandardne/ emotivnejSie, a preto by mal poskytovatel tej-ktorej socialnej sluzby
uplatiiovat’ profesionalny pristup a smerovat’ k predchadzaniu ale aj samotnému rieseniu, ¢i
elimindcii uvedenych prejavov na odbornej trovni uplatiiujic individudlny pristup. Ak by
poskytovatel’ socialnej sluzby vzdy vnimal problematické prejavy spravania sa/ konania osob
odkazanych na poskytovanie socialnej sluzby ako porusovanie dobrych mravov, v praxi by to
viedlo k znemozneniu alebo obmedzeniu pristupu prijimatelov vyzadujucich si naroc¢nejsiu
starostlivost’ k socidlnym sluzbam.

Predmetné konfliktné situacie nenapliiaju znaky hrubého porusenia dobrych mravov,
kedze neboli znaCnej intenzity a ani neSlo o sustavné porusovania. Ministerstvo pri
vyhodnoteni zohl'adnilo aj vek, stupeni odkézanosti a zdravotny sta _Predmetné
situdcie skor poukazuju na neadekvatne spravanie ¢i reakciu poskytovatela socidlnej sluzby,
jeho zamestnancov a ich neodborné spravanie sa voci prijimatel'om/ prijimatel'ovi. Prikladom
je no¢né hlasenie zo 4. januara 2025 - 5. januara 2025, ked’ sa prijimatel’ socialnej sluzby
nachadzal na WC a opatrovatel’ka nereSpektovala jeho sikromie a chcela mu odmerat’ v tom
momente telesnu teplotu. Takisto vypnutie televizora po 22:00 hodine nereSpektuje Zelanie
prijimatela  socialnej sluzby dalej televizor pozerat, pokial by to vSak prekazalo
spolubyvajicemu prijimatelovi socialnej sluzby, je potrebné¢ hl'adat kompromis a odborne
pracovat’ s obidvoma prijimate'mi socidlnej sluzby, aby nedochadzalo k nezhoddm. Na
zéklade vyssie uvedeného podla nazoru ministerstva, spravanic | Il bolo nickedy len
reakciou, mozno nie vzdy Uplne vhodnou, na sprédvanie zamestnancov ucastnika konania,
a prave preto takéto spravanie nemoze byt vyhodnotené ako spravanie hrubo porusujice
dobré mravy. Z pohl'adu ministerstva vypovedanie zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby z
tychto dovodov je neadekvatne a neprimerané, najmd z dovodu, Ze ucastnik konania ostal bez
primeranej opatery a pomoci.

Uradnym listom z 26. januara 2026 ministerstvo vyzvalo u¢astnika konania podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim v
lehote 5 dni odo dita dorudenia. Ugastnik konania sa 30. januara 2026 vyjadril k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze oSetrovatel'skd starostlivost’
sa poskytuje na primeranej odbornej Urovni v sulade s legislativou, a to kombinovane —
ADOS a setra v zariadeni, kod zariadenia socidlnej pomoci poskytujiceho oSetrovatel'ska
starostlivost’ bol prideleny 13. marca 2025. Cennik za socialnu sluzbu bol k dispozicii k
nahliadnutiu v zariadeni na verejne dostupnom mieste, nasledne po vykonanej kontrole bol
zverejneny aj na webovom sidle. Zmluvy boli po vykonanej kontrole dodatocne
prepracované. A na zaver uviedli, e | Il bo! vulgarny, neprispdsobivy a Sikanoval
persondl zariadenia, priom mu bolo odporucané psychiatrické vySetrenie, ktoré odmietal.

Ministerstvo vo svojom rozhodnuti zhodnotilo pozitivne vSetky prijaté opatrenia
ucastnika konania a odstranenie zistenych nedostatkov. AvSak ani samotny Uc€astnik konania
nevyvracia, zeby doslo k spachaniu deliktov, argumentuje vSak tym, Ze uZ doslo k naprave.
K vyvodzovaniu administrativnopravnej zodpovednosti dochadza za konanie minulé, ktoré
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napliiia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. K vypovedi _ ministerstvo
uvadza, ze poskytovatel’ socialnej sluzby a jeho zamestnanci maju byt odbornici, ktori su
schopni pracovat’ s roznymi typmi prijimatel’ov, nielen tymi, ktori bezvyhradne plnia pokyny
poskytovatela socidlnej sluzby a jeho zamestnancov, ale aj tymi ktori maju ,,vlastni hlavu*
a svoj sposob uvazovania a myslenia, nazorov, ktory moze viest ku konfliktom. Clovek je
jedine¢nou l'udskou bytostou s ndzormi, spravanim, vlastnost’ami, skiisenostami. Prave preto
pri poskytovani socidlnej sluzby je potrebné pristupovat’ individudlne, nielen pre
,heprisposobivé, vulgarne, Sikanujuce spravanie® odporucat’ psychiatrické vySetrenie, ale
zistovat, skumat, preco ktakémuto spravaniu prichadza, naucit sa snim pracovat,
eliminovat ho. Aj to je ulohou socidlnej prace v zariadeni.

Ministerstvo po zvazeni vSetkych okolnosti wuloZilo ucastnikovi konania —
poskytovatelovi socidlnej sluzby pokutu vo vyske 2500 eur. Platna pravna Uprava ustanovuje
pri ur€eni vySky pokuty zvazit' zavaznost, nasledky, opakované spachanie deliktu alebo
spachanie viacerych spravnych deliktov. Je vecou spravnej tivahy ministerstva (spravneho
organu) zvazit' tieto aspekty, pricom platnd pravna Uprava neurcuje ani hierarchiu tychto
aspektov, ani mieru, v akej sa na ten ktory aspekt pri urCeni vysky pokuty prihliada.
Ministerstvo pri ukladani sankcie prihliadlo aj na preventivnu a represivnu funkciu sankcie.
Zaroven sa ministerstvo pri ukladani sankcie riadilo zdkladnymi zasadami spravneho trestania
— zéasadou zdkonnosti trestania, zasadou spravodlivosti, zasadou individualizacie sankcie
a zasadou primeranosti.

Z hladiska zavaznosti a nasledkov je potrebné poukazat’ na to, ze ucastnik konania sa
dopustil viacerych spravnych deliktov, medzi inymi aj v oblasti zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, ked jednostranne vypovedal zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby bez
splnenia zdkonnych podmienok, ¢o ministerstvo vyhodnotilo za vyrazne pritazujucu okolnost’
pri uréovani vyiky pokuty. Ucastnik konania ma disponovat’ personalom, v takej kvantite, ale
aj kvalite, aby nedochadzalo k takémuto protiprdvnemu konaniu, aby bolo reidlne mozné
zabezpecovat’ naleziti odbornu starostlivost’ vSetkym prijimatel'om socidlnej sluzby. Niektori
prijimatelia socialnej sluzby vzhl'adom na ich fyzické a psychické determinanty si vyzaduju
vyssiu mieru odbornej starostlivosti a pomoci. Poskytovatelia socidlnej sluzby maj napliat
individualne potreby prijimatel’'ov socidlnej sluzby, pomahat’ im takym sposobom, aby boli ¢o
najviac samostatni v kazdodennych €innostiach. U prijimatel'ov socialnej sluzby je potrebné
reSpektovat’ odliSnost’ a prijimat’ osoby so zdravotnym postihnutim ¢i uréitou zdravotnou
diagnézou ako sucast’ T'udskej rozmanitosti a prirodzenosti, a tak aj k nim pristupovat’. Je
potrebné ich akceptovat’, akceptovat’ ich pocity, tuzby, rozhodnutia. Nie je vhodné vnucovat’
im svoju volu vo veciach, v ktorych maju schopnost’ rozhodovat' sami o sebe, hoci je
potrebna zvySend kontrola pri niektorych tikonoch.

Ministerstvo pri stanovovani vySky pokuty postupovalo tak, aby vyska pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta pdsobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie. Zavaznost’ nasledkov vnima ministerstvo iz hl'adiska
miesta, kde k spachaniu spravneho deliktu doSlo. K uvedenym deliktom totiz doSlo
v prostredi, ktoré prijimatelom socidlnej sluzby ma kompletne nahrddzat' ich rodinné ci
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domace prostredie. Kladi sa tym zvysSené naroky na ochranu, bezpecnost a dostojnost’ pri
poskytovani socidlnej sluzby.

II.

Dita 24. marca 2026 bol ministerstvu doruteny rozklad Gcastnika konania. Uastnik
konania v podanom rozklade vyjadril nesthlas s rozhodnutim ministerstva, ktoré povazuje za
nezakonné, pretoze pri rozhodovani o vyske pokuty nebolo zohladnené vSetky relevantné
okolnosti, najma skutocnost’, ze zistené nedostatky mali prevazne administrativny charakter
anemali zasadny negativny dopad na kvalitu poskytovanych sluZieb. Uastnik konania
povazuje vySku ulozenej pokuty za neprimerane prisnu. V tomto pripade ide o jeho prvy
delikt, na ¢o spravny organ podla jeho nazoru pri rozhodovani o vyske pokuty neprihliadol.
Ulozena pokuta sa Gcastnikovi konania javi ako neprimerane prisna aj vzhl'adom na povahu
zistenych nedostatkov, mieru ich zdvaznosti a skuto¢nost, Ze ucastnik konania spolupracoval
s kontrolnym orgdnom a poskytol potrebnii sucinnost. Po vykonani kontroly boli zistené
nedostatky bezodkladne odstranené. Utastnik konania prijal opatrenia na napravu tak, aby sa
podobné pochybenia v buducnosti neopakovali. OSetrovatel'ska starostlivost’ je poskytovana
kombinovane, 13. marca 2025 bol zariadeniu prideleny koéd zariadenia socidlnej pomoci
poskytujiceho oSetrovatel'sku starostlivost. Cennik bol k dispozicii v zariadeni na verejne
dostupnom mieste, po vykonani kontroly aj na webovom sidle a zmluvy boli prepracované
a boli vyhotovené dodatky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ucastnik konania navrhuje, aby nadriadeny organ zmenil
rozhodnutie tak, ze uloZeni pokutu primerane znizi.

II1.

Nakolko ministerstvo po obozndmeni sa s obsahom rozkladu tucastnika konania
nezistilo také dovody, aby mu podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku v plnom rozsahu
vyhovelo a samo o ilom nerozhodlo, ministerstvo v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
ucastnikom konania podany rozklad predloZzilo odvolaciemu organu.

Ku skuto¢nostiam, ktoré uvadza ucCastnik konania, ministerstvo nad ramec
odovodnenia rozhodnutia ministerstva uviedlo nasledovné.

Ministerstvo sa nestotoznuje s tym, ze nedostatky nemali dopad na kvalitu socialnej
sluzby. Uz len skutocnost’, ze zdkonodarca zaradil poruSenie dané¢ho ustanovenia ako spravny
delikt, vyjadruje, Ze jeho poruSenie ¢i nedodrzanie ma istli spoloCenski nebezpecnost a
zavaznost. Zaroven sa pravny zastupca poskytovatela nevyjadril k vypovedi zmluv
B «ior¢ ministerstvo zohladiiovalo pri vyske pokuty, pricom na tuto okolnost
podstatnym spdsobom prihliadlo. Nezdkonné ukoncenie poskytovania socidlnej sluzby,
vypoved bez naplnenia zdkonnych ddvodov, ministerstvo povaZuje za zavazné, najmi
vzhladom na to, ¢ | sa v sucasnosti podla informa¢ného systému socialnych sluzieb
nenachadza v Ziadnom zariadeni socidlnych sluzieb. Hoci ucastnik konania v podanom
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rozklade popisuje, Ze doslo k ndprave a nedostatky zistené dozorom boli odstranené, ¢o sa
tyka tohto spravneho deliktu k naprave nedoslo. Toto konanie zo strany castnika konania
zasahuje do kvality socidlnej sluzby, rovnako ako aj iné nedostatky tak, ako je to aj
odovodnené v rozhodnuti. Zaroven je potrebné uviest, Zze ministerstvo pokutuje stav, konanie,
porusenie povinnosti, ktoré existovalo ¢i nastalo v minulosti, sice prihliada na napravu, ale v
tomto pripade nedoslo k adekvatnej naprave, tykajucej sa vSetkych spravnych deliktov.

Pri ur¢eni vysky pokuty ministerstvo prihliada najmé na zavaznost’ spravneho deliktu,
rozsah nasledkov spravneho deliktu, opakované spachanie toho istého spravneho deliktu alebo
na spachanie viacerych spravnych deliktov. Ministerstvo ulozilo pokutu vo vySke 2500 eur,
¢ize uprostred sadzby pokuty stanovenej zakonom o inSpekcii v socidlnych veciach pre dané
spravne delikty, ktorych sa Gi€astnik konania podla zisteni ministerstva dopustil. Ministerstvo
ma za to, ze vySka pokuty je primerand protiprdvnemu konaniu a uvedenu vySku pokuty
povazuje aj nad’alej za adekvatnu a primerant vo vztahu ku skutkom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto ministerstvo navrhuje rozklad ucastnika konania
zamietnut’ a rozhodnutie ministerstva ako vecne spravne a zdkonné potvrdit’.

IVv.

Po preskimani dovodov podaného rozkladu, rozkladom napadnutého
rozhodnutia ministerstva a na vec sa vztahujicej spisovej dokumentacie uvadzam
nasledovné:

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach: ,, Poskytovatel socidalnej sluzby je
povinny vykonavat odborné cinnosti, obsluzné cinnosti a dalSie cinnosti, zabezpecovat
vykonavanie tychto Ccinnosti alebo utvarat podmienky na ich vykondavanie v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom, pre druh socialnej sluzby, ktory poskytuje. “,

Podl'a § 72 ods. 3 zdkona o socialnych sluzbach v zneni ¢innom do 31. decembra
2025 ,,neverejny poskytovatel socialnej sluzby urcuje sumu uhrady za socialnu sluzbu, sposob
jej urcenia a platenia zmluvou podla § 74 v sulade s aktualnym cennikom socidlnej sluzby,

¢

ktory zverejni na svojom webovom sidle, a ak ho nemd, na inom verejne dostupnom mieste. *“.

Podla § 74 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach: ,,Poskytovatel’ socidlnej sluzby
poskytuje socidlnu sluzbu na zdklade zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby. Zmluva o
poskytovani socidlnej sluzby musi byt uzatvorena sposobom, ktory je pre prijimatela socidlnej
sluzby zrozumitelny. Zmluvné strany sa mozu odchylit od ustanoveni tohto zdkona uvedenych
pre tuto zmluvu, len ak tento zdakon takito moznost vyslovne pripusta. Zmluva o poskytovani
socidlnej sluzby uzatvorena pisomnou formou nesmie mat charakter zmiesanej zmluvy.*.

Podla § 74 ods. 7 zédkona o socidlnych sluzbach v zneni ¢innom do 31. decembra
2025: ,,Zmluva o poskytovani socidlnej sluzby obsahuje
a) oznacenie zmluvnych stran,



b) druh poskytovanej socidalnej sluzby,

¢) vecny rozsah socialnej sluzby podla § 15 a formu poskytovania socidlnej sluzby,

d) pocet odoberanych jedal podla § 17 ods. 4 a 5, ak ide o poskytovanie socialnej
sluzby v zariadenti s poskytovanim stravovania,

e) den zacatia poskytovania socidlnej sluzby,

f) cas poskytovania socidalnej sluzby a ak ide o ambulantnu socialnu sluzbu v
zariadeni, aj c¢as poskytovania socidlnej sluzby v hodinach pocas pracovného dna,

g) miesto poskytovania socialnej sluzby,

h) sumu uhrady za socialnu sluzbu, spésob jej urcenia a sposob jej platenia,

i) sumu uhrady za socidalnu sluzbu po uplatneni § 73 ods. 1 az 10 a sposob jej
urcenia, podmienky jej vrdtenia, podmienky jej zuctovania a lehotu na jej
zuctovanie,

Jj) podmienky zvySovania sumy uhrady za socialnu sluzbu,

k) dovody jednostrannej vypovede zmluvy a

1) sumu nezaplatenej uhrady za socialnu sluzbu podla § 73 ods. 14.%

Podl'a § 74 ods. 14 pism. a) zdkona o socidlnych sluzbach v zneni u¢innom do 31.
decembra 2025: ,,Poskytovatel’ socialnej sluzby moze jednostranne vypovedat zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby len z tychto dovodov:

a) prijimatel’ socidlnej sluzby hrubo porusuje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby najmd tym, Ze hrubo porusuje dobré mravy, c¢im
narusa obcianske spoluZitie alebo nezaplati dohodnutu vihradu za socialnu sluzbu,
a ak ide o poskytovanie celorocnej pobytovej socidlnej sluzby najmd tym, Ze
nezaplati dohodnutu uhradu za socidalnu sluzbu za cas dlhsi ako tri mesiace alebo
plati len cast dohodnutej uhrady a dizna suma presiahne trojnasobok dohodnutej
mesacnej uhrady, pri poskytovani opatrovatelskej sluzby sa za porusenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy povazuje aj hrubé porusenie dobrych mravov,
ktoré narusa obcianske spoluzitie, ktorého sa dopusti manzel, manzelka, rodic
alebo plnoleté dieta prijimatela tejto socialnej sluzby vo vztahu k pracovnikovi
opatrovatel’skej sluzby, “.

Podl'a § 74 ods. 16 pism. a) zdkona o socidlnych sluzbach v zneni u¢innom do 31.
decembra 2025: ,,Poskytovatel socialnej sluzby mozZe jednostranne vypovedat zmluvu o
poskytovani socidlnej sluzby z déovodu podla odseku 14 pism. a) po doruceni

a) pisomného upozornenia na moznost vypovede z tohto dévodu do vlastnych rik

1. prijimatelovi socialnej sluzby,
2. zakonnému zdstupcovi prijimatela socialnej sluzby,
3. opatrovnikovi ustanovenému prijimatelovi socidlnej sluzby sudom,*.

Podla § 101 ods. 1 pism. c¢) zakona o socidlnych sluzbach v zneni G€innom do 31.
decembra 2025: ,,Spravneho deliktu v oblasti socidlnych sluZieb sa poskytovatel socidlnej
sluzby dopusti, ak nevykond, nezabezpeci a neutvori podmienky na vykonavanie odbornych
cinnosti, obsluznych cinnosti a dalsich cinnosti v rozsahu ustanovenom tymto zakonom pre

‘

druh socialnej sluzby a formu socialnej sluzby, ktoru poskytuje. .
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Podla § 101 ods. 1 pism. d) zdkona o socidlnych sluzbach v zneni G¢innom do 31.
decembra 2025: ,,Spravneho deliktu v oblasti socialnych sluzieb sa poskytovatel socidalnej
sluzby dopusti, ak pri urcovani uhrady za socialnu sluzbu nepostupuje podla § 72 a 72a a pri
plateni uhrady za socialnu sluzbu neuplatiuje § 73 ods. 1 az 12. .

Podla § 101 ods. 1 pism. e) zédkona o socidlnych sluzbach v zneni u¢innom do 31.
decembra 2025: ,,Spravneho deliktu v oblasti socialnych sluzieb sa poskytovatel socidalnej
sluzby dopusti, ak pri uzatvarani a vypovedani zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
nepostupuje podla § 74 ods. 1, 2, 6 az 8, 14 az 20.*.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bodu 1a. zakona o inSpekcii v socidlnych veciach: ,,/nspekcia
v socidlnych veciach je dozor nad dodrziavanim osobitnych predpisov pri poskytovani
socialnych sluzieb v rozsahu plnenia povinnosti poskytovatela socidalnej sluzby ustanovenych
osobitnym predpisom,*.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socialnych veciach
v zneni u¢innom do 31. decembra 2025: ,, Ministerstvo uloZi za spravny delikt podla odseku 1
pism. a) druhého bodu a pism. b) prvého bodu a tretieho bodu a za spravny delikt v oblasti
socialnych sluzieb pokutu do 5 000 eur*.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona o inSpekcii v socidlnych veciach: ,, Pri urceni vysky pokuty
podla odseku 2 sa prihliada najmd na zavaznost spravneho deliktu, rozsah nasledkov
spravneho deliktu, opakované spachanie toho istého spravneho deliktu alebo na spdachanie
viacerych spravnych deliktov. “.

Podla § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. .

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,, V' odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich

‘“

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “.

Ucastnik konania v podanom rozklade nerozporoval samotné spachanie spravnych
deliktov, za ktoré mu bolo uloZend pokuta. Ziadal viak, aby na zéklade vys§ie uvedenych
okolnosti bola vyska stanovenej pokuty uréend v sume nizsej, ako bola ulozena rozhodnutim
ministerstva.

Ministerstvo ako prvostupfiovy spravny organ rozhodlo o uloZeni pokuty na zéklade §
10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach a teda takej pravne;j
normy, ktora pripusta volni ivahu spravneho organu. Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o inSpekcii
v socidlnych veciach, pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najméd na zavaznost' spravneho
deliktu, rozsah nasledkov spravneho deliktu, opakované spachanie toho istého spravneho
deliktu alebo na spachanie viacerych spravnych deliktov.
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Spravne uvazenie nepredstavuje svojvolné rozhodovanie, ale zdkonom limitovany
postup, pri ktorom je spravny organ povinny zohl'adnit’ vSetky relevantné okolnosti pripadu a
svoje uvahy riadne a preskumatelne oddvodnit. Zaroven je spravny organ povinny dbat’ na
ochranu verejného zdujmu, ako aj prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb, v tomto
pripade najmid prijimatelov socidlnych sluzieb, ktori patria medzi osobitne zraniteI'né
skupiny.

Pokuta ako druh sankcie ma plnit’ tak represivnu, ako aj preventivnu funkciu. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu (individualna prevencia), musi byt jej vyska
stanovend tak, aby sankcionovanu osobu do buducna odradila od porusovania jej zdkonnych
povinnosti, ale zaroven v duchu primeranosti represie tak, aby bola primerana vo vztahu k
porusenej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu. Pri stanoveni vysky pokuty je tiez
neopomenutelnou funkcia generdlnej prevencie vo vztahu k vSetkym potencialnym
porusovatelom zakona, nakolko ministerstvo pravoplatné rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty zverejiiuje na svojom webovom sidle (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o inSpekcii
v socidlnych veciach).

Ministerstvo pri ur¢eni vysky pokuty zohladnilo vSetky atributy jej urCovania. Pri
posudzovani primeranosti vySky pokuty vychddzalo predovsetkym zo zavaznosti jednotlivych
spravnych deliktov a z nasledkov, ktoré boli nimi sposobené. V danom pripade nejde o
ojedinelé pochybenie, ale o viacero spravnych deliktov, ktorymi ucastnik konania naplnil
viacero skutkovych podstat. Uz samotna skuto¢nost’ subehu viacerych deliktov zvysuje ich
celkovu zavaznost’ a odovodiiuje prisnejsi postih.

Pokial’ ide o spravny delikt spocivajuci v poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti
v zariadeni socidlnych sluzieb v rozpore s § 22 zakona o socidlnych sluzbach, hoci sa ucastnik
konania vo svojom rozklade snazi navodit dojem, Ze ide len o administrativne pochybenie,
jeho vyznam nemozno bagatelizovat’.

Zo spisove] dokumenticie je zrejmé, ze Tucastnik konania okrem toho, Ze
zabezpeCoval oSetrovatel'ski starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb prostrednictvom
ADOS, zaroven  poskytoval oSetrovatel'skii  starostlivost  prostrednictvom  svojich
zamestnancov, a to zdravotnej sestry a opatrovatel’ky.

Pravny poriadok sice podl'a zakona o zdravotnej starostlivosti, umoznuje poskytovanie
oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeni socialnych sluZieb zamestnancami, ktori spinaju
podmienky na vykon zdravotnickeho povolania — zdravotna sestra, zaroven vsak ustanovuje
podmienky, ktoré musi poskytovatel’ socidlnych sluzieb splnit’. Jednou z nich je aj poziadanie
o pridelenie c¢iselného kodu zariadenia socidlnej pomoci poskytujuceho oSetrovatel'ska
starostlivost. Vzhl'adom na nesplnenie predmetnej podmienky, poskytoval Ucastnik konania
oSetrovatel'skil  starostlivost’ v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi. Zaroven je
v zariadeni socidlnych sluzieb pripustné v rdmci sebaobluznych ukonov dodrziavania
liecebného rezimu poskytovat’ vybrané ukony oSetrovatel'skej starostlivosti zo strany
opatrovatel’a v zariadeni socidlnych sluzieb, avSak len za splnenia podmienok ustanovenych §
61 ods. 9 zakona o socidlnych sluzbach. Podl'a predmetného ustanovenia moze opatrovatel
poskytovat’ v zariadeni tkony uvedené v prilohe €. 4 Casti I pism. f) druhom bode aZ piatom
bode, a to len na zéklade pisomného poverenia poskytovatela socidlnej sluzby udeleného na
navrh kvalifikovanej osoby zodpovednej za odborné poskytovanie oSetrovatelskej
starostlivosti v zariadeni. Vzhl'adom na absenciu pridelenia ¢iselného kdédu zariadenia
socialnej pomoci, je vSak evidentné, Ze nemohol mat’ kvalifikovanii osobu zodpovednu za
odborné poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeni, na zéklade navrhu ktorej by
mohol poverit svoje opatrovatelky poskytovanim vybranych tkonov oSetrovatelskej
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starostlivosti. Takto koncipovanou pravnou upravou sa zabezpecuje ochrana prijimatel'ov
socialnej sluzby pred neodbornym poskytovanim ukonov oSetrovatel'skej starostlivosti
nekvalifikovanymi osobami. Absencia pridelenia ciselného kodu sa moze javit ako
administrativna chyba, ma vSak svoje dosledky aj v oblasti kompetencie v ramci dohl'adu nad
oSetrovatel'skou starostlivostou poskytovanou v zariadeniach socidlnych sluzieb. Uvedené
konanie malo za nasledok stav, v ktorom by bol procesne obmedzeny pripadny vykon
dohl'adu zo strany prislusného organu (Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), ¢o
predstavuje zasah do riadneho fungovania systému kontroly a dohl'adu v oblasti socidlnych
sluzieb. Takyto stav objektivne znizuje Groven pravnej istoty a transparentnosti a moze mat
negativny dopad na ochranu prav prijimatel’'ov socialnych sluzieb.

V suvislosti so spravnym deliktom, ktorého sa ucCastnik konania dopustil tym, Ze
nezverejnil aktualny cennik socidlnej sluzby na svojom webovom sidle uvadzam, Ze cielom
povinnosti zverejiiovat cennik je najmd zabezpeCenie jednotnosti pri stanovovani
jednotlivych poloziek cennikov pre jednotlivé druhy socialnych sluzieb. Okrem toho sa touto
poziadavkou zabezpeCuje aj dostupnost’ cennikov a vSeobecna zrozumitel'nost’ pre
prijimatelov socialnej sluzby, zdujemcov o jej poskytovanie ale aj Siroki verejnost’ na
realizdciu informovaného vyberu poskytovatela socidlnej sluzby, a to aj z hl'adiska moznosti
v konkuren¢nom prostredi vzajomne porovnavat’ ceny u jednotlivych poskytovatelov
socialnej sluzby prisluSného druhu a formy. Nesplnenie predmetnej povinnosti tak predstavuje
legitimny dovod na sankcionovanie zo strany verejnej moci.

Za osobitne zavazny povazujem spravny delikt spocivajuci v jednostrannom ukonceni
zmluvného vztahu o poskytovani socidlnej sluzby bez splnenia zdkonnych podmienok.
Takéto konanie moze predstavovat’ priamy zasah do zakladného préva fyzickej osoby, ktord
je v hmotnej nidzi, na pomoc potrebni na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok, a
to poskytovanim socidlnej sluzby v zariadeniach socidlnych sluzieb. Vzhl'adom na uvedené je
v pripadoch, kedy dochadza k jednostrannému vypovedaniu zmluvy o poskytovani socidlne;j
sluzby potrebné skimat, ¢i bol naplneny aspont jeden zo zadkonom ustanovenych dovodov.
Vypovednym dovodom v pripade dotknutého prijimatela socidlnej sluzby bolo hrubé
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. S ohl'adom na
obsah administrativneho spisu som toho ndzoru, Ze intenzita negativneho sprévania
prijimatel’a socialnej sluzby nebola taka, aby naplhala znaky predmetného vypovedného
dovodu. Ako uz poznamenal prvostupnovy spravny organ, v oblasti socialnych sluzieb je
potrebné brat’ ohl'ad aj na nepriazniva socidlnu situaciu, v ktorej sa prijimatelia socidlnych
sluzieb nachadzaju, ako aj na to, ze ich spravanie méze byt ovplyvnené skutoCnostou, Ze sa
nachddzaji mimo ich prirodzeného rodinného prostredia. V dosledku uvedeného nemozno
kazdé vybocenie z ,,bezn¢ho spravania“ alebo naruSenie obcCianskeho spoluzitia povazovat’ za
hrubé poruSenie dobrych mravov. Zariadenie socidlnych sluzieb méd povinnost’ prihliadat’ na
individualne potreby prijimatel’a socidlnej sluzby, jeho aktiviziciu a poskytovanie socialnej
sluzby na odbornej urovni. Socidlne sluzby maji byt poskytované odbornymi
zamestnancami, odbornymi postupmi a pouzitim metdod socidlnej prace, ktoré pomdzu
jednotlivcom a skupindm v spolocenstve pri ich rozvoji a prispdsobeni socidlnemu prostrediu.

Vypovedanim zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby mohol byt dotknuty prijimatel’
vystaveny nepriaznivym zdravotnym a psychickym nasledkom, strate bezpecného byvania
a poskytovanej starostlivosti a v neposlednom rade naruSeniu socidlnych vézieb. Uvedené
predstavuje redlny a zdvazny negativny dopad na jeho nepriaznivll socidlnu situdciu. Takyto
nasledok nemoZno povazovat’ za zanedbatelny, ale naopak za kvalifikovane zavazny, ked’Ze
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ide o ohrozenie zabezpecenia zakladnych zivotnych potrieb a socidlnej ochrany dotknutej
osoby.

Skutocnost’, Ze ti¢astnik konania v podanom rozklade neuviedol Ziadne tvrdenia, ktoré
by boli spdsobilé relativizovat’ zavaznost tychto pochybeni , znizuje presvedCivost’ jeho
argumentacie o celkovej neprimeranosti ulozenej pokuty.

Aj ked ucastnik konania poukazuje na to, ze niektoré zistené nedostatky boli
odstranené a ze poskytol sucinnost’ pri vykone kontroly, tieto skutocnosti samy osebe,
s poukazom na vysSie uvedené funkcie sankcie, nemézu viest k zaveru o neprimeranosti
ulozenej pokuty. Ide o okolnosti, ktoré st pri vykone kontroly Standardne ocakavané a ktoré
neznizuju zavaznost samotnych poruSeni, najmad ak ich nasledky pretrvavaji alebo mali
zasadny dopad na prava tretich osob (s poukazom na nezdkonni vypoved’ zo zmluvy).

Pre urcenie vysky pokuty bola signifikantnou skutocnost’, Ze ucastnik konania sa
dopustil viacerych spravnych deliktov ako aj samotna podstata jednotlivych spravnych
deliktov, ktora okrem iné¢ho spocivala v neopravnenom zasahu do prava prijimatel’a socialnej
sluzby na poskytovanie samotnej socialnej sluzby.

S ohl'adom na zdkonntl Upravu spravneho deliktu v socidlnych sluzbach, zakonnu
upravu urcovania vySky pokuty, ako aj s ohladom na vys$Sie uvedené, nemozno objektivnu
zodpovednost’ poskytovatela socialnej sluzby a zavaznost’ spravneho deliktu relativizovat’, a
to ani po zohladneni néslednych opatreni prijatych poskytovatelom socidlnej sluzby za
ucelom napravy inSpekciou zistenych skutocnosti este pred zacatim samostatného spravneho
konania a poskytnutej su¢innosti zo strany poskytovatel'a socidlnej sluzby.

Mam za to, Ze pri urcovani vysky pokuty ministerstvo zohl'adnilo vSetky podstatné
okolnosti pripadu a pokutu ulozilo v stilade so zakonom a v sulade so svojou predchadzajicou
rozhodovacou ¢innost'ou.

V suvislosti s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia ministerstva je potrebné upozornit’,
ze na jeho prvej strane sa nachadza chyba v datume vyhotovenia. Vzhl'adom na ¢islo spisu a
¢islo zdznamu priradené k rozhodnutiu ide o zjavnu chybu v pisani, ktort moze spravny organ
kedykol'vek opravit a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Tato zrejma nespravnost’ v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ministerstva nesposobuje jeho nezdkonnost’.

Po preskumani na vec sa vztahujucej spisovej dokumentacie som dospel k zaveru, ze
ministerstvo svojim postupom, ktory predchddzal vydaniu rozkladom napadnutého
rozhodnutia ministerstva, ako aj samotnym rozhodnutim konalo v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovuje zakon.

Na zaklade vySSie uvedeného v konani o rozklade ucastnika konania
poskytovatela socialnej sluzby: Senires, n.o., so sidlom NabreZie M. R. Stefanika 5195,
034 01 RuZomberok, ICO: 45739021 zo diia 24. marca 2026 proti rozhodnutiu
Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, InSpekcia
v socialnych veciach, €. sp.: 14598/2026-M_OSKP, ¢. z.: 24007/2026 zo dia 25. februara
2026 vo veci uloZenia pokuty podl’a § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zikona o inSpekcii
v socialnych veciach za spravne delikty v oblasti socidlnych sluZieb podl’a § 101 ods. 1
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pism. ¢) aZ e) zakona o socidlnych sluzbach, mam za preukdzané, Ze rozhodnutie
ministerstva je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto sa v tejto veci v plnej
miere stotoZiiujem so zavermi navrhu osobitnej (rozkladovej) komisie, ktory mi v tejto
veci predlozila.

Podla § 61 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci
ustredného organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Podl'a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane
vzt'ahuju aj na konanie o rozklade.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

So zrete’om na uvedené som na zaklade navrhu osobitnej (rozkladovej) komisie
podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 61 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom za splnenia podmienok ustanovenych
v zakone €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Mgr. Erik Tomas
minister prace, socialnych veci a rodiny SR

Rozhodnutie sa dorucuje:
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1. Senires n.o., so sidlom Nabrezie M. R. Stefanika 5195, 034 01 Ruzomberok, ICO:

]

2. Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, InSpekcia

v socidlnych veciach
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