MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

VECi A RODINY & s :
SLOVENSKE] REPUBLIKY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava

Cislo spisu: 20552/2026-M_OSKP V Bratislave, 30. aprila 2026
Cislo zaznamu: 46679/2026

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) ako vecne prisluSny organ podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 406/2025 Z. z. o prispevku pri odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii v socidlnych veciach®)
a podl'a ustanovenia § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,,spravny poriadok®)

UKLADA
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby
LIKAVA — centrum socialnych sluzieb

Likavka 9, 034 95 Likavka, ICO 00647781
(d’alej len ,,ucastnik konania®, ,,poskytovatel’ socialnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*)

POKUTU
vo vySke 3 000 eur (slovom tritisic eur)

podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach
uc¢inného do 31.12.2025

ZA SPRAVNY DELIKT V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB

1. podla ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnych
sluzbach®), ktorého sa icastnik konania ako poskytovatel’ socidlnej sluzby dopustil
v mieste poskytovania socidlnej sluzby (034 95 Likavka 9) tym, Ze pri poskytovani
socialnej sluzby porusil povinnosti podl’a ustanovenia § 10 ods. 1 a 3 zikona
o socialnych sluzbach, ked opakovane pouZzival prostriedky telesného
obmedzenia voci prijimatel’kdm socidlnej sluZby, paniua pani
I 2 situiciach, kedy Zivot alebo zdravie prijimateliek
socialnej sluzby nebolo priamo ohrozené a sticasne i prostriedkami telesného
obmedzenia nedovolenymi,



2. podPa ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnych sluzbach, ktorého sa
ucastnik konania ako poskytovatel’ socidlnej sluzby dopustil v mieste poskytovania
socidlnej sluzby (034 95 Likavka 9) tym, Ze pri poskytovani socidlnej sluzby
porusil povinnosti podl’a ustanovenia § 10 ods. 4 zakona o socidlnych sluzbach,
ked nezaznamenal v registri obmedzeni netelesné obmedzenia, ktoré pouzil dia
09.12.2024 voci prijimatel’ke socidlnej sluzby parm a dna
04.02.2025 voci prijimatel’ke socidlnej sluzby pani v situdcii

priamo ohrozujtcej zdravie inych fyzickych osob.

Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ¢islo
uctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konsStantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 466792026.

1.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

InSpekcia v socidlnych veciach ministerstva (dalej len ,,ISV*) na zdklade poverenia na
vykon dozoru ¢. 24/2025/0dISVZA SS zacdala dna 24.02.2025 vykon dozoru voci
poskytovatel'ovi socialnej sluzby v §pecializovanom zariadeni, v domove socialnych sluzieb
a v zariadeni pre seniorov. Preverovanym obdobim bol ¢as od 01.11.2024 do dna zacatia
dozoru. Predmetom dozoru bolo okrem iné¢ho aj dodrziavanie povinnosti poskytovatela
socialnej sluzby pri ochrane Zivota, zdravia a dostojnosti prijimatel’a socidlnej sluzby podl'a
ustanovenia § 10 zakona o socidlnych sluzbiach a povinnosti plnit’ Standardy kvality
poskytovania socialnej sluzby podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 zakona o socidlnych sluzbach.

Povereni zamestnanci ISV dia 06.03.2025 ulozili dozorovanému subjektu podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach tstne a ndsledne
pisomnym vyhotovenim rozhodnutia ministerstva zo dna 11.03.2025 (¢. sp. 14931/2025-
M OdISVZA, ¢. zaznamu 25569/2025) povinnost’ prijat’ neodkladné opatrenie na
odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych moZno dovodne predpokladat’
vystavenie prijimatel’a socidlnej sluzby, vo¢i ktorému poskytovatel’ socialnej sluzby
plni povinnosti podl’a zikona o socialnych sluzbach, ohrozeniu Zivota, zdravia,
neludskému alebo zlému zaobchadzaniu, a to nepouzivat prostriedky telesného
obmedzenia prijimatel'ov socialnej sluzby, ak nie je priamo ohrozeny Zivot alebo zdravie
prijimatela socidlnej sluzby alebo inych fyzickych os6b a ani prostriedkami telesného
obmedzenia, ktoré zakon o socidlnych sluzbach nedovoluje — teda mechanicky
neobmedzovat’ vol'ny pohyb prijimatelov sociilnej sluzby, ktorym dozorovany
subjekt poskytuje socialnu sluzbu pouzivanim obmedzovacich pomocok ako napr. pas,
popruh alebo zabrana na 10Zku. Poskytovatel’ sociilnej sluzby proti tomuto
rozhodnutiu nepodal rozklad.

Vyslednym materidlnom z dozoru bol protokol o vysledku dozoru zo dna 06.11.2025.
Poskytovatel” socialnej sluzby zaslal ISV k protokolu diia 17.11.2025 pisomné vyjadrenie,
ktoré vSak nemalo charakter ndmietok, nespochybniovalo zistenia uvadzané a odovodnené
v protokole. Vykon dozoru bol platne skonceny dia 03.12.2025 prerokovanim protokolu.

K VYROKU ROZHODNUTIA V BODE 1

Pocas vykonu dozoru v mieste poskytovania socidlnej sluzby dna 27.02.2025 bolo
poverenymi zamestnankynami ISV zistené, Ze poskytovatel vyuziva mechanické



obmedzenie voI'ného pohybu prijimatelieck v S$pecializovanom zariadeni, pani-
[ ] (nar. -) a pani ] (nar. -), pouzitim fixa¢ného
pasu/popruhu na 16zku. Prijimatel’ky boli tymto fixaénym pasom fixované v oblasti
hrudnika v polohe l'ahu a teda pripitané o ram postele. Pouzita fixdcia neumoznovala
prijimatel’kdm samostatné uvolnenie sa z tohto obmedzenia bez pomoci inej osoby, ani
zmenu polohy na 16zku. Sucasne mali prijimatel’ky na 16Zku zdvihnuté bocnice. Pani

nemala na dosah signaliza¢né zariadenie, ktorym by si privolala
personal v pripade potreby pomoci. Prijimatel’ky v danom Case nejavili znamky nepokoja,
agresivity, ¢i iného priameho ohrozenia Zivota a zdravia.

. Podla posudku o odkizanosti na socialnu sluzbu zo dia 04.11.2024 bola pani [ NEGEGzGcNG
I (urceny VI. stupefi odkéazanosti) odkazana na dohl'ad pri vic&Sine ¢innosti, na
pomoc inej fyzickej osoby pri tkonoch pohybu po rovine, chddza aspon 50 krokov bez
pomoci s moznost'ou pouzitia pomdcok — barla, palica, choditko, G-aparat, alebo s vozikom
minimalne 50 metrov bez pomoci. U prijimatel’ky socidlnej sluzby doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu a mobility nasledkami padu (draz bedrového kibu). Po néavrate
prijimatel’ky socidlnej sluzby z hospitalizacie dia 20.12.2024 je v zdznamoch celodennej
sluzby uvedené: ,,...klientka nepokojna, imobilnd, po oper. CDK., m4 zaved. PK. Prevedena
fixacia klientky pre vysoké riziko padu. Informovany p. riaditel’ a p. N [ NI, o 14.20
bol ju navstivit p. riaditel’ sthlasi s fixdciou®. Hlasenie no¢nej sluzby zo dna 20.12.-
21.12.2024 uvadza: ,,obyvatelka p. |INIIIIIIl - 3x sa vyvlickla z fix4cie, nespala celi noc,
potrhala plienku, vytrhla si PK*. Hlasenie celodennej sluzby zo dna 21.12.2024: ,,obyv.
— fixovana pocas dna pre riziko padu...*“.

.V posudku o odkdzanosti na socidlnu sluzbu zo diia 15.05.2023 ma prijimatel’ka socidlnej
sluzby pani | N AN . cdcny stupenn odkazanosti VI. a podla posudku je
odkédzana na potrebu dohl'adu pri vicSine ¢innosti. Je odkédzand na pomoc inej fyzickej
osoby pri ukonoch zmeny polohy, sedenia a statia, zmena polohy zo sedu a do sedu, statie
a vydrzanie v stoji aspon 10 minut, pripadne s pridrzovanim alebo pomockou. V dokumente
Hndividudlny plan“ zo dna 09.01.2025 poskytovatel uvadza deficity u prijimatel’ky
socialnej sluzby vykriky, zabudanie, nepokoj, imobilitu. Diia 26.09.2023 jej poskytovatel’
stanovil rizikd — riziko socialnej izolacie, riziko zmeny psychického stavu, riziko urazu,
poranenia, padu spojené s rizikom vzniku imobility, riziko naruSenie
celistvosti/integrity/koze, riziko zablidenia/dezorientacie a dna 09.01.2025 riziko socialne;j
izolacie, zhorSenie psychického stavu, dehydratacia.

. Poskytovatel v dokumente ,Pouzitie bocnic a fixacného pasu na 16zku klienta*
prijimatel’ky pani [ NG| i o I 1 csiaci februar 2025
zhodne uvadzal, ze fixacny pas sa pouzival ako prevencia zvySeného rizika padu, ked
bola prijimatel’ka nepokojnd, neorientovana a nedokdzala posudit’ zvysené riziko. Fixa¢ny
pas je pouzity pokial trva riziko a to na nevyhnutne potrebni dobu. Bo¢nice na 16zku su
pouzivané ako prevencia rizika, a to na dobu nevyhnutne potrebnti pokial’ trva riziko padu
- po cely den, ked’ je prijimatel’ka na 16zku.

. Zamestnankyna poskytovatela socidlnej sluzby pani | N [N I v o0zhovore
uviedla, ze fixaéné pasy sa pouzivaju u prijimatelky pani N . - d6vodu
nepokoja na 16Zku a trazu/zlomeniny krcka stehennej kosti. Fixacia prijimatel’ky socidlnej
sluzby je aj na zéklade priania pribuzného. Zaroven zamestnankyna pani
v rozhovore zamestnancom ISV potvrdila pouZivanie fixaéného pasu u pani | NN
B © dovodu zhorSenia zdravotného stavu a z dovodu urazu. Uviedla, Ze




10.

11.

prijimatel’ka je na 16zku nepokojna, snazila sa o prekonanie bo¢nic na 16zku. Z uvedeného
dovodu sa u nej pouziva fixaény pas. Zamestnankyna d’alej uviedla, ze aj u prijimatel’ky
socialnej sluzby pan ‘,a pouziva fixacny pas z dovodu, zZe sa tiez snazi prekonat’
bocnice na 16zku. Fixacny pds sa teda pouzival ako prevencia rizika padu z dévodu toho, ze
obe prijimatel’ky socidlnej sluzby sa zdbranu snazili prekonat’. Z vyjadrenia zamestnankyne
teda vyplyva, Ze pouzivaniec uvedenych telesnych obmedzeni prijimateliek boli
v dozorovanom obdobi v zariadeni vykonavané ako bezna prax.

Z pozorovania ISV, vypovede zamestnancov a vedenej dokumentacie nevyplyvalo, ze by
poskytovatel’ s rizikom padu prijimateliek socidlnej sluzby odborne pracoval a fixacia
k 16zku prijimatelieck socidlnej sluzby a zdvihanie boc¢nice na 16zku boli jedinymi
rieSeniami, ktoré poskytovatel’ prijal a aplikoval, aby zabranil ich padu.

Zakon o socidlnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10 ods. 1 uréuje primarne zikonné
pravidlo pre poskytovatel’a socialnych sluzieb, a to pri poskytovani socialnych sluzieb
v zariadeni nepouZivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby. Zakonnou vynimkou je situacia, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo
priamo ohrozené zdravie prijimatel’a socialnej sluzby alebo inych fyzickych osob.
I vtedy je vSak mozné pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatela socialnej sluzby len na
¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, pricom podla
ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach maju prostriedky obmedzenia
netelesnej povahy prijimatela socialnej sluzby prednost’ pred pouzitim prostriedkov
telesného obmedzenia. Za prostriedky telesného obmedzenia sa v ustanoveni § 10 ods. 3
zakon o socidlnych sluzbach urcuje zvladnutie situicie pouzitim réoznych Specialnych
uchopov, umiestnenim prijimatel’a socialnej sluzby do miestnosti, ktora je urcena na
bezpecny pobyt alebo pouzitim liekov na ziklade pokynu lekara so Specializaciou v
Specializacnom odbore psychiatria. Ide pritom o taxativny vypocet takychto
prostriedkov — prostriedkov telesného obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby, z ktorého
nie je pripustné nijak (ani analogicky) vybocit, ked’ze pravna uprava reglementuje
a ireflektuje oblast, kde moze ddjst’ k zasahu do zakladnych l'udskych prav a slobdd, ktory
by nebol ani primerany (¢o najmenej invazivny Ci intenzivny), ani predvidatelny, ¢i
spocivajuci na platnom pravnom zaklade, legitimnom cieli a nevyhnutnosti. Zakonodarca
touto pravnou upravou mieni v jej celistvosti nastavenie takych pravidiel poskytovania
socialnej sluzby, ktoré su z pohl’adu zikonodarcu ,,garantujice® respekt a i realnu
aplikiciu/ napiiianie zakladnych Pudskych prav a slobdd prijimatelov sociilnych
sluzieb.

Podla ustanovenia § 10 ods. 4 zakona o socidlnych sluzbach nevyhnutné telesné
obmedzenie pisomne nariad’uje, schvaluje alebo ho dodatocne bezodkladne schvaluje
a potvrdzuje ho svojim podpisom lekar so Specializdciou v Specializacnom odbore
psychiatria a pisomne sa k nemu vyjadruje a potvrdzuje ho svojim podpisom socidlny
pracovnik zariadenia. Pouzitie liekov vSak nemozno dodato¢ne schvalovat. Telesné
a netelesné obmedzenie prijimatela socidlnej sluzby musi byt zaznamenané v registri
telesnych a netelesnych obmedzeni zriadenom na tento ucel, ktory je povinny viest
poskytovatel’ socidlnej sluzby v informacnom systéme socidlnych sluZieb. Taxativnost
vypoctu prostriedkov telesného obmedzenia v zakone o socidlnych sluzbach je
determinovana povahou tychto prostriedkov predstavujucich zasah do zakladnych
Pudskych prav a slobod. Svojvola, hoci vychadzajuca z dobrého timyslu, pri urovani
prostriedkov zasahu do sféry zakladnych 'udskych prav a slobdd je z povahy veci a priori
vylucena.
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Pouzivanie pasu, popruhu, plachty alebo zibrany na 16Zku nie je podla zikona
o socialnych sluzbiach moZnym prostriedkom telesného obmedzenia prijimatela
socidlnej sluzby, teda takym ktory moZno pouZit’, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo
zdravie prijimatela socidlnej alebo inych fyzickych osob, a to len na ¢as nevyhnutne
potrebny.

Fixacné, stabiliza¢né, ¢i zaistovacie pomdcky — popruh, pas a zabranu na 16zko (ako
prostriedok ochrany, resp. prevencie) modze poskytovatel socidlnej sluzby pouzit
iba s cielom zabezpecit’ motoricky znevyhodneného prijimatela socidlnej sluzby proti
jeho padu a aj to iba na nevyhnutne potrebny ¢as. V danej situacii si — je mozné ich
povazovat’ za Standardné ochranné nastroje/ prostriedky - pomocky. Takto teda nemozno
vnimat’ kazdodenné a dlhodobé pouzivanie takychto pomdcok v kazdom case, ked je
prijimatel’/ka na 16zku, pocas dna a noci, ako to poskytovatel stanovil 1 vykonaval. Zaroven
vSak nutne plati, Ze je prioritnym a potrebnym pouzit’ zo strany poskytovatel’a socialnej
sluzby voci prijimatelovi socialnej sluzby ¢o najmenej obmedzujlice opatrenia.
Zabrany na 10zku a fixatné pomdcky moézu sposobit’ (s bez dalSiecho spdsobilé) aj
neopravnené¢ obmedzenie pohybu prijimatela socialnej sluzby, a to predovsetkym v pripade
— vtakych individudlnych situaciach prijimatelov socidlnej sluzby, ked’ je prijimatel
schopny 16Zko/ kreslo samostatne opustit’ a bo¢nice, ¢i fixaéné pasy mu v tom brénia.

Fixacia ako upevnenie, znehybnenie tela fyzickej osoby alebo niektorej jeho Casti je
ukonom len ako stabiliza¢na ¢i korekénd technika. Druhy obmedzeni, ktoré je mozné
pouzivat v zariadeniach socidlnych sluzieb st stanovené v § 10 zdkona o socidlnych
sluzbach. Teda i napriek odportcaniu/schvaleniu zo strany oSetrujuceho lekara nie je mozné
pri poskytovani socidlnej sluzby obmedzovat osoby - prijimatelov socidlnej sluzby
uvedenym spdsobom. V pripade, ze u prijimatela socidlnej sluzby nejde o tikon jeho
stabilizacie, teda stabilizacie urcitej telesnej polohy prijimatela, ktoru z dovodov telesnych
obmedzeni nevie udrzat' samostatne (sed, l'ah, prisposobenie drzania/ polohy tela)
mechanickymi prostriedkami, za Wwcelom zvySenia jeho komfortu i bezpeénosti,
prisposobenia polohy Pudského tela, ani nejde o ad hoc a ¢asovo limitované opatrenie vo
vztahu k stabilizacii telesnej polohy prijimatela na napr. zamedzenie jeho
padu/pridrzanie prijimatePa pri niektorych tukonoch, presune osoby napr. na
mechanickom voziku, v§etko vSak v beznych situdciach, ide o jeho telesné obmedzenie.

Neexistencia inych odbornych opatreni neméze odovodiiovat’ pouZivanie telesnych
obmedzeni vo¢i prijimatePom socidlnej sluzby. Taktiez nemdze byt pouZitie
obmedzujucich prostriedkov doévodom pre ulahCenie prace persondlu, ¢i nepokoj
mobilného prijimatel'a socialnej sluzby.

Zo zdkonného pravidla ,,nepouzivat’ prostriedky fyzického a nefyzického obmedzenia
prijimatela socidlnej sluzby“ vyplyva, Ze poskytovatel socidlnej sluzby je povinny
poskytovat’ socidlne sluzby tak, aby metddy a postupy pouZzivané pri poskytovani tychto
sluzieb Ucinne, ale zaroven v stlade so zdkonom o socidlnych sluzbach, predchadzali
situdciam, kde by vznikla potreba pouZit' obmedzenia voci prijimatelovi - ¢i uz telesné
alebo netelesné. Poskytovatel’ socidlnej sluzby si tak musi osvojit’ problematiku rizika a
zodpovednosti, a to aj v siivislosti s pravami prijimatel'ov socidlnej sluzby. Zaroven ma pri
realnom poskytovani sluzieb aplikovat etické aspekty, pricom je dolezité hl'adat’ a preverit
pre prijimatela socialnej sluzby, ¢o najmenej obmedzujice riesSenia.
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K VYROKU ROZHODNUTIA V BODE 2

Denné a nocné zaznamy predlozené poskytovatelom evidujuce priebeh poskytovanej
socialnej sluzby zachytavaju situdcie agresivneho spravania prijimateliek socialnej sluzby,
kedy bolo priamo ohrozené zdravie inej prijimatel’ky a d’alSich fyzickych os6b, a to
dina 09.12.2024: ,,Oby.- nepokojna, podrazdena, pri previze susedkinej nohy
napadla studentky praktikantky z KU, ktoré tu mali dnes svoju zdravotnicku prax. Obyv.
usmeritovand” a dha 04.02.2025: ,,Obyv. N pocus celého diia nepokojnd,
agresivna, nicila majetok zariadenia (vchodové dvere vstupné na 3A4) fyzicky aj slovne
napddala PSS (itorej roztrhla overal a biichala ju po chrbte) o 15.00 napadla
opatrovatelku, nakolko nechcela opustit izbu pri vykonavani toalety. Sucasne udrela sestru,
ktora Sla podavat tekutiny do tej istej izby do PEGu klientke. Prevedeny rozhovor so
socialnou pracovnickou “.

Z uvedenych zaznamov vyplyva, Ze poskytovatel socidlnej sluzby v situdcidch, kedy
vyhodnotil, Ze konanim prijimatel'ov socialnej sluzby bolo priamo ohrozené prinajmenSom
zdravie inej prijimatel’ky socidlnej sluzby, ¢i inych fyzickych o0s6b, pouZil na
zvladnutie/upokojenie situacie voci prijimatel’kam socialnej sluzby prostriedky
netelesného obmedzenia — verbalnou komunikaciou, avSak tieto netelesné obmedzenia
nezaznamenal v registri telesnych a netelesnych obmedzeni, ktory je poskytovatel socidlne;j
sluzby povinny viest’ v informa¢nom systéme socialnych sluzieb, ¢im nesplnil povinnost’
podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socialnych sluzbach.

Podl’a ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach majt prostriedky obmedzenia
netelesnej povahy prijimatela socidlnej sluzby prednost’ pred pouzitim prostriedkov
telesného obmedzenia. Avsak aj tieto st prostriedkami ultima ratio, na ktor¢ je v danych
stvislostiach potrebné nahliadat’ i kritériom nevyhnutnosti.

Za prostriedky netelesného obmedzenia sa podla ustanovenia § 10 ods. 2 zadkona
o socialnych sluzbach povazuje zvladnutie situdcie najmi verbalnou komunikaciou,
odvratenim pozornosti alebo aktivnym pocuvanim.

Tento vypocet, na rozdiel od taxativne stanovenych prostriedkov telesného
obmedzenia, nie je aplny (,,najmé*) a je mozné teda na zvladnutie uvedene;j situdcie pouzit’
aj d’alSie netelesné prostriedky, avSak také, ktoré nutne reSpektuji dostojnost’ a prava
prijimatel’a socialnej sluzby a vS§eobecne nevybocuju z ramca pravnej pravy poskytovania
socialnej sluzby. Napriek tomu, Ze pri netelesnych obmedzeniach nedochadza k fyzickému
obmedzeniu prijimatel’a socidlnej sluzby, moézu tieto obmedzenia docasne zasiahnut’ do
slobody, konania alebo rozhodovania prijimatela socialnej sluzby a hoci ide o menej
invazivne metody ako fyzické obmedzenia, stile predstavuju zasah do integrity
prijimatela socialnej sluzby. V situacii, kedy je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo
ohrozené zdravie prijimatel’a socidlnej sluzby alebo inych fyzickych osob si/mézu byt
uvedené komunikacné zrucnosti efektivnym prostriedkom na jej zvladnutie. Verbalna
komunikécia, odvratenie pozornosti, aktivne poctvanie, ¢i ind odbornd metoda/technika sa
v situdcii, ak je ohrozeny Zivot alebo zdravie stavaju vzh'adom na sledovany ciel’ nastrojom
obmedzenia. Ich pouZitie je v danom kontexte nevyhnutné na zvladnutie situcie, svojim
charakterom obmedzuju urcité spravanie/reakcie prijimatel'a socialnej sluzby a umoziujt
tak efektivne predchddzat’ zdvaznejSim zdsahom. Prave okolnosti (ohrozenie zivota alebo
zdravia 0sob) pomerene jednoznacne podla ustanovenia § 10 ods. 2 zédkon o socidlnych
sluzbach odliSuja pri poskytovani socidlnej sluzby deeskalaciu (proces a stbor stratégii
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zameranych na zmierilovanie napétia, konfliktu alebo agresie s cielom predist’ ich d’alSiemu
stupnovaniu (eskalacii) bez nutnosti pouzit silu) akeo prostriedok netelesného
obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby od deeskalacie ako takéhoto procesu ¢i suboru
opatreni v inych situaciach pri poskytovani socialnej sluzby, ktoré sice mézu byt taktiez
napité, konfliktné ¢i so zndmkami agresie, ale nepredstavuji (pre zainteresované osoby)
bezprostredné ohrozenie zivota alebo zdravia. Ide teda o definiCne tie isté opatrenia
a metody avSak pouzité v odliSnych situaciach, pricom deeskalaciu povazujeme za
prostriedok netelesného obmedzenia, teda dochadza k subsumpcii niektorého alebo
viacerych opatreni ¢i postupov deeskalénej povahy (verbalnej komunikécie (upokojujici
ton hlasu, jasné pokyny, riadeny rozhovor, zrkadlenie atd’.), neverbalnej komunikacie
(telesny postoj, gesta atd’.), aktivneho pocuvania, empatie, sebaregulacie ¢i profesionalneho
nahl'adu) pod reglementaciu hmotnopravnych a procesnych pravidiel v ustanoveni
§ 10 ziakona o socidlnych sluzbach, v situdcidch ohrozujucich zivot a zdravie Uvedené
zodpoveda aj d’alSiemu aspektu regulacie v ustanoveniach § 10 zdkona o socidlnych
sluzbach, ktorym je (popri ochrane prav prijimatel'ov socidlnej sluzby) vytvaranie a ochrana
zdravia, bezpecnosti €1 Zivota inych osOb (premietajice sa aj dalej v povinnosti
poskytovatela tieto situacie (napr. ohrozenie zdravia ¢i bezpecnosti jeho zamestnancov)
pravne relevantne zaznamenat').

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 S$tvrtej vety zdkona o socialnych sluzbach musi byt telesné
a netelesné obmedzenie prijimatela socidlnej sluzby zaznamenané v registri telesnych
a netelesnych obmedzeni (d’alej len ,,register obmedzeni*) zriadenom na tento ucel, ktory
je povinny viest’ poskytovatel’ socialnej sluzby v informa¢nom systéme socidlnych sluzieb.

Poskytovatel’ socidlnej sluzby pouzité netelesné obmedzenie voci prijimatel'om socidlnej
sluzby nezaznamenal v registri obmedzeni. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 5 zikona
o socidlnych sluzbach register obmedzeni obsahuje zapis kazdého obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby s uvedenim jeho mena, priezviska a ddtumu narodenia, sposob a dévody
obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby, datum a ¢as trvania tohto obmedzenia, opis
okolnosti, ktoré viedli k obmedzeniu prijimatel’a socialnej sluzby, s uvedenim priciny
nevyhnutného obmedzenia, opatrenia prijaté na zamedzenie opakovania situacie, pri
ktorej bolo nevyhnutné pouzit obmedzenie, meno a priezvisko lekara so Specializaciou
v $pecializacnom odbore psychiatria, ktory obmedzenie nariadil a schvalil, alebo dodato¢ne
bezodkladne schvalil, meno a priezvisko socidlneho pracovnika, ktory sa k pouzitiu
obmedzenia pisomne vyjadril a popis zraneni, ktoré utrpeli zCastnené fyzické osoby.

Zakonodarca tymto zdoraznuje, ze kazdy vykonany zasah do integrity (telesnej, ¢i
duSevnej) osobnosti prijimatela socidlnej sluzby a jeho dostojnosti, ale 1 jeho
opodstatnenost, musi byt v kazdom jednotlivom pripade nalezite zdokladovana
a osvedcend. Takato evidencia obmedzeni vSak nie je len prostriedkom zabezpecenia
transparentnosti pouZitia obmedzenia, ale pomaha aj poskytovatel’ovi sociilnej
sluzby revidovat’, preverovat’, pripadne menit’ sposob a priebeh poskytovanej
socialnej sluzby s oh’adom na prevenciu rizikového spravania a hPadat’ moznosti a
sposoby skvalitnenia jej poskytovania v sulade s potrebami prijimatel’a sociidlnej
sluzby.

K SPRAVNEMU KONANIU

Dna 05.03.2026 bolo poskytovatelovi socidlnej sluzby dorucené ozndmenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty zo dna 05.03.2026 (€. zdznamu 27161/2026) a zaroven
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mu bola dand moznost’ vyjadrit’ sa k zacatiu konania, navrhovat’ dokazy, ich doplnenie,
nazerat’ do spisu.

Utastnik konania sa k zaGatiu spravneho konania vyjadril listom zo dita 12.03.2026,
v ktorom reflektuje na uz prijaté opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone
dozoru a uvadza, ze poskytovatel socidlnej sluzby reSpektuje vyznam ochrany Zivota,
zdravia a dostojnosti prijimatelov socidlnej sluzby, ziada, aby boli jednotlivé skutkové
okolnosti posudené presne, jednotlivo a s prihliadnutim na bezodkladne prijaté napravné
opatrenia. Vo vzt'ahu k zisteniu tykajucemu sa pani pani

I o5k ytovatel socialnej sluzby nespochybiiuje, Zze bolo zistené pouZitie fixaéného
pasu/popruhu na 16zku v spojeni so zdvihnutymi bo¢nicami. Povazuje vSak za potrebné
uviest, Zze predmetny postup nebol vedeny imyslom zasiahnut’ do dostojnosti alebo prav
prijimateliek socialnej sluzby, ale snahou personalu riesit’ ich zvySené riziko padu pri
zhorSenom zdravotnom stave a znizenej orientacii. Poukazuje na to, ze uvedeny postup
nebol d’alej pouzivany a bol bezodkladne nahradeny menej obmedzujucimi individualnymi
opatreniami a bezodkladne pristupil k zmene postupu a k prijatiu konkrétnych napravnych
opatreni. Pokial’ ide o cast oznamenia tykajucu sa zdznamov zo dna 09.12.2024
a 04.02.2025, mame za to, ze zo samotné¢ho stru¢ného znenia tychto zapisov nemozno bez
dalsieho automaticky vyvodit, Ze v kazdom z uvedenych pripadov iSlo o pouZitie
prostriedku netelesného obmedzenia v zdkonnom zmysle. Zo zdpisov nevyplyva presny
casovy sled udalosti, bezprostrednost’ zasahu, jeho trvanie ani dostatocne konkrétny opis
toho, akym spOosobom bola situacia zvladnutd. Samotna zmienka o tom, Ze prijimatel’ka
socialnej sluzby bola usmernovana alebo Ze bol vykonany rozhovor so socialnou
pracovnickou, eSte sama osebe bez d’alSieho nepreukazuje naplnenie vSetkych zdkonnych
znakov netelesného obmedzenia. Zarovenn Zziada pri rozhodovani o vySke sankcie
prihliadnut’ najmé na bezodkladné odstranenie zistenych nedostatkov, prijatie konkrétnych
individualnych a systémovych opatreni, opdtovné¢ presSkolenie zamestnancov, vedenie
zamestnancov k zakonnému postupu a plnt su¢innost’ poskytovatel’a socialnej sluzby pocas
vykonu dozoru aj v priebehu spravneho konania. Zaroven ziadame zohl'adnit’, Ze prijaté
opatrenia nesmerovali len k formalnej naprave, ale k redlnemu prehodnoteniu kazdodenne;j
praxe zariadenia, k posilneniu ochrany dostojnosti prijimatelov socialnej sluzby
a k zavedeniu menej obmedzujucich alternativ pri rieSeni rizikovych situacii.

Ministerstvo k vyjadreniu tcastnika konania vo vztahu k nezaznamenaniu netelesnych
obmedzeni do registra obmedzeni uvadza, Zze dokumentdcia poskytovatela zachytava
fyzické utoky prijimateliek socidlnej sluzby voci inym fyzickym osobam. Je nesporné, ze
personal poskytovatela v danych momentoch nezasahoval vramci beznej socidlnej
interakcie, ale reagoval na existenciu priameho ohrozenia tychto os6b. Tym bola fakticky
naplnend hypotéza ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach, ktoré dovoluje
pouzit’ prostriedky obmedzenia vyhradne pri takomto priamom ohrozeni. Zamestnanci
poskytovatela na zvladnutie tychto situacii/ zastavenie Utoku pouzili voci prijimatel’kdm
verbalnu komunikdciu — usmernenie, rozhovor, ktoré sa povazuju za prostriedky
netelesného obmedzenia, ak su pouZzité na zvladnutie situacie, kedy je priamo ohrozeny
zivot alebo zdravie prijimatel’a socialnej sluzby alebo inych fyzickych osob.

Uradnym listom zo diia 08.04.2026 (&. zaznamu 37527/2026) bol ucastnik konania podla
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim v lehote 5 dni odo diia dorudenia tejto vyzvy. Ucastnik
konania sa k podkladom rozhodnutia nevyjadril.
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Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu pravnickej osoby je zaloZenia na
objektivnom principe. Subjektom spravneho deliktu moze byt len pravnicka osoba (ak je
deliktualne spdsobild). Zavinenie (Umyselné alebo z nedbanlivosti), teda subjektivna
stranka, nie je sucCastou skutkovej podstaty spravneho deliktu. Za porusenie zdkonom
ustanovenych povinnosti, ktoré napliaju skutkovi podstatu spravneho deliktu podla
ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnych sluzbéch je zodpovedny uGcastnik
konania ako poskytovatel' socidlnej sluzby. Poskytovatelom socidlnej sluzby je podla
ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach za podmienok stanovenych tymto
zakonom obec, pravnickd osoba zriadend obcou alebo zalozena obcou, pravnickd osoba
zriadena vysS$im Uzemnym celkom alebo zalozend vys$Sim uzemnym celkom (verejny
poskytovatel’ socidlnej sluzby) a ind osoba (neverejny poskytovatel’ socidlnej sluzby).

K VYSKE POKUTY

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socialnych
ucinného do 31.12.2025 veciach ministerstvo uloZi za spravny delikt v oblasti socialnych
sluzieb pokutu do 5 000 eur.

Podl’a ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach, ak sa dozorovany
subjekt dopustil viacerych spravnych deliktov, ministerstvo rozhodne o ulozeni pokuty za
spravny delikt v jednom konani.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia analogicky (z dovodu chybajuce;j
procesnej upravy spravneho trestania) zodpovedat’/ zrkadlit’ postupy, teda procesnti pravnu
upravu trestania v trestnom prave, ministerstvo zistené poruSenia zakona o socialnych
sluzbach posudilo ako stibeh spravnych deliktov. Podla trestnopravnej teorie o suibeh
trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred
tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’
niektorého z nich. U¢astnikovi konania ministerstvo ulozilo, z hl'adiska hmotnopravnych
u¢inkov subehu, thrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla
absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa
trestnych ¢inov. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’
deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov.

Ministerstvo tymto rozhodnutim, po zvazeni vSetkych okolnosti, ukladd dozorovanému
subjektu — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vyske 3 000 eur. Platna pravna
uprava urcuje zvazit ministerstvu pri ureni vysky pokuty zavazZnost’, nasledky,
opakovanie sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov.

Z hladiska zavaZnosti a nasledkov je potrebné poukazat’ na to, Ze poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 10 zikona o socidlnych sluzbach moZno zaradit® medzi
najzavaznejSie. Dovodom je to, Ze zasahuji do zdravia, integrity, dostojnosti,
bezpecnosti prijimatel’a socidlnej sluzby. Zaroven tu dochadza k ohrozeniu v§eobecného
zdkazu nel'udského a poniZujuceho zaobchadzania ako zakladného l'udského préava, ¢i
k obmedzovaniu autondémie vole prijimatelov socidlnej sluzby. PouZzivanie fyzickych
obmedzeni pomocou popruhov, pasov, zdbran mézu v kone¢nom ddsledku zhorsit’ mobilitu
prijimatel'ov socidlnej sluzby a viest aj k taz§im padom. Ministerstvo prihliada i na osobu
prijimateliek socidlnej sluzby voci, ktorym poskytovatel’ pouzival prostriedky telesného
obmedzenia. Prijimatel’ky socialnej sluzby boli zhladiska svojich obmedzeni plne
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odkazané na pomoc poskytovatel’a socialnej sluzby. U menovanych prijimateliek socialne;j
sluzby je z dovodu ich zdravotného znevyhodnenia predpoklad zniZenej schopnosti
porozumiet’ situdcii a branit’ sa takymto zdsahom, ¢o zvySuje zodpovednost’ poskytovatel'a
postupovat’ voci prijimatelovi socidlnej sluzby maximdlne Setrne a reSpektujiico. Voci
prijimatel’kdm socialnej sluzby boli restriktivne opatrenia uplatiované kontinualne, bez
nahrddzania miernejSimi prostriedkami. Takéto zaobchddzanie méze viest' k zhorSeniu
kognitivnych funkcii a celkového zdravotného stavu, ked’ze trvalé obmedzenia pohybu
znizuji fyzicka aktivitu a stimulaciu a zvySuju riziko padu pri kazdom d’alSom pokuse
o pohyb. V neposlednom rade moze obmedzenie zhorsit' i psychicky stav prijimatela
a prehibit dezorientaciu i pri¢iny nepokoja. A tieto prejavy asto ved k opitovnému
pouzivaniu restriktivnych opatreni, ¢im vznikd negativny a neziaduci cyklus pri
poskytovani socidlnych sluzieb. Ministerstvo vSak prihliada ina bezodkladné prijaté
opatrenia na napravu zistenych nedostatkov a zavedenie individudlnych alternativ
zameranych na zaistenie bezpec¢nosti prijimateliek socialnej sluzby, preto vysku pokuty
urcilo takmer v dolnej sadzbe zakonom urcenej moznej vysSky pokuty.

Neevidovanie netelesného obmedzenia prijimatela socialnej sluzby predstavuje zavazné
porusenie zakonnych povinnosti. Ddlezitost’ tejto evidencie je vyjadrena aj povinnostou
pouzitie prostriedkov obmedzenia bezodkladne a kazdy zapis obmedzenia prijimatel’a
socialnej sluzby vratane udajov uvedenych v registri obmedzeni do 6smich dni po pouziti
prostriedkov obmedzenia ozndmit® zdkonnému zastupcovi prijimatela socialnej sluzby,
dovernikovi prijimatela socidlnej sluzby a opatrovnikovi ustanovenému prijimatel'ovi
socialnej sluzby sidom a v rovnakej lehote ma poskytovatel’ aj povinnost’ zdznam v registri
obmedzeni aj vykonat. Ugelom evidencie je predovietkym ochrana zékladnych prav
a slobdd prijimatel'ov socidlnej sluzby a zabezpecenie kontroly nad pouzitim takychto
zasahov z hl'adiska proporcionality i ich trvania. Transparentné zaznamenavanie vsetkych
pripadov obmedzenia prijimatel'ov socialnej sluzby brani svojvol'nému alebo nadmernému
pouzivaniu tychto prostriedkov a zvySuje zodpovednost’ poskytovatela socialnej sluzby.
Umoziuje tiez spatnu analyzu a prijatie opatreni na predchaddzanie obdobnym situaciam
v budtcnosti.

Ministerstvo pri stanoveni vysky pokuty postupovalo teda tak, aby vyska pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta posobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie. Hodnoteniu ,,opakovanosti®“ spravnych deliktov sa
ministerstvo nevenovalo, ked’ze v danom spravnom konani nie su obsahom skutkového
stavu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote

do

15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spravnemu orgénu,

ktory ho vydal. Vc¢as podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok.
Pravoplatné rozhodnutie je preskimatelné stdom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel’
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