MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH Indpekcia v socialnych veciach

VECi A RODINY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava
SLOVENSKE) REPUBLIKY

(:jislo spisu: 18573/2026-M_OSKP V Bratislave, 13.04.2026
Cislo zaznamu: 39164/2026

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®)
ako vecne prislusny organ podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 345/2022 Z. z.
o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona C.
406/2025 Z. z. o prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a podl'a ustanovenia § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

UKLADA POSKYTOVATELOVI SOCIALNEJ SLUZBY
PRO VITAE n. o.

Nemocni¢na 42/33, 056 01 Gelnica, ICO: 37886428
(d’alej len ,,u¢astnik konania“ alebo ,,poskytovatel’ socialnej sluzby* )

POKUTU VO VYSKE 2 000 EUR (SLOVOM DVETISIC EUR)

podl’a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona ¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii
v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov t¢inného do 31.12.2025

ZA SPRAVNY DELIKT V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB:

I. podla ustanovenia § 101 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach
aozmene adoplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31.12.2025 (d’alej len ,,zékon o socialnych
sluzbach®), ked’ v obdobi od 01.03.2025 do 10.06.2025 nevykonaval odbornu ¢innost’ podl’a
ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona o socidlnych sluzbach v zariadeni pre seniorov av
zariadeni opatrovatel’skej sluzby— teda oSetrovatel’ski starostlivost’ (podl’a ustanoveni § 35
ods. 3 a § 36 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach).

II. podla ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zidkona o socidlnych sluzbach uU¢inné¢ho do
31.12.2025, ktorého sa ucastnik konania ako poskytovatel socidlnej sluzby dopustil v noci z
09.04.2025 na 10.04.2025 avnoci z 09.06.2025 na 10.06.2025 v mieste poskytovania
socialnej sluzby (Nemocnicna 42/33, 056 01 Gelnica) tym, Ze pri poskytovani sociialnej

sluzby porusil povinnosti podl’a ustanovenia § 10 zikona o socidlnych sluzbach tak, ze
pouZil vodli prijimatel’om socidlnej sluzby a

(napriek ich mobilite resp. Ciastocnej mobilite), zakonom o socidlnych sluzbach nedovolené
prostriedky telesného obmedzenia — mechanické opatrenia, znemoZiujiice im volny pohyb
(fixovanie k posteli);

UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti



tohto rozhodnutia na ucet Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky,
¢islo uctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konstantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 391642026.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

1. InSpekcia vsocidlnych veciach ministerstva (dalej len ,ISV®) na zdklade poverenia
na vykon dozoru ¢. 172/2025/ISVPO_SS podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o inSpekcii
v socidlnych veciach zacala dia 10.06.2025 u poskytovatel’a socialnej sluzby vykon dozoru
nad dodrziavanim zikona o socidlnych sluZzbach pri poskytovani socidalnych sluzieb.
Preverovanym obdobim bol ¢as od 01.03.2025 do dna zacatia vykonu dozoru (10.06.2025).
Predmetom dozoru bolo dodrziavanie povinnosti pri poskytovani socialnej sluzby, okrem
in¢ho aj:

- vykonavat’ odborné, obsluzné a d’alSie ¢innosti podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona
o socialnych sluzbach,

- pri ochrane Zivota, zdravia a dostojnosti prijimatel’a socialnej sluzby podla § 10
zakona o socialnych sluzbach.

Diia 11.12.2025 bol dozor ukonceny prerokovanim protokolu zo dia 04.11.2025, ktory je
vyslednym materidlom z dozoru, voci ktorému poskytovatel podal vyjadrenie, ktoré
neobsahovalo namietky.

K BODU I. VYROKU TOHTO ROZHODNUTIA:

2. Podla ustanovenia § 7 pism. c¢) zédkona o socialnych sluzbach je poskytovatel socidlnej sluzby
povinny poskytovat’ socialnu sluzbu na odbornej urovni. Uvedené ustanovenie je jednym zo
zékladnych ustanoveni upravujicich poskytovanie socialnych sluzieb, ktoré upravuje prava
a povinnosti pri poskytovani socidlnej sluzby.

3. Odborné ¢innosti su uvedené v zdkone o socialnych sluzbach, a to osobitne pri kazdom druhu
socialnej sluzby. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach poskytovatel
socidlnej sluzby je povinny poskytovat, zabezpeCovat' alebo utvarat podmienky na ich
vykonavanie. Odbornou ¢innost'ou podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. f) zadkona o socialnych
sluzbach je oSetrovatel'ska starostlivost’ v zariadeni. PodP’a ustanoveni § 35 ods. 3 a § 36 ods.
3 zakona o socialnych sluzbach sa v zariadeni pre seniorov a v zariadeni oSetrovatel’skej
starostlivosti zabezpecCuje aj oSetrovatel’ska starostlivost’, ak ju zariadenie neposkytuje
podl’a ustanovenia § 22 zdkona o socidlnych sluzbach.

4. V casti IV. Domového poriadku tucastnik konania uvadza, ze: ,, Zdravotnmu starostlivost
v zariadeni zabezpecuju zdravotné sestry a opatrovatelky podla ordindcii praktického lekadra.
V knihe hlaseni st v dozorovanom obdobi evidované innosti vykonavané opatrovatel'skym
personalom ako: ,,Nocné hlasenie 7.6.2025 — P noha, urobyl sa jej pluzgier,
wtekala jej zakrvavend voda, urobeny previz, prilozeny cardak*, nocna sluzba 10.5.-11.5.2025
— klientom urobena hygiena, nocné lieky pod. podla predpisu. Zadky + Dekubity osetrené
podla potreby*, nocnd sluzba 11.5.-12.5.2025 — Klientom urobend hygiena, NOCNE LIEKY
pod. podla predpisu. Zadky +Dekubity oSetrené podla potreby*. Taktiez v knihe dennych
anocnych hlaseni v zariadeni opatrovatel'skej starostlivosti sa takmer na dennej baze

nachadzaju zdznamy opatrovateliek ako ,, dekubity oSetrené podla potreby — napr. nocnad
sluzba z 10. — 11.5.2025. V zézname (no¢né sluzba 17.-18.3.2025 je uvedené: ,,5:30 I
I - preplach PK*.

Zaroven zamestnanci poskytovatela potvrdili vykonavanie tikonov ako podavanie inzulinu,
oSetrenie dekubitov ¢i v pripade potreby podéavanie stravy cez perkutannu endoskopicku




gastrostomiu, opatrovatel’kami.

Poskytovatel’ socidlnej sluzby potvrdil, Ze nezabezpecluje oSetrovatel’ski starostlivost’
prostrednictvom agentiiry doméacej oSetrovatel’skej starostlivosti, ale poskytuje ju
vlastnymi zamestnancami, ¢o uvadza aj v IS SOS. Poskytovatel’ socidlnej sluzby vSak
v dozorovanom obdobi nedisponoval ciselnym koédom zariadenia socidlnej pomoci
poskytujiceho osetrovatel’sku starostlivost’.

Podla ustanovenia § 22 zdkona o socidlnych sluzbdch sa na podmienky poskytovania
oSetrovatel'skej starostlivosti vzt'ahuju osobitné predpisy, a to ustanovenie § 10a zakona C.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o zdravotnej starostlivosti®). Na zaklade ustanovenia § 10a ods. 2 pism. d) zédkona
o zdravotnej starostlivosti sa na poskytovanie oSetrovatel’skej starostlivosti vyZaduje, aby
ucastnik konania poZiadal o pridelenie ¢iselného kédu zariadenia socidlnej pomoci
(zariadenia socidlnych sluZieb) poskytujiceho oSetrovatelski starostlivost’. Ucastnik
konania nepredlozil doklad, ktory by preukazoval splnenie podmienky podania Zziadosti
o pridelenie Ciselného kodu vramci dozorovaného obdobia. Zaroven v registri zariadeni
socialnej pomoci poskytujacich osetrovatel'ska starostlivost’ (vedeny Uradom pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou) je evidovany ucastnik konania, ale to az od 29.07.2025 (v ¢ase uz
prebiehajiceho vykonu dozoru ISV), ¢ize mimo dozorovaného obdobia. Vyssie uvedenym
konanim resp. opomenutim konania sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu v oblasti
socidlnych sluzieb podl'a ustanovenia § 101 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnych sluzbach
ucinného do 31.12.2025, nakolko nevykonal, nezabezpecil a neutvoril podmienky na
vykonavanie odbornych cinnosti v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, ked’Ze
podmienkou na poskytovanie oSetrovatel’skej starostlivosti v zariadeni je poZiadanie
o pridelenie Ciselného kédu zariadenia socialnej pomoci.

Zaroven opatrovatel' je opravneny poskytovat’ ukony uvedené v prilohe €. 4 Casti I pism. f)
druhého az piateho bod zdkona o socidlnych sluzbach (podavanie liekov a aplikacia masti,
kontrola glykémie glukomerom, odmeranie krvného tlaku, pulzu a telesnej teploty, aplikacia
lie¢iva subkutanne, napr. inzulin), ¢ize len na zdklade pisomného poverenia poskytovatela
socidlnej sluzby udeleného na navrh kvalifikovanej osoby zodpovednej za odborné
poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeni aza splneni dalSich podmienok
uvedenych v ustanoveni § 61 ods. 10 zakona o socialnych sluzbach.

Skutoc¢nost’, Ze zariadenie nema prideleny Ciselny kod zariadenia sociadlnej pomoci spdsobuje
problém pri aplikacii zikona o zdravotnej starostlivosti, ateda i1 nedostatok pravomoci
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pri jeho kontrolnej &innosti &i v ramci
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti. Tieto kompetencie prisluSnych organov
st signifikantné pre ochranu prav prijimatel’ov socidlnej sluzby a fungovania systému ako
celku. Prave preto je nevyhnutné splnenie zdkonnych podmienok v pripade, ze zariadenie
socialnej sluzby poskytuje oSetrovatel'sku starostlivost’ v zariadeni prostrednictvom vlastnych
zamestnancov.

K BODU II. VYROKU TOHTO ROZHODNUTIA:

Denné ano¢né hldsenia indikuju pouzivanie telesného obmedzenia prijimateliek socidlnej
sluzby:
- v noénej sluzbe 09.04.2025-10.04.2025 je pri|| |G o o
24% nespala, ndsledne fixovand, do 01°° nespala, od 01 zaspala o 05 odfixovand,
opiit nespi. do 24°° sedela na posteli, rozprévala“,

- v noénej sluzbe 09.06.2025-10.06.2025jc pri [ NN NN :vcdené:



,,sustavne schddzala 7 postele, nepokojna, premiestiiovala veci na izbe, fixovana kvoli
bezpeclnosti cez pas (dostala sa z nich), okolo polnoci zaspala *.

V ustanoveni § 10 ods. 1 zadkona o socidlnych sluzbach je uréené primarne zakonné pravidlo
pre poskytovatela socidlnych sluzieb, ato Ze v zariadeni socidlnych sluzieb nie je dovolené
pouzivat’ prostriedky telesného a netelesného obmedzenia pri poskytovani socidlnej sluzby. Ide
o zasadu, teda ustalené pravidlo pre konanie a spravanie sa osob pri poskytovani socialnej
sluzby, ktorého obsahova stranka je zrejma i zo znenia d’alSich ustanoveni zikona
o socialnych sluzbach, ako aj d’alSej platnej pravnej upravy (sensu largo) jednotlivo
alebo vo vziajomnych suvislostiach. Je mozné ju pri jej aplikécii individualizovat’. Prvky
takto ustanovenej pravnej reglementécie, najma:

ucel a vyznam zakazu pouZivania obmedzeni os6b v podmienkach poskytovania socidlnych
sluzieb ako zésady, pravidla spravania sa 0sob
pri poskytovani socialnych sluzZieb;

explicitné ustanovenie podmienok umozitujucich odchylku — vynimku z takto ustanoveného
zékazu - pravidla;

stanovenie poziadavky kumulativneho naplnenia zakonom uréenych
podmienok/ okolnosti pre vznik takej situacie pri poskytovani socidlnych sluzieb
odovodnujucej] moznost’ odchylenia sa v postupoch/ pri poskytovani sluzby od primarneho
pravidla spravania sa;

taxativny vypocet konkrétnych moznych sposobov obmedzenia fyzickych osob, ak dojde
k naplneniu a overeniu predchadzajtcich okolnosti,

ustanovenie pravidla prednosti netelesného obmedzenia
pred obmedzenim telesnym osoby prijimatel’a socialnej sluzby,

nasledné povinnosti stivisiace so zaznamenavanim a informovanim o obmedzeni prijimatela
socialnej sluzby,

nie je pripustné vnimat’ a ani aplikovat (pouzivat poskytovatel'om socidlnej sluzby) ¢i uz
mimo takyto uceleny zakonny ramec alebo osobitne, selektivne ¢i preferencne. Inymi
slovami, nie je tito pravnu Upravu mozné, ziaduce a pripustné aplikovat bez artikulacie
ostatnych prvkov a/alebo spoésobom, ktory by charakteristiku vysSie uvedenych prvkov
rozsiroval (napr. rozSiroval taxativny vypocet sposobov obmedzenia alebo ikumulativne
splnenie podmienok pre obmedzenie vnimal ako vznik povinnosti ,,obmedzit** anic iba
konStituovanie jednej z moznosti rieSenia/ reakcie/ sandcie), alebo zuZoval (napr.
nereSpektovanie informaénych povinnosti alebo podmienok/ nalezitosti ,,vybavenia*
miestnosti na bezpeCny pobyt osoby), alebo selektivne vyberal iba niektoré z prvkov takto
urc¢eného zédkonného ramca (napr. spravna identifikacia situacie ,,ohrozenia®“ alebo vyber
takého spdsobu obmedzenia, ktory zdkon o socidlnych sluzbach nepripasta). Zikonodarca
touto pradvnou Upravou mieni v jej celistvosti nastavenie takych pravidiel poskytovania
socialnej sluzby, ktoré st z pohPadu zikonodarcu ,garantujice“ reSpekt a i reialnu
aplikaciu/ napiiianie zakladnych Pudskych prav a slobdd prijimatelov socialnych sluZieb.
Zakonodarca isto nemienil ustanoveniami § 10 zdkona o socidlnych sluzbach ,,formalne*
konStatovanie ¢i proklamaciu, ale realny, efektivny a predvidatel'ny systém ,,bfzd, protivah a na
seba nadvézujiucich garancii“ ako pre prijimatela socidlnej sluzby, tak ipre poskytovatela
socialnej sluzby (objektivne) a jeho zamestnancov.

Zakonnu vynimku predstavuje teda podla zdkona o socidlnych sluZzbach iba situacia, ked’ je
priamo ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo
inych fyzickych osob. V takomto pripade je mozné pouZit’ prostriedky obmedzenia prijimatel’a
socidlnej sluzby, ale ako prostriedky wultima ratio, a to iba na ¢as nevyhnutne potrebny
na odstranenie priameho ohrozenia. Podla ustanovenia § 10 ods. 4 zakona o socidlnych



10.

11.

12.

sluzbach maji prostriedky obmedzenia netelesnej povahy prednost’ pred pouZitim
prostriedkov telesného obmedzenia u prijimatel’ov socidlnych sluzieb. V ustanoveni § 10
ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach st potom prostriedky telesného obmedzenia taxativne
uréené: zvladnutie situdcie pouzitim réznych Specialnych uchopov, umiestnenim prijimatela
socidlnej sluzby do miestnosti, ktord je ur¢end na bezpe¢ny pobyt alebo pouzitim liekov na
zaklade pokynu lekdra so Specializaciou v Specializaénom odbore psychiatria. Fixacia
prijimatelov socidlnej sluzby nie je prostriedkom telesného obmedzenia, ktory by bol
Specifikovany v zakone o socialnych sluzbach a teda ipso facto dovoleny. RozSirovanie
prostriedkov telesného ¢i netelesného obmedzenia vykladom nie je pripustné, brani tomu aj
teleologicky vyklad zdkona o socidlnych sluzbach. Okrem toho ustanovenie § 6 zakona
o socidlnych sluzbach poukazuje na reSpektovanie a dodrziavanie ucelu zakona, ktorym je
ochrana prijimatel'ov socialnej sluzby, ich zdkladnych prév a slobdd, ich I'udskej dostojnosti.
Na uvedené poukazuje 1 vSeobecnd Cast' dovodovej spravy zdkona o socialnych sluzbach. Z
taxativneho vypoctu prostriedkov telesného obmedzenia prijimatel’a socidlnej sluzby teda nie je
pripustné nijak (ani analogicky) vybocit’, ked’Ze pravna uprava reglementuje a i reflektuje
oblast’, kde méZe dojst’ k zasahu do zakladnych P'udskych prav a slobéd.

K pouzitiu fixacnych pasov u poskytovatela dochadza v pripade, ak poskytovatel’ sociilnej
sluzby cieli zabranit’ vo’nému pohybu prijimatelov socialnej sluzby, priCom zamestnanci
poskytovatel’a si odovodnovali ich pouZzitie bezpeénost’ou a ochranou prijimatel’ov. Ako
dovod v hlaseniach v§ak nie je uvadzana imobilita prijimatel’ov ani uz vobec nie potreba
zniZenia — zabranenia riziku ich padu v Specifikovanej situacii. Nie je akceptovatelné, aby
z dovodov, ktoré uvadza v zaznamoch, vyplyvajiceho zo zdravotného stavu alebo inych
okolnosti na strane prijimatela socidlnej sluzby bola apriérne obmedzovana sloboda pohybu
prijimatela, bez splnenia striktne stanovenych podmienok fyzického obmedzenia prijimatel’a
socialnej sluzby vis a vis v zdkone o socidlnych sluzbach. Opacny spdsob - generalizované
obmedzenie voI'ného pohybu zna¢i nadmernu kontrolu a restrikcie voci prijimatel'om socidlne;]
sluzby, ktorym ma prave poskytovatel’ socidlnej sluzby poskytovat naleziti mieru pomoci
a podpory pri sicasnom zvazZovani primeranosti rizika na individualnom zaklade.
V pripade, ze je poskytovand prijimatelom socidlnej sluzby nadmerna pomoc, podpora ¢i
kontrola, takéto konanie nemodze byt vzdy vyhodnotené ako prospesné pre prijimatelov
socialnej sluzby ale je na tarchu prijimatel'ov socialnej sluzby, ktory sa stavaju zavislymi od
poskytovatel'a socialnej sluzby nad primerani mieru a stracaju schopnost samostatne sa
rozhodovat. Je neprijatené, aby poskytovatel’ eliminoval podla jeho ndzoru neziaduce
spravanie prijimateliek, teda to, ze v noci nespali, schadzali z postele, ..., a vyhodneotil ho
takym sposobom, Ze bolo nevyhnutné pouzitie bezpe¢nostnych/ fixacnych pasov.

Okrem toho pouzivanim mechanickych obmedzeni - imobiliza¢nych pomdcok, fixacnych
pasov/ popruhov dochddza k zintenzivneniu negativnych ddsledkov imobility, ktorymi st
najmd atrofia svalstva, poruchy koordinicie a rovnovahy, inkontinencia, dekubity,
akceleraciu demencie, v neposlednom rade dehydratacia. Socidlnymi désledkami su strata
sebestacnosti, socidlna izolacia, zmena zaujmov, zivotného S§tylu, znizenie kvality Zivota.
Pouzitie fixaénych prostriedkov moze fyzickej osobe spdsobovat’ stiesnenie, pocit nepohodlia,
¢i obavy vyplyvajlice zo zabranenia jej pohybu. Ak st prijimatelia socidlnej sluzby dlhodobo
a opakovane obmedzovani vo vol'nom pohybe, dochddza k ochabnutiu svalstva a poruchdm
udrzania rovnovahy, zvy$uje sa riziko padu. Daldimi moznymi nasledkami sa podliatiny,
poruchy prekrvovania, astejSie sa objavuje inkontinencia a psychické problémy.

V Ziadnom pripade nemdZe byt pouzitie obmedzujicich prostriedkov dovodom pre ulahcenie
prace persondlu. Nepriaznivy zdravotny stav prijimatel’a sociilnej sluzby neméze byt
dovodom pouZzivania obmedzujucich prostriedkov k st’aZeniu, pripadne zabraneniu, jeho
vonému pohybu. Pouzitie ochranného pésa, popruhu pri prijimatelov socidlnej sluzby
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predstavuje vazny zasah do ich T'udskych prava je z hl’adiska povahy a Gcelu nepovolenym
prostriedkom telesného obmedzenia podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o socidlnych
sluzbach.

V praxi je Casto pouzivana ¢i zdoévodnovand nutnostou chranit’ prijimatel’a, najcastejSie pred
rizikom jeho/ jej padu. Tu je dolezité zdoraznit’ rozdiel medzi prijimatel'om, ktory ma oslabeny
svalovy tonus a nedokaze sa udrzat’ z fyziologického hl'adiska napriklad v vzpriamenej pozicii,
a prijimatel'om, ktory ma snahu vstat’ alebo zist' z 16zka ¢i kresla s dobrym svalovym tonusom
a relativne stabilnou mobilitou. Na prijimatela socidlnej sluzby s demenciou, ktory ,,schadza“
z postele a ma tendenciu odist, je mozné sice nazerat' ako na jeho/ jej patologicky prejav z
medicinskeho uhla pohl'adu, avsak v pripade poskytovania socidlnej sluzby, osobitne celoro¢nej
pobytovej socidlnej sluzby je nevyhnutnostou aj pohl'ad psycho-socialny. Pouzitie fixaénych
pasov v tomto kontexte nemd Ziadne opodstatnenie. Dokonca ani argument nedostatku
personalu nemodZe obstat’ v prospech ich pouzitia. Zamestnanci sa prirodzene chrania pred
moznymi pravnymi dosledkami, ak by u prijimatela nastal napr. uraz a ide o opodstatnent
obavu. Na druhej strane vSak zamestnancov maju nutne chranit’ kvalitne vypracované
Standardy a postupy ich prace, planovanie rizik a procesov na ich redukciu, spracovanie
individudlnych plinov a v neposlednom rade aj vyuZivanie najmodernejSich technologii
(napr. signaliza¢né zariadenia).

K SPRAVNEMU KONANIU A K URCENIU VYSKY POKUTY:

Dna 13.02.2026 bolo poskytovatelovi socialnej sluzby dorucené oznamenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty zo diia 03.02.2026 (¢. zdznamu 13392/2025) a zéroven
bol vyzvany, aby v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia sa k nemu vyjadril.
Poskytovatel’ socialnej sluzby sa k uvedenému oznameniu o zacati spravneho konania
nevyjadril.

Uradnym listom zo diia 13.03.2026, doru¢enym 01.04.2026 (fikciou) bol ucastnik konania
podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim v lehote 7 dni odo diia dorudenia tejto vyzvy. Ucastnik
konania sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim nevyjadril.

Spravny  delikt  vykazuje  znaky  Skodlivosti,  nebezpeCnosti a  zavaznosti
pre spolo¢nost’, porusuje/ohrozuje zaujmy spolo¢nosti. Zodpovednost’ za spachanie spravneho
deliktu je zaloZena na objektivnom principe, Cize sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach
ucinného do 31.12.2025 ministerstvo ulozi za spravny delikt v oblasti socidlnych sluzieb
pokutu do 5000 eur.

Ministerstvo v tomto rozhodnuti, po zvdzeni vSetkych okolnosti ukladd tcastnikovi
konania — poskytovatelovi socidlnej sluzby pokutu vo vySke 2000 eur. Platna pravna Uprava
urcuje zvazit’ ministerstvu pri ureni vysky pokuty zdvaznost’, nasledky, opakované spachanie
deliktu alebo spéachanie viacerych spravnych deliktov. Je vecou spravnej Givahy ministerstva
(spravneho organu) zvazit' tieto aspekty, priCom platna pravna Uprava neurcuje ani hierarchiu
tychto aspektov, ani mieru, v akej sa na ten ktory aspekt pri ur¢eni vySky pokuty prihliada.
Ministerstvo pri ukladani sankcie prihliadlo aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je
preventivna a represivna funkcia. Zarovenl sa ministerstvo pri ukladani sankcie riadilo
zakladnymi zasadami spravneho trestania — zasadou zdkonnosti trestania, zisadou
spravodlivosti, zdsadou individualizacie sankcie a zdsadou primeranosti.
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Podla ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach, ak sa dozorovany
subjekt dopustil viacerych spravnych deliktov, ministerstvo rozhodne o uloZeni pokuty
za spravny delikt v jednom konani.

Prévna tprava tykajuca sa zbiehajucich spravnych deliktov absentuje v prislusnych pravnych
predpisov. Je potrebné, ateda pripustné podla sudnej judikatiry aj pravnej teorie, pouzivat
analogiu legis. Ministerstvo vychadzalo zo vSeobecnej zésady, ze analdgia trestného prava je
pripustna v obmedzenom rozsahu, ak vec nie je upravena, a nie je to na ujmu subjektu, ktory sa
dopustil spravneho deliktu ¢i na ujmu verejného zdujmu. Podla trestnopravnej teérie o stibeh
trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spachal dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym,
ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost
niektorého z nich. Utastnikovi konania ministerstvo uloZilo, z hladiska hmotnopravnych
u¢inkov subehu, Uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ktora sa
uplatiiuje pri viacerych priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani —
na zdklade analogie legis k zékonu &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Zbiehajuce sa delikty st postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach pokit znamend, ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnna
sankcia sa uloZzi podla sadzby za najzdvaznej$i z tychto deliktov (zévaZnost' je nutné
posudzovat’ 1 z pohl'adu rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky). Prihliada sa
predovsetkym na charakter individualneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

Z hladiska zavaznosti a ndsledkov je potrebné poukézat’ na to, Ze porusenie § 10 patri medzi
najzavaznejsie, pretoZe ide o najmarkantnejsi zasah do prav prijimatel’a socialnej sluzby.
K poruseniu doslo vo vztahu k dvom prijimatel’kam. K poruseniu doSlo aj vo vztahu k
I'udskej dostojnosti v jej SirSom kontexte, ked’ze osoby, ktoré patria k znevyhodnenym
skupindm maja byt v ¢o najvicSom rozsahu integrované a inkludované do bezného zivota.
Pri¢om k integracii a inkludovaniu nemohlo dochadzat’ v takej miere, ktord by bola primerana
na zlepSenie stavu prijimatel’ov ¢i aspon nezhorSovanie ich stavu.

Ministerstvo pri stanovovani vysky pokuty postupovalo tak, aby vySka pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta posobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie. Ministerstvo pri urcovani vysky pokuty zohl'adnilo, ze
dané protipravne konanie sa dotykalo vSetkych prijimatelov socidlnej sluzby.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote
do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spradvnemu organu, ktory ho
vydal. Vcas podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu mé& odkladny uc€inok. Pravoplatné
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel



