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Rokovanie Komisie pri Monitorevacom vybore pre opera¢ny program Ludské zdroje
pre prioritné osi2,3a 4

I}aitum konania: 26.10.2015
Cas konania: 10:00 hod.
Miesto konania: MPSVR SR, Spitélska 6, zasadacia miestnost &. 117

Pocet ¢lenov s platnym hlasovacim pravom: 17
Pritomni ¢lenovia:

Albert Németh, MPSVR SR, generélny riaditel sekcie fondov EU

Agdta Zahorska, MPSVR SR, generalna riaditelka sekcie kontroly

Nadezda Sebova MPSVR SR, generalna riaditel’ka sekcie socialnej a rodinnej politiky
Elena Michaldova, MPSVR SR, generalna riaditel’ka sekcie ekonomiky

Katarina Lanakova, MPSVR SR, riaditel’ka odboru politiky trhu prace

Radoslav Stefanek, MPSVR SR, riaditel’ kancelérie vedticeho sluzobného tradu

v z. Beita Predajnianska, MPSVR SR, riaditel’ odboru pripravy projektov a vyziev

Karol Jokl, MPSVR SR, riaditel’ odboru medzinarodnych vzt'ahov a eurépskych zalezitosti
v z. OPga Pietruchova, MPSVR SR, riaditel’ka odboru rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti
Bruno Koneény, Zdruzenie miest a obei Slovenska

Lubomir Lérinez, ZdruZenie miest a obei Slovenska

Jaroslav Sumny, Konfederacia odborovych zvizov

Branislav Masar, Asociacia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni SR

Peter Molnar, Republikova (nia zamestnavatel'ov

Viola Kromerova, Slovensky zivnostensky zvéz

Michal Palenik, Institat zamestnanosti

Milan Méchura, Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska

Nepritomni ¢lenovia:

Jan Hruby, [UVENTA — Slovensky institat mladeze
Zuzana Kusa, Slovenska akadémia vied

Na rokovanie Komisie boli prizvani zastupcovia Eurépskej komisie a pozorovatelia bez
hlasovacieho prava:

Michael Morass, zastupca Eurdpskej komisie

Martin Orth, zastupca Eurdpskej komisie

Katarina Koviacsov4, riaditeT’ka odboru projektového riadenia

Daniela Sajmirov, zastupca Ustredia préce, socidlnych veci a rodiny

Zuzana Valentova, zastupca Implementacnej agentiry MPSVR SR

Veronika Pal’kova, zastupca Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
Andrea Buékova, zistupca Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity
Jan Ostroliicky, zastupca Slovenského zvizu zdravotne postihnutych

Pritomni zastupcovia Eurépskej komisie a pozorovatelia bez hlasovacieho prava:

Michael Morass, zastupca Eurépskej komisie

Martin Orth, zastupca Eurdpskej komisie

Katarina Kovacsova, MPSVR SR, riaditel’ka odboru projektového riadenia
Daniela Sajmirova, zastupca Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny

Zuzana Valentova, zastupca Implementaénej agentiry MPSVR SR

v z. Petra Rosininova, zastupca Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR




Nepritomni pozorovatelia bez hlasovacieho prava:

Jan Ostrolicky, zastupca Slovenského zvizu zdravotne postihnutych
Andrea Buckova, zastupca Uradu splnomocnenca vliady SR pre romske komunity

Na rokovanie Komisie boli prizvani hostia bez hlasovacieho prava:

Branislav Ondrus, zastupca MPSVR SR, $tatny tajomnik (pozvany sekciou prace)
Danica Lehocka, zastupca MPSVR SR, generalna riaditelka sekcie prace
Edmund gl«mrvaga0 zastupca Ministerstva zdravotnictva SR

Peter Ferjancik, zastupca Ministerstva zdravotnictva SR

Sofia StrachoSova, zastupca Ministerstva zdravotnictva SR

Michal Backovsky, zastupca MPSVR SR, riaditel’ odboru platobnej jednotky ESF
Maria Prikopska, zastupca MPSVR SR, riaditel’ka odboru politiky trhu prace
Martin Ruzic¢ka, zastupca Implementacnej Agentiiry Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Danica Kelecinova, zastupca Ustredia prace, socialnych veci a rodiny

Vladimir Hagko, zastupca Ustredia prace, socialnych veci a rodiny

Katarina Dubovanova, zastupca Ustredia préace, socidlnych veci a rodiny

Helena Furindova, zastupca Qsﬁedia prace, socialnych veci a rodiny

Dagmar Rodinova, zastupca Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny

Viera Zahorcova, zastupca Slovenskej inie podporovaného zamestnavania
Katarina Godorova, Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska

Progeammokevalin . 0 0 el

Registracia
1) Otvorenie rokovania Komisie pri Monitorovacom vybore pre operacny program Ludské zdroje
pre prioritné osi 2, 3 a 4 (d’alej len ,,Komisia“), kontrola uznasaniaschopnosti
2) Schvalovanie overovatel'a zapisnice
3) Informécia o finanénom vyvoji a napliiani cielov programu
4) Schval'ovanie zamerov narodnych projektov (d’alej len ,,zdmer NP*)
Prioritnd os 3 — Zamestnanost’:
- Umiestiiovanie dlhodobo nezamestnanych obéanov na trhu prdce s vyuZitim nestdtnych sluzieb
zamesinanosti
- Sektorovo riadenymi inovdciami k efektivnemu trhu prdce v Slovenskej republike
- Prognézy vyvoja na trhu prdce v Slovenskej republike 11
- Rodina a prdca II.
Prioritnd os 4 — Socidlne zaclenenie:
- Tvorba novych a inovovanych postupov pre vykon prevencie a ich zavedenie do medicinskej
praxe
5) Schvalovanie Zoznamu zamerov narodnych projektov pre OP Ludské zdroje na rokovani
Komisie pre prioritni os 2, 3 a 4 ku diiu 26.10.2015
6) Rbézne
7) Zaver




Predseda Komisie privital vSetkych ¢lenov Komisie ajej hosti a skonstatoval, ze Komisia je
uznaSaniaschopnd. Oboznamil pritomnych s programom rokovania. Nakol'ko nikto z ¢lenov Komisie
nenamietal a ¢lenovia Komisie sthlasili s programom rokovania, predseda Komisie otvoril rokovanie.

Zdver: Clenovia Komisie schvdlili Program rokovania.

| Bod 2 Schvalovanie overov

iebaiplonioe 0 0L

Za overovatel'a zapisnice z rokovania bol navrhnuty a ¢lenmi Komisie schvaleny p. Cubomir Lérincz,
ZdruZenie miest a obci Slovenska.

Zdver: Clenovia Komisie schvdlili overovatela zdpisnice z rokovania.

Predseda Komisie pr1v1tal zastupcu Europskej komisie (d’alej len ,,zastupca EK*) p. Michaela Morassa
a poziadal ho o tvodny prihovor.

p. Morass (zastupca EK) podakoval za moznost’ uvodného prihovoru predsedovi Komisie a p.
Statnemu tajomnikovi, ako aj za to, Ze s panom Orthom sa mohol zicastnit” zasadnutia Komisie,
pripadne napomdct radami. Po viacerych rokovaniach EK pochvalila doterajsiu pracu RO pre OP LZ.
Nové programové obdobie v ramci prioritnych osi 2, 3 a 4 sa podl’a doterajSieho vyvoja, zacalo vel'mi
dobre. V ramci prioritnej osi 3 Zamestnanost® a prioritnej osi ¢. 2 Iniciativa na podporu zamestnanosti
mladych l'udi uZ boli schvalené prvé vyzvania. Monitorovaci vybor a Komisia zohravaji ddlezita
tilohu pri posudzovani projektovych navrhov, ktoré by mali byt narodnymi projektmi tak, aby spiiali
kritéria pre narodné projekty. Nasledne sa moze zadat riadny proces pripravy projektovych navrhov a
vyberu, vratane nezavislého hodnotenia, projektov. Dalej skonstatoval, Ze v ramci prioritnych osi 2, 3
a 4 a zaroveil v porovnani s inymi operanymi programami sa v narodnych projektoch pouziva velké
mnoZstvo zjednodudeni a vyClefiuje sa prevazna ¢ast’ finanénych prostriedkov pre spolupracujice
subjekty (obce, poskytovatelia socidlnych sluzieb a pod.) a mysli si, Ze v tomto smere by sme sa mali
vyrazne posavat’ takymto smerom, aby to malo vplyv na prijimatelov, na nezamestnanych, ktori
hl'adaju pracu ana tych, ktori potrebuji socidlnu inkliziu. Zdoraznil, Ze je vhodné zvolit
zjednoduSené vykazovanie vydavkov viade tam, kde je to mozné. SkonStatoval, Ze zjednoduSené
vykazovanie vydavkov je velmi déleZité ariadiaci organ uZ zalal pracovat’ na zjednoduSenych
vydavkoch a EK poskytuje potrebné konzulticie abude sa dalej pokralovat vtomto smere.
Zjednodusené vykazovanie vydavkov pomoze zvysit' zameranie na vysledky a poméze odstranit’ tie
nezrovnalosti, ktoré sa vyskytovali v rdmci operaénych programov v predchadzajicom programovom
obdobi. Ztoho dévodu chce poZiadat’ RO, aby sa zameral na ciel' vykazovat miniméalne 50 %
nakladov prostrednictvom zjednodueného vykazovania. V zivere poukazal na nové vyzvy v
suvislosti s uteCeneckou krizou. EK podporuje snahy ¢lenskych $tatov aj tym, Ze spolocne so vSetkymi
¢lenskymi $tatmi organizuje zasadnutia a hPada moZnosti, ako v tomto smere moze prispiet’ k rieSeniu
situacie Eurdpsky socialny fond.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) pod’akoval za prispevok zastupcovi EK a
informoval &lenov Komisie o finannom vyvoji anapifani ciefov programu. Predseda Komisie
informoval o pokroku operaéného programu Ludské zdroje vo vzt'ahu k prioritnym osiam 2, 3 a4. V
ramei prioritnej osi ¢. 2 st z celkovej alokacie 215 910 858 EUR doteraz schvalené zamery narodnych
projektov v objeme 150 000 000 EUR a st v harmonograme vyziev naplanované vyzvy v celkovom
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objeme 25000000 EUR. V ramci prioritnej osi €. 3 si zcelkovej alokacie 949 970 279 EUR
schvalené zamery narodnych projektov vo vyske 335 000 000 EUR asi v harmonograme vyziev
napléanované vyzvy v objeme 45 000 000 EUR. V ramci prioritnej osi &. 4 si z celkovej alokacie
368 671 978 EUR schvilené zimery néarodnych projektov vo vyske 212440 000 EUR asu
v harmonograme vyziev naplanované vyzvy v objeme 33,5 miliénov EUR.

Co sa tyka celkového vyvoja zostatkovej alokécie, v ramci prioritnej osi &. 2 zostava zazmluvnenie vo
vysSke 41 mil. EUR (t;j. 18 %), v ramci prioritnej osi ¢. 3 zostdva 569 mil. (cca. 60 %) a v ramci
prioritnej osi €. 4 zostava 110 mil. (cca. 33 %).

Ku dilu konania Komisie bolo schvalenych v ramci OP Ludské zdroje 5 vyzvani a v ramci Styroch
vyzvani Ziadosti o NFP bol uZz vykonany proces odborného hodnotenia Ziadosti. V sGlasnosti sa
finalizuje priprava Zmliv o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku.

programiu.

1) Zimer NP: ,Umiestiiovanie dlhodobo nezamestnanych ob¢anov na trhu prace s
vyuZzitim nestatnych sluZieb zamestnanosti“

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) privital na Komisii pana $tatneho tajomnika
Branislava Ondrus$a, o ktorého Gast’ na Komisii poZiadal odborny garant, t.j. sekcia prace MPSVR SR
v stilade so $tatitom a rokovacim poriadkom. Taktiez privital p. Zahorcovi (zastupca Slovenskej Ginie
podporovaného zamestnavania), expertku na dani problematiku, ktor navrhol pan Mé&chura pre ucast’
k danej téme.

p- Lanikova (zdstupca MPSVR SR, sekcia prace) predstavila ndvrh zdmeru NP, oboznamila ¢lenov
o cieloch a aktivitach projektu.

p. Sumny (zistupca Konfedersicie odborovych zvizov) navrhol rozsirit subjekty, ktoré sa budi
mdct zhdastnit tohto projektu okrem agentir docasného zamestnavania (d’alej len ,,ADZ®) aj
o agentary podporovaného zamestnavania (d’alej len ,,APZ*).

p. Méchura (zastupca Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska) uviedol, Ze v Nérodnej stratégii
zamestnanosti Slovenskej republiky do roku 2020 v opatreni 4.5.10 s cielovymi skupinami nielen
dlhodobo nezamestnani, ale aj osoby s nizkou kvalifikaciou, star$i obania a ob&ania so zdravotnym
postihnutim, preto sa pyta, Ze pre€o vo vyhodnoteni sii uvadzani len dlhodobo nezamestnani. APZ st
subjekty, ktoré sa venuju ob&anom so zdravotnym postihnutim, s tym, Ze v rdmci tohto projektu by
boli honorované prispevkom len v pripade, ak by sa im podarilo umiestnit’ ich na trhu prace.
Nepredpokladame, ze ADZ st ochotné s touto skupinou zdujemcov o zamestnanie pracovat'.

p. Zahorcova (zdstupca Slovenskej iinie podporovaného zamestnivania) sa vyjadrila, Ze chcl
podporit mySlienku, aby pri praci s dlhodobo nezamestnanymi, zdravotne postihnutymi obéanmi, boli
odbornici, ktori sa tejto problematike venujl, pretoZe je to $pecifickd praca zamestnavat’ zdravotne
postihnutého ob&ana, najmi z hfadiska monitoringu uZ po umiestneni na trhu prace, kde individuélne
podporuji Fudi $pecifickymi metédami. Okrem toho, Ze podporuje navrh p. Méchuru a p. Sumného,
zamestnavat’ alebo podporit’ v tomto projekte zamestnavanie dlhodobo nezamestnanych, zdravotne
postihnutych ob&anov, chee pripomenut’, ze APZ pracovali aj na projektoch individualnych Ak&nych
planov v priebehu rokov 2002 — 2003, kde dokézali umiestnit’ viac ako 50 % ob&anov. Navrhla, aby
boli doplnené do nestatnych sluZzieb alebo neverejnych sluzieb zamestnanosti pri tomto projekte pri
praci s DN aj APZ.

p. Palenik (zdstupca InStititu zamestnanosti) uviedol otazky, ktoré predloZil aneboli mu
zodpovedané, poznamenal, 7e nevieme, kolko byvalych dlhodobo nezamestnanych pracuje v ADZ,
napriek tomu by im mali byt poskytnuté doticie; a nemame informéciu, ktorych okresoch tito



dlhodobo nezamestnani v ADZ pracuji, nevieme, aké maju vzdelanie, kolko z nich je zo socialne
vyli€enych spolo¢nosti, nevieme, ¢i a ako byvali dlhodobo nezamestnani pracuji v ADZ v siéasnosti,
napriek tomu by sa im mala pridelit’ dotdcia vo vyske 91% mzdovych nékladov na to, aby ich ADZ
zobrali, pricom momentdlne nevieme, ¢i ich pracuje 5% alebo 95% ako klientov; Ziadna z jeho
pripomienok nebola akceptovana, jedna pripomienka bola Giastoéne akceptovand, no nesihlasi s tym,
pretoZe nie je potencidlom 16,3% dlhodobo nezamestnanych, ako uvadza predkladatel’ 3,2%, ked’ze sa
tento projekt realizuje 5 alebo 6 rokov. Poziadal o to aby predkladatel’ postupoval konzistentne, ked’Ze
pred 2 mesiacmi uviedol, Ze sa prispevok na absolventskii prax neda zmenit, pretoze by sme museli
postupovat’ podla § 54, ¢o nie je mozné, a preto ziadal, aby aj v sti¢asnosti odpovedal rovnako (Ze
dany prispevok sa v tomto smere neda poskytovat, pretoZe by sme museli postupovat’ podla § 54)
a Ziada, aby sa pockalo, kym sa upravi zékon, aby takyto prispevok podla legislativy bol mozny.
Zaroven uviedol, Ze:

- nedostal odpoved’ na otdzku, ako predkladatel’ priSiel k tomu, Ze prave doticia vo vyske 91%
mzdovych nakladov je ta spravna vyska,

- navrhoval vicSie mnoZstvo malych tendrov (stovky, tisice) na malé skupiny (10 — 20 Fudi), priCom
cena za ich umiestnenie by sa liSila aj regiondlne aj podla dalSich charakteristik, napriklad podla
vzdelania, podla toho, ¢i sii zo socidlne vylidenych spolo€nosti, podla toho, aké maji rodinné
zazemie, atd’. (nebolo akceptované)

- nebol akceptovany jeho navrh, aby mali zmluvu na dobu neur¢ita,

- nebolo zodpovedané, ked’ je Clovek PN, ¢o s tym, ked’ nastipi do prace k inému datumu ako 1.-ho
v mesiaci

- neriesenie d’al8ich technickych problémov, ktoré umoZiiuju zneuzivanie takto nastaveného prispevku
rovnako ako je momentalne moZné mat’ chranenu dielfiu bez toho, aby tam pracoval jediny zdravotne
postihnuty. Pri tomto nastaveni pdjde Cerpat’ dotaciu vo vyske 91% mzdovych ndkladov na
nezamestnanych,

- zostala nezodpovedana posledna otdzka, ako doSiel predkladatel prave k uspeSnosti 50% po 5
mesiacoch a 15% po 12 mesiacoch; priemer Slovenska je, Ze 75% tych dlhodobo nezamestnanych,
ktori zadali pracovat na pracovni zmluvu, sa udrzali v zamestnani asporfi 5 mesiacov, t.j. slovensky
priemer, v Banskej Bystrici je to 76%, v PreSove 72% a cca. 53% tych ¢o zacali pracovat, sa udrzi
v zamestnani aspoii 12 mesiacov, priCom v B. Bystrici to bolo 53%, v PreSove 48% a celoslovensky
priemer 53% a ako dospel predkladatel’ k tomu, Ze ak d4 zamestnavatel'ovi dotaciu vo vySke 91% ceny
prace, tak uspeSnost udrzania 12 mesiacov v zamestnani bude tretinova oproti priemernému
uplatneniu bez akychkol'vek dotacii.

Vzhl'adom na vy$3ie uvedené, p. Pilenik Ziadal akceptovat’ jeho pripomienku &. 3 alebo stiahnut’
predkladany zamer, nakol’ko nevychadza z redlnych dat, ma nastavené vysoké jednotkové ceny prace,
¢o pomdze iba tym 3% nezamestnanych bez toho, aby to bolo viacej %.

p- Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) poziadal zastupcu EK o otdzky a nimety k
predmetnému zameru.

p- Morass (zastupca EK) sa vyjadril, Ze¢ EK mala podobné pripomienky tykajice sa rozSirenia
neverejnych (nestatnych) sluzieb zamestnanosti. Uviedol, Ze je potrebné pristup k financovaniu z ESF
otvorit’ vietkym subjektom, ktoré sii schopné takéto sluzby poskytovat. Vyjadril sa k tym otdzkam,
ktoré boli predloZené, Ze st velmi relevantné, ateda aké zruénosti ofakdvame, aké zruCnosti dani
odbornici potrebuju pri praci sdlhodobo nezamestnanymi (d’alej len ,,DN) amysli si, Ze je
potrebnych viac informécii, &o sa tyka pridanej hodnoty tychto nestatnych sluZieb zamestnanosti vo
vzt'ahu k tomu, &o uz sa vykonavalo zo strany $tatnych sluZieb, bolo by dobré to v danom dokumente
predstavit. Zarovefi predlozil zasadnu otazku, ¢i tento projekt sa tyka poskytnutia financii Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny a nésledne potom neStatnym sluzbam zamestnanosti. V tejto svislosti
sa opytal, pre¢o nejdi prispevky za umiestiiovanie DN priamo cez riadiaci organ (d’alej len ,,RO%),
pricom predpokladal, Ze sii na to nejaké padne dévody a ak si, tak by mali byt explicitne vyjadrené
v projektovom zamere, pretoze inak by to malo byt rieSené dopytovo—orientovanou vyzvou.

p. Orth (zdstupca EK) doplnil, Ze agentiiry budii dostavat’ motivacny prispevok a nie Ghradu Casti

pracovnych nakladov. PoloZil otazku, ¢i tieto agentiiry to budd moct v spolupraci so zamestnévatelmi
kombinovat, tj. Ze agentira dostane motivaény prispevok za sprostredkovanie zamestnania DN
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a zaroven zamestnavatel, ktory si takéhoto DN zamestna. Druhé otdzka na pripomienku, ktora bola
Ciastoéne akceptovana ohladom skutoCnosti, Ze z predchadzajucich projektov, ktoré sa venovali
zamestnavaniu DN, sa ukazalo, Ze jednou z hlavnych prekazok je zadlZzenost DN. Uvadza sa, Ze sa to
riei v spolupréci s Ministerstvom spravodlivosti SR, s tam aj nejaké legislativne navrhy — ako
sprisnit’ rezim poskytovania Gverov nebankovymi finanénymi institdciami, a pod. EK si vSak stale
mysli, Ze takyto projekt by mal byt kombinovany s asistenciou, ako riadit’ svoj dlh (oddlZovanie),
napriklad prostrednictvom dohodnutia splatkového kalendara, odpustenia trokov z omeskania dlhu, ak
Jje to mozné, atd’. Mal pripomienku do diskusie ¢i budi mat’ Agentiry takéto ,know - how* ako to
vykonavat’, vyzaduje si to pravdepodobne vysoko $pecializované pravne a ekonomické sluzby, a EK
tu vidi potencial doplnit’ aktivity do projektu alebo prepojit’ to s nejakym inym projektom, moZno
z prioritnej osi Zamestnanost’ alebo Socidlna inkluzia, pretoze vnimaju tento aspekt ako nie tplne
dorieseny a oslabujuci G¢innost’ tohto narodného projektu. EK mala takéto skisenosti aj z projektov
spolufinancovanych ESF, ktoré boli implementované v programovom obdobi 2007 — 2013.

p. Masar (zastupca Asocidcie zamestnavatel’skych zviizov a zdruZeni SR) dal podporné stanovisko
k navrhu projektu kvoli tomu, Ze zamestnavatelia nemajii moznost zamestnavat’ DN s vyuzitim
nejakej dotécie, CiZe urobit’ to cez ADZ, resp. doplnenie d’alich subjektov chape ako jedini moznost.
Uviedol, Ze je potrebné tento projekt spustit’, pretoZe tu je problém s DN a nepodarilo sa to zmenit’ cez
statny sektor. Ak su veci, ktoré sa daju zlepsit, je potrebné to doriesit. Odporucil nezablokovat’ tento
projekt, pretoZe aj jednym z kIa€ovych vystupov expertnej skupiny pri ndrodnom projekte Sietovanie
verejnych aneverejnych sluZieb zamestnanosti je, Ze sa vytvori priestor, ako sikromné sluzby
zamestnanosti skusia ,,rozhybat™ DN.

p- Németh (zistupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) odpovedal na otdzku EK, preo sa tento
projekt neplanuje riesit’ prostrednictvom vyzvy. Uviedol tri aspekty — odborny, ¢asovy a nakladovy,
ktoré boli zohladnené pri zamere narodného projektu. Co sa tyka odborného aspektu, mame aj
samostatni ex - ante kondicionalitu 8.3, (aj na projekte Sietovanie verejnych a neverejnych sluzieb
zamestnanosti), kde prijimatefom je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ktory najlepsie pozna
jednotlivych zamestnavatefov a jednotlivé agentiry. Co sa tyka ¢asového aspektu, keby sa to riegilo
cez vyzvu, uviedol, Ze mame nastroje a zamer - v 1. kole sa predklada zamer resp. vyzva, v 2. kole
konkrétne agentlry by museli predloZit’ projekty, potom nasleduje bodové hodnotenie a nasledne by sa
riedil vyber projektov cca. koncom budiceho roka 2016. Zdoraznil, Ze Casovy aspekt je vtomto
ohlade kPi¢ovy. Co sa tyka nakladovosti, keby sa riesil cely projekt cez vyzvu, tak v tej chvili by
néklady na riadenie neboli na trovni 2,22% (650 000 EUR), ale kazda agentiira by chcela resp. by sme
mohli ist’ aZz do 25% a ak by sme vypocitali tie konkrétne naklady, tak by cielovej skupine zostalo
vyrazne menej, t.j. z 30 miliénov EUR - 25 mil. EUR namiesto 29,3 mil. EUR.

p. Morass (zastupca EK) odporudil, Zze by bolo vhodné, keby sa uvedené zd6vodnenie realizacie
prostrednictvom narodného projektu struéne uviedlo aj v samotnom zdmere.

p. Németh (zdstupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) v stvislosti s odporaanim EK uviedol, Ze sa
doplni stat’ do zdmeru narodného projektu s kratkym zdévodnenim tychto troch aspektov.

p. Landkova (zastupca MPSVR SR, sekcia price) v nadviznosti na pripomienku pana Sumného,
ako aj na pripomienku p. Mé&churu, v sivislosti zapojenia APZ do zameru tohto projektu, vyjadrila sa,
ze cielom tohto projektu je umiestiiovanie DN ob¢anov, tzn. Ze motivacny prispevok sa poskytne az
po piatich mesiacoch pracovného pomeru. ADZ tychto DN ob¢anov prijmu do riadneho pracovného
pomeru, pritom skér APZ sii predovSetkym zamerané na individualne poskytovanie poradenstva, ako
aj na pomoc pri ziskani a udrZani zamestnania. Ich cielom nie je zamestnavat’ tychto Fudi, ale skor im
poskytovat’ takéto sluzby. Ak by pomohli DN néjst’ si pracu, bolo by tazko preukézatelné, Ze im nasli
pracu tieto agentiry. V prvom rade oni sa zaoberaji takymito sluzbami a nie priamym zamestnavanim
DN, ¢o sa sice nevyluCuje, ale nie je to ich prioritou. Zaroveii sa odvolala na pripravované
odportidanie Rady v stvislosti s integraciou DN ob¢anov na trhu prace, kde je kladeny doraz na
individualny pristup k DN k integracii na trh prace, priCom sa urcite bude uvaZzovat’ uz v najblizSom
Gase nad takym projektom, ktory by bol zamerany na APZ ana vyuzitie ich sluzieb v savislosti
s individudlnym pristupom k tymto klientom a k ¢innostiam a sluzbam, ktoré prave poskytuji APZ.



Ked'Ze tento projekt je hlavne zamerany na umiestiiovanie DN ob&anov na trhu prace, tzn. Ze chei
vidiet’ efekt, t.j. cloveka zaradeného do riadneho pracovného pomeru aj prostrednictvom ADZ a skér
sluzby poskytované APZ by chceli vyuZzit' pri implementacii odporicania rady o integracii DN
obdanov. P. Lanakova na otazku p. Palenika neodpovedala.

p. Méchura (zéstupca Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska) uviedol, Ze uz na 1. zasadnuti
Komisie, ked’ sa schval'oval zamer NP Podpora zamestnavania obanov so zdravotnym postihnutim, v
ramci tohto projektu navrhovali, aby boli zapojené APZ a bolo to zamietnuté. Co sa tyka otazky
zamestnania, uviedol, Ze nie je problém, ked’ bude obfan spomocou APZ u konkrétneho
zamestnavatel'a zamestnany 5 resp. 12 mesiacov, tak potom sa oplati ten prispevok, takZe nie je az tak
rozhodujuce, ¢i to zamestnanie vykonava agentira alebo zamestnanec sa zamestna u konkrétneho
zamestnavatel'a. Zda sa to preukazatel'nejSie a vyhodnejsie, ked’ sa prispevok zaplati az v okamihu po
urditej dobe uz u konkrétneho zamestnavatel'a (nie u ADZ). Poukazal na skutocnost, Ze sa mdZze stat,
Zze ADZ bude mat’ I'udi v evidencii, ale k vlastnému zamestnaniu u iného zamestnavatel'a mozno ani
nepride.

p. Orth (zastupca EK) doplnil, Ze EK nie je uplne jasné zd6vodnenie vylicenia niektorych subjektov,
hlavne ak je tam vyjadreny zaujem a skusenosti so sprostredkovanim zamestnania. EK si mysli, Ze ta
moznost’ by mala byt otvorend a implementaénd prax by mala preukazat, ktoré subjekty s ako
uspes$né. Zaroveri upozornil na skutoénost’, Ze bola podobna skasenost’ s NP Opatrovatel'ské sluzby,
kde sa takisto ratalo s tym, Ze vad8inu opatrovatel'skych sluZieb budi poskytovat’ obce, no nenaplnili
sa predpoklady ministerstva. Va¢Sinu opatrovatel'skych sluzieb poskytovali nestitne subjekty, takze
EK nevidi predpoklady, pre¢o napriklad v tomto pripade tito moZnost’ by nemali dostat’ iné neStatne
subjekty. Potom by bolo dobré to nechat na tdrovni otvorenej vyzvy, Ziadat' o tieto motivacné
prispevky, aby sa preukézalo, ktora z agentur bude Gspes$na alebo menej uspesné. Vidi to v stvislosti
so zvySenim transparentnosti aj sutazivosti, a v konecnej miere aj v ucinnosti celého narodného
projektu.

p. Németh (zistupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) uviedol, 7¢ odborny garant navrhol, Ze
pripravi d’alsi projekt pre APZ. Skonstatoval, Ze nevie, ¢o by to znamenalo v tomto pripade, keby sa
len pridali APZ, doCasného zamestnania, ¢i by ¢asovy faktor aj podpora bola rovnakd v obidvoch
pripadoch. Vzniesol otazku, ¢i je to takto postatujice.

p. Orth (zastupca EK) uviedol, Ze z jeho hl'adiska diskusia preukazuje nedostatoénu konzultaciu pri
priprave zdmeru NP s partnermi. TaktieZ uviedol, Ze takéto veci by mali byt prediskutované s tymi
subjektmi, agentirami, ktorych sa to tyka, ozyvaju sa niektoré agentiiry, ktoré su z toho vylacené bez
toho, aby doslo k vzajomnému si vysvetleniu pozicii. Otdzka, ktort polozil p. Németh, je adekvétna, a
malo by byt na fiu zodpovedané pri priprave zameru NP.

p. Ondrus$ (zdstupca MPSVR SR, §tatny tajomnik) vyjadril nesuhlasné stanovisko k prispevku
p. Ortha. Uviedol, Ze zamer bol prediskutovany s tymi, ktorych sa mal tykat, tzn. s ADZ. MPSVR SR
neuvazovalo s tym, Ze by tam mali byt partneri a iné agentlry. Ak by to tak malo byt, tak by sa
MPSVR SR uvedené bolo konzultovalo aj s d’al§imi. Uviedol, Ze uvedena pripomienka sa objavila az
na tejto Komisii, tzn. Ze ked’ sa poCas leta 2015 pripravoval tento zdmer NP, sa nevedelo, Ze by mohli
anticipovat’ takyto predpoklad. Uviedol, Ze je potrebné si uvedomit’ skutofnost, Ze toto nie je nova
myslienka. Minister PSVR SR uZ v roku 2014 na tlacovej konferencii avizoval, Ze eSte z prostriedkov
Opera¢ného programu Zamestnanost a socidlna inkluzia (d’alej len ,,OP ZaSI“), prdve na zéklade
odportéani EK vo vztahu k vykonu politiky zamestnanosti, uz v minulom roku sa planoval tento NP.
Vtedy sa verejne prezentovalo, Ze je takyto zamer, dokonca sa zafalo na tomto zadmere aj pracovat.
Napokon sa ukazalo, %e vyber konkrétnych subjektov, sktorymi by sa spolupracovalo bol
komplikovanejsi, bolo komplikovanejsie aj nastavenie verejného obstardvania tak, aby to bolo
v stilade so zdkonom a scielom dosiahnut maximélnu efektivitu, a preto, vzhl'adom na to, Ze
implementécia OP ZaSI sa bliZi ku koncu, v zivere roka 2014 sa rozhodlo, Ze sa nebude tento projekt
riedit v ramci OP ZaSI. Minister aj verejne deklaroval, Ze toto bude jeden z prvych projektov, ktoré sa
ministerstvo pokisi spustit’ v ramci nového operaéného programu. Fakt je taky, Ze aj napriek tomu, Ze
asi pol roka bol projektovy zamer mediélne komunikovany, tak sme doteraz ani zo strany odborov ani



zo strany APZ nedostali Ziadnu reakciu, Ze ak uz teda mate takyto zamer a idete robit’ spolony projekt
s ADZ, tak by sa radi toho z{castnili. Ak by sme mali takato informaciu uz napriklad minuly rok
alebo kedykol'vek v 1. polroku tohto roka, tak by sme s tymito partnermi komunikovali a potom
pravdepodobne by dany zamer mohol vyzerat’ inak. Ked’Ze nebolo zamerom MPSVR SR predlozit
projekt, v ktorom by partnermi boli aj iné typy agentur, ako ADZ, tak sa samozrejme vyslo z tych
skiisenosti, ktoré s nimi doteraz mali a so zamestnavatel'mi takto aj komunikovali. MPSVR SR pre
realiziciu zaruk pre mladych, v ramci ktorého bol aj tento projekt pdvodne uvaZovany, vytvorili
koordinaéni skupinu so socialnymi partnermi a ti mali informaciu o tom, Ze je takyto projektovy
zamer. Nakolko doteraz sa tieto pripomienky neobjavili, nebolo mozné to prediskutovat’ so §ir§im
okruhom ,stakeholderov®, pretoZe vtomto pripade partnermi boli predovietkym zamestnavatelia,
ked’ze cielom je umiestnit’ 'udi do zamestnania prostrednictvom tychto agentir a zamestnavatelia
avizovali, ked’Ze maju najbohatsie skiisenosti prave s ADZ, tak boli zaradené do tohto projektu prave
ADZ.

p. Morass (zastupca EK) sa vyjadril k vysvetleniu pana Statneho tajomnika, uviedol, Ze urcite nie st
pochybnosti, Ze politicky je to velmi délezity projekt, ktory ma zapojit' aj sitkromné zamestnanecké
sluzby do celkovej politiky zamestnanosti na Slovensku. Vzniesol otazku tykajicu sa toho, aké
agentiry by mali byt zahrnuté do tohto projektu. Po vypocuti si predchadzajicich nazorov, navrhol
aby sa rozsiril podet opravnenych subjektov (agentir) v ramci projektu. Podotkol, Ze nakolko hlavna
myslienka zAmeru je, vytvorit' priestor pre poskytovanie sluzieb zamestnanosti aj neStitnym
(neverejnym) subjektom, CiZe mali by dostat’ moznost’ vietky sukromné agentury, ktoré maji zaujem
o0 Gdast’ a potom v ramci vyzvy by sa ukéazalo, €i to dokazu urobit’ alebo nie, ¢i budid mat’ zaujem
zadastnit’ sa alebo nie. Taktiez uviedol, Ze projekt by sa mohol dopracovat’ takymto spdsobom a mohlo
by sa diskutovat’ o moZnom rozsireni tohto projektu, pri¢om by sa nemala prili§ predlZzovat’ priprava
projektu.

p. Lehocka (zastupca MPSVR SR, sekcie préce) doplnila, Ze podl'a zdkona terminologicky APZ ma
podporné Cinnosti a nezamestniva priamo ob¢ana, kym agentiry, pre ktor¢ bol nastaveny tento
projekt, t.j. ADZ, maju priamo pracovny pomer. Zaroveii vysvetlila, Ze je velky rozdiel, ked’ subjekt,
ktory priamo uzatvira pracovny pomer avykondva daldie aktivity s nezamestnanym ob&anom,
zabezpeti, Ze ten Elovek je priamo za&leneny uZ do pracovného procesu, kym APZ vykonava aktivity,
ktoré si iba podporné preto, aby si obCan naSiel zamestnanie. V sicasnosti pdsobi asi do 200 ADZ,
tzn. 7e je velké mnoZstvo subjektov, ktoré sa budii moct zapajat, ale to si subjekty, ktoré priamo
uzatvaraju pracovny pomer, tzn. Ze priamo ¢loveka umiestiiujii na pracovny trh.

p. Lanakovi (zdstupca MPSVR SR, sekcia préce) doplnila v sivislosti so zapojenim agentur, navrh
projektového zémeru nevymedzuje nejaky konkrétny pocet agentir. Moze sa zapojit' akakolvek
agentlira, ktora si pod4 Ziadost na prislusny trad PSVR, ktory tito Ziadost posudi na zaklade
stanovenych kritérii a vybor pre otazky zamestnanosti bude tieto Ziadosti posudzovat’ a nasledne
schvalovat’, sktorou agentrou uzatvori dohodu. MéZu sa zapojit' aj vSetky agentlry, projekt
nevymedzuje konkrétny pocet agentir.

p. Pilenik (zastupca InStititu zamestnanosti) vyjadril nesithlasné stanovisko k vysvetleniu
p. Lehockej, resp. krozdielu medzi ADZ a APZ. Uviedol, Ze relativne velké mnoZstvo APZ
zamestnava I'udi, uviedol, 7e je to velky prienik so socidlnymi podnikmi, kde jedno ICO ma
certifikaciu podl'a obidvoch. Vzniesol otézku, ze preo tam nie st zapojené socidlne podniky.

p. Lehocka (zdstupca MPSVR SR, sekcie prace) doplnila, Ze vedia, ako zamestnavaju ADZ a kolko
Pudi cez ADZ mé moZnost’ sa umiestnit a d4 sa porovnat, aké je zanedbatelné percento, nakolko
socialna inkluzia je ovel'a taZ3ia ako zamestnavanie ako dostdvanie DN na trh prace. Tento projekt
nema ambiciu sa zaoberat’ do tejto hibky socidlnou inkluziou, ale dostavat’ o najviac Fudi z DN &o
najskor na trh prace. Dé sa aj reprezentativne preukazat’, aky podiel takychto Fudi zamestnavaju
agentiry a aky je podiel l'udi pri APZ.

p. Méchura (zastupca Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska) uviedol, Ze nemdZze suhlasit’
s vyjadrenim p. $tatneho tajomnika Branislava Ondru$a. Na 1. zasadnuti tejto pracovnej Komisie



predlozil navrh, aby do zameru narodného projektu Podpora zamestnavania ob¢anov so zdravotnym
postihnutim boli nejakym spdsobom zahmuté aj APZ, ale bolo to zamietnuté. Logicky by
predpokladal, ked’ sa bude na MPSVR SR bude pripravovat’ takyto projekt, tak by sa malo brat’ na
zretel, Ze iné agentlry sa budi uchadzat’ o zaradenie do tohto projektu. K rozdielu medzi APZ a ADZ
uviedol, Ze nevedia v podmienkach NP potom jednoznacéne definovat, Ze prispevok APZ sa poskytne
az v okamihu, ked’ ob&an so zdravotnym postihnutim DN, o ktorého sa on stard, bude zamestnany
u konkrétneho zamestnavatela 5 resp. 12 mesiacov. Takze ak ADZ dostane prispevok v okamihu, ked’
sama uzatvori pracovni zmluvu s DN ob¢anom, tak APZ dostane tento prispevok az v okamihu, ked’
preukaze, Ze konkrétny ob&an so zdravotnym postihnutim ma uzatvorenu pracovni zmluvu s nejakym
zamestnavatelom. Nevidi v tom nejaky rozdiel.

p- Sumny” (zastupca Konfederacie odborovych zvidzov) poznamenal, Ze to o predtym povedal,
ADZ a APZ sa beri1 ako jeden systém. Uviedol, Ze $truktira evidovanych nezamestnanych je také, Ze
63% okrem dlhodobej nezamestnanosti ma taky Statiit, Ze je bez akychkol'vek odbornych zrucnosti.
ADZ sama nepombZe z toho kontingentu vyrazne ovplyvnit, budl sa hl'adat dalsie Specializované
sluzby. Pani predkladatel’kou bolo povedané, Ze sa ofakdva, Ze sa v budlcnosti nejaké individudlne
sluzby budu pripravovat, a dafa, Ze tam bude priestor pre APZ. S istym kontingentom I'udi, ktory je
v evidencii, nebude Ziadna ADZ pracovat, pretoZe td méa za ciel zamestnat. Uviedol, Ze klasické
nastroje aktivnej politiky zlyhavaju, nevedia uvedené pokryt, stale je tam skupina ludi, ktord
potrebuje individualny pristup a potom sa moZno zisti, Ze su aj tak nezamestnatelni. Nevidi problém
presunut’ to do budiiceho obdobia, ale urlite so zapojenim APZ v budicnosti.

p. Molnir (zistupca Republikovej @inie zamestnavatel’ov) podporil p. Maséra aj nazor p. Sumného,
Ze dlhodobé nezamestnanost’ je dlhodobym a velkym problémom Slovenska a spdsobuje aj dlhodobo
vel’ké naklady, ktoré si s tym spojené. Treba povedat,, Zze uvedeny projekt nie je dokonaly, z pohl'adu
niektorych ma mozno uréité nedostatky, ale sthlasi s tym, aby bol ¢o najskor spusteny a treba vyuZit’
aj skasenost’, ktora bola uz so sietovanim zrealizovana. Uviedol, Ze urady PSVR sa dostatone
vytazené Pud’'mi, ktori realne hladajii pracu a majii zaujem si ju najst’ a spifiaji predpoklady na to, aby
si nasli slusné pracovné miesto, ale je tu aj velka kategoria ob&anov, ktori uz stratili pracovné navyky,
mnohi z nich ani nemaji motivéciu pracovat’ a tato skupinu Fudi treba rozhybat. Sthlasi s vyjadrenim
p. Sumného, &o robif s tymi Fud'mi, ktori nemaji Ziadne pracovné navyky, agentiry nebudd mat’
zaujem ich kdekol'vek umiestiiovat’ za akakol'vek cenu, pretoZe si neumiestnitelni a objektivne tito
Tudia vytvaraju uréité percento evidovanej nezamestnanosti.

p. Ondru$ (zastupca MPSVR SR, $tatny tajomnik) navrhol nasledovné rieSenie: V suvislosti
s tymto projektom, ktory ma roéna histériu a nikdy nebol zaznamenany Ziadny ndvrh, aby bol
rozsireny o d’aldie formy podporovaného zamestnavania. V kazdom pripade to, o hovoril p. Méchura,
ama ti informaciu z Komisie, pri¢om dal pokyn kolegom, aby spracovali navrh p. Méchuru, nejaki
jeho predstavu o tom, ako by sme mohli nastavit’ nejaky projekt 3pecificky zamerany na podporu
zamestnavania Pudi so zdravotnym postihnutim, ale zatial' Ziadny d’al$i navrh zo strany p. Méchuru
alebo predstava zich strany nebola dorugena. Vyzval p. Méchuru, aby takyto névrh predloZil.
Ohl'adom tohto projektu predlozil navrh, Ze pokial’ to bude mozné a ak to nespdsobi nejaké velké
oddialenie realizicie tohto projektu, tak aby sa skusili implementovat’ v ramci tohto projektu také
aktivity, ktoré by vykonavali APZ. Uviedol, Z¢ ma pochybnosti otom, Ze tie aktivity, ktoré so
zdravymi, dlhodobo nezamestnanymi l'ud'mi méZu robit ADZ s ciefom umiestnenia na trh prace st
vyrazne odlisné od tych, ktoré budii robit’ APZ so zdravotne postihnutymi DN, a preto si mysli, Ze
skibit’ to do jedného projektu asi nie je efektivne. Ak sa v najblizsich 2 - 3 tyzdfioch ukaze, Ze to je
mozné, tak navrhuje, aby to bolo sklbené podl'a ich pripomienky. Ak sa ukéZe, Ze nie, tak navrhuje,
aby sekcia prace predloZila na najbliZie zasadanie Komisie alebo do konca roka osobitny projekt,
v ktorom budd partnermi APZ tak, aby realizicia tohto zameru nebola zbyto¢ne oddalovana
a zarovefi, aby sa vytvoril aj priestor pre integraciu DN so zdravotnym postihnutim na trh prace.

p. Méchura (zastupca Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska) suvedenym néavrhom

p- Ondrusa sthlasil, len vzniesol otdzku, s kym konkrétne na MPSVR SR budi experti APZ budu
o tomto ndvrhu rokovat’.
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p- Ondrus$ (zdstupca MPSVR SR, Statny tajomnik) zodpovedal na otazku p. Méchuru, Ze experti
APZ budi o tomto navrhu rokovat’ so sekciou prace, ktora je odbornym garantom tohto projektu.

p- Lanakova (zastupca MPSVR SR, sekcia price) sa vyjadrila k pripomienkam p. Palenika, uviedla,
7e ¢o sa tyka udajov uvedenych v 1. pripomienke, momentilne Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny nesleduje, kol’ko z docasne pridelenych alebo agentirnych zamestnancov je DN tak, ako je
uvedené vo vyhodnoteni. Toto sledovanie teraz bude zavedené. Ohl'adom pripomienky, aké percento
predstavuje cielova skupina zapojena do projektu na celkovom poéte potenciadlnych DN UoZ uviedla
(16,31 %), ze uvedenych 16,31 % je prepocitané na zdklade pomeru, kol'ko sa predpoklada, Ze sa
zapoji DN k celkovému poétu DN (predpoklada sa, ze 30 000 DZ sa zamestna z cca. 186 000 DZ). K
pripomienke ¢. 2, dodala, Ze uvedeny NP bude realizovany na zaklade § 54 zdkona ¢.5/2004 o
sluzbach zamestnanosti. Vyjadrila sa, Ze v projekte Absolventska prax bola aktivita realizovana podl'a
§ 51. K pripomienke €. 3 — stanovenia vysky prispevku, uviedla, Ze ilo o kvalifikovany odhad vysky
tohto motivaného prispevku, vychadzajici aj zo skiisenosti, robili saj prepolty aj v porovnani s inymi
vySkami prispevkov aktivnych opatreni na trhu prace. K pripomienke ¢. 4 vo veci uzatvirania
pracovnych zmliv na dobu neuréitl, uviedla, Ze ide o vel'mi tazko umiestnitenii skupinu na trhu
prace. Vyjadrila sa, Ze si nemysli, Ze doplnenim tejto podmienky zamestnania na trhu prace na dobu
neurdita, ¢o sa nevylu€uje, ako by to prijali ADZ a potom by sa dalo pozriet na Gspesnost’ tohto
projektu. Ked'Ze tato skupina DN je tazko umiestnitelna a nie je to najlacnejS$im rieSenim tohto
problému, tzn. vyZaduje si to urCité zvySené nédklady a nastavenie podmienok tak, aby projekt bol
Gspes$ny. Agentiry by mali mat’ snahu, aby dostali motivaény prispevok, teda aby DN bol minimélne
rok na trhu prace a aby stéle nezotrvdval v nezamestnanosti.

p. Palenik (z4stupca InStititu zamestnanosti) vyjadril nesthlasné stanovisko k vyjadreniu
p. Landkovej, ¢o sa tyka podkladov na uréenie vysky dotacie, ktorej vyska prestavuje 91% mzdovych
nékladov, ¢o je podla neho velmi vysoké Cislo. V suvislosti stym, ¢o uviedla sekcia prace, ze
odakavajli, Ze zamestnanec bude mat’ produktivitu 9% oproti ,,norméalu“, povazuje za nekvalifikovany
odhad. Nesuhlasi s uvedenym udajom 16,31 %, ani s porovnavanim udajov o 5 rokoch so su€asnou
evidenciou, za lep§i odhad povaZuje 3%. Namietal, Ze¢ mu nebolo zodpovedané na otdzku, Ze ak
zamestnavatelovi daju dotaciu vo vyske 91% celkovej ceny prace bez podmienky, Ze ma zamestnat’
¢loveka na dobu neurditd, tak bude mat’ Gspe$nost tretinovli v porovnani s priemernym
zamestnavatelom, ktory Ziadnu dotaciu nedostal. Celkovo navrhuje vysku tychto dotacii skresat’ na
polovicu resp. tretinu a zérovefi zrealnit’ pravdepodobnost’ ispesnosti, t.j. cca. na 50%, ¢o je priemer
toho, kol'ko sa DN udrZi v zamestnanosti, ak sa uz raz zamestna.

p- Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) sa vyjadril k pripomienke p. Palenika, ked’
bude zjednodusené vykazovanie vydavkov, bude tandardna stupnica nakladov, tzn. Ze nie je to ni¢
netransparentné. Vzniesol otazku, k akej kategérii sa viaZze 91%. Zéaroveri sa spytal, odkial ma
p. Palenik udaje, ku ktorym sa vyjadril.

p. Palenik (zdstupca InStitdtu zamestnanosti) sa vyjadril k otdzke p. Németha, Zze 91% vychadza
z predpokladu, resp. z podielu s&itania dvoch sum, ktoré agentiira dostane po 5 a 12 mesiacoch a
predelenim minimélnou mzdou. Zddraznil, ze 91% je prili§ vysoka dotacia.

p. Ondrus (zastupca MPSVR SR, $tatny tajomnik) sa vyjadril k pripomienke p. Palenika a zéroveni
vzniesol otazku, odkial’ m4 informaciu, Ze tito I'ndia budu poberat’ minimalnu mzdu.

p. Palenik (zastupca InStititu zamestnanosti) zodpovedal na otazku p. OndruSa, Zze vdSina
byvalych DN pocas prvych 12 mesiacov dostane miniméalnu mzdu.

p. Ondrus (zastupca MPSVR SR, §tatny tajomnik) namietal voci odpovedi p. Palenika, nakolko po
12 mesiacoch rastie produktivita prace, tak pravdepodobne ju nebudi poberat’ 12 mesiacov. Zaroven
informoval, Ze ked’ komunikoval s ADZ pocas pripravy minuloro¢ného uvedeného NP, ADZ uviedli,
7e zich praxe vyplyva, ze uz po troch mesiacoch sa prave ako motivacia pre tych zamestnancov
zvySuje mzda zvyCajne uzamestnévatelov, tzn. nepolita sa stym, Ze ludia budd 12 mesiacov
pracovat’ za minimalnu mzdu, ak buda vykonévat’ adekvatnu pracu. Je potrebné si zobrat’ do uvahy, ze
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podla Zakonnika prace, § 120, mame 6 urovni minimalnej mzdy v zavislosti od naro¢nosti prace
a v tom pripade uZ aj minimélna mzda, ak na nej bude pracovat’, ale naroénost’ prace bude zodpovedat’
2. alebo 3. stupfiu, tzn. Ze vo vypodte nebude 405 EUR, s ktorou hodnotou pravdepodobne pogital
p. Pélenik.

p. Palenik (zastupca InStitiitu zamestnanesti) doplnil vyjadrenie p. Ondruda, Ze za predpokladu, Ze
Gi¢astnik by mal o 20% vy3sSiu minimalnu mzdu, aj tak by bola dotacia vo vyske 80 % zo mzdovych
nakladov a zaroven uviedol, Ze aj tak by bola stale prili§ vysoka.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) spresnil, Ze suma 4500 EUR je celkovo pre
extrémne DN, ktori st nezamestnani viac ako 48 mesiacov. Pre tych, ktori st 1-2 roky nezamestnani,
je suma 3000 EUR a je to takmer 60%. Poprosil ii¢astnikov, aby sa nepausalizovalo.

p. Ondru§ (zastupca MPSVR SR, Statny tajomnik) zaujal nesthlasné stanovisko k vyjadreniu
p- Palenika, nesthlasi s jeho prepoétom na mzdu. Ziroveil uviedol, ze RO v Ziadnom pripade
neoCakéva, Ze je mozné zobrat 48 mesiacov nezamestnaného Cloveka a od 1. diia ho umiestnit’ do
prace tak, aby mohol vykondvat' pracu, za ktorti dostane aspori minimalnu mzdu. Informoval, Ze
cielom tohto projektu je vyuzit' skiisenosti nestatnych subjektov sluZieb zamestnanosti v umiestiiovani
Pudi na pracovny trh. Cast’ tychto nakladov, najmi pri extrémne DN, budi musiet agentiry vyuZzit na
pracu s tymito lud’'mi tak, aby dosiahli ich umiestnitelnost. Nemozno ocakavat, ze by cela tato
odmena i$la na krytie mzdovych nakladov. Najmé u tych extrémne DN niet Ziadnych pochybnosti
o tom, Ze Cast’ tejto odmeny budi musiet’ vyuzit' agentiry na zapracovanie tychto I'udi, na to, aby im
vratili pracovné navyky, aby ich rekvalifikovali, alebo aby im doplnili vzdelanie. Toto vSetko mé4 byt
kryté vtej sume, resp. odmene. Tato suma bude kryt' vSetky naklady, ktoré bude mat agentira
s umiestnenim tohto &loveka na pracovny trh, a preto je vystuptiovana ta odmena mierne, podla toho,
ako dlho sa ti l'udia nezamestnani, pretoZe je jasné, Ze s ¢lovekom, ktory nepracuje 12 mesiacov, budu
musiet’ agentiry pracovat inak ako s ¢lovekom, ktory nepracuje 48 mesiacov. Vyjadril, Ze jednoduchy
prepo&et, ktory urobil p. Pélenik, na vy$ku miniméalnej mzdy a ako keby cela suma by mala pokryvat
iba mzdové néklady, sved&i o absolutnej neznalosti problematiky prace s DN I'ud'mi.

p. Palenik (zastupca InStitdtu zamestnanosti) sa vyjadril k stanovisku p. Ondrusa, uviedol, Ze v tejto
problematike sa pohybuje uZz 12 rokov, viac-menej to vychadza tak, Ze ti, ktori pracuju s DN, &i uZ st
nezamestnani 1 — 4 roky, a nemaji zdravotné problémy, tak prvé 2 — 4 mesiace si neproduktivni
a potom st produktivni ako normélne pracujuci Fudia. Uviedol, Ze stile to vychddza tak, Ze aj keby
byvaly DN prvé Styri mesiace ni¢ nerobil, aj napriek tomu by ta dotacia bola prili§ vysoka.

p. Ondrus (zastupca MPSVR SR, §tatny tajomnik) poznamenal v suvislosti k vyjadreniam
p. Palenika, Ze aj napriek tomu, Ze nemal pochybnosti o profesionalite p. Palenika, nie je stotozneny
s jeho argumentaciou. Informoval ho, aby bral do Gvahy, Ze tito Komisia ma rozhodovat
o projektovych zameroch, ktoré maji nejakid Struktiru. V ramei tejto Struktiry bol vypracovany
projektovy zamer apokial by bolo treba v savislosti s pripomienkami p. Palenika neustale
dovysvetlovat’ d’alSie informacie, rozsah projektového zameru by uz bol na 12 — 18 stranach textu, ¢o
uz by podla jeho vyjadrenia nebol zdmer, ale hotovy projekt. Uviedol, Ze nemozno vygitat
predkladatelom, Ze nedpecifikovali rézne konkrétne veci, ak zadanie bolo ,,vypracujte zamer podla
tejto Struktary®.

p. Pilenik (zdstupca In$titdtu zamestnanosti) v savislosti s vyjadrenim p. Ondrusa, reagoval na
dany projektovy zimer a zarovefi spochybiioval uvedené &isla v zdmere. Vzniesol otazku, pre¢o boli
jeho pripomienky, obzvlast' jeho pripomienka ¢€.3, k zdmeru NP zamietnuté sekciou prace. Otazka
nebola zodpovedana.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) na zaver zhrnul jednotlivé body, ktoré odzneli

na Komisii:
1.bod: doplnit’ zdévodnenie, preo sa projekt realizuje cez narodny projekt a nie cez vyzvu,
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2. bod: pokial sa v priebehu dvoch tyZdiiov nedokdzu zapracovat’ APZ do zdmeru NP, tak odborny
garant predloZi osobitny navrh NP pre APZ, pripadne aj pre inych t&astnikov resp. ciel'ové skupiny do
d’alSieho zasadnutia Komisie, resp. v januéri/februari 2016.

Nasledne dal hlasovat’ o predloZenom zamere NP vrétane zapracovania pripomienok.

Zdver:_Clenovia Komisie s nadpolovicnym_poctom hlasov_schvdlili zdmer NP_, Umiestiiovanie
dlhodobo nezamestnanych obéanov na trhu prdce s vyuZitim nestdtnych slufi

eb zamestnanosti*

2) Zamer NP: ,,Sektorovo riadenymi inovaciami k efektivnemu trhu price v Slovenskej
republike“:

p. Prikopska (zastupca MPSVR SR, sekcia price) predstavila navrh zameru NP. Uviedla, Ze tym,
Ze sekcia prace predlozila navrh zameru NP v dostatoénom ¢asovom predstihu, poznamenala niekolko
kla¢ovych udalosti, pri ktorych si sekcia prace mysli, Ze je opodstatnené, aby MPSVR SR bolo
prijimatel'om pre tento projekt. Uviedla, Ze tento zamer vychadza z plnenia tych ciel'ov, ktorymi je
Slovenska republika (d’alej len ,SR*) viazana prostrednictvom Partnerskej dohody, MPSVR SR
povedalo za SR, Ze sa bude rozvijat' kapital I'udskych zdrojov, Ze sa budi popisovat’ tie zru¢nosti
a kompetencie, ktoré su potrebné pre vykon pre pracovné innosti. Podl'a Partnerskej dohody sa
MPSVR SR zaviazalo rozvijat’ vietky druhy zrucnosti, v tejto dobe ide najmé o nové povolania,
o popisy zruénosti na progresivne zdroje rastu tych zamestnani, ktoré prichadzaji ako nové do
sektorovych politik, ktoré suvisia so zmenou klimy, s vykonnostnou ekonomikou, a pod. V suvislosti
s operaénym programom uviedla, Ze povaZzuji tento zamer za opravneny v silade so $pecifickym
ciefom 3.2.1 a prostrednictvom tohto systémového projektu chci dosiahnut vysledok, ktory je
zapisany v operatnom programe. Ide o zlepSeni adaptabilitu zamestnancov a podnikov aich
prispdsobenie sa zmenam. Poukézala na skutocnost, Ze prostrednictvom sektorovych inovécii chei
pdsobit’ ako MPSVR SR na koordina¢nej platforme, k Comu sa zaviazali aj v Narodnej stratégii
zamestnanosti. Ked’ze celkovo bolo vznesenych v poslednom kole len 6 pripomienok k ndvrhu
projektového zdmeru, mdzu sa opravnene domnievat,, Ze tento zamer je ofakavany, ¢i uz zo strany
zamestnavatelov alebo zo strany ponukovej stranky trhu prace, nakol’ko tento narodny projekt je
jedineény v SR s efektom pre uZivatel'a, nielen na tej dopytovej stranke trhu prace, a teda dopytu po
zruénostiach, ktory sektorovymi inovaciami bude $pecifikovany a identifikovany, ale prechidza aj do
ponukovej stranky trhu préce. Uviedla, Ze navrh zameru NP je jedineCny v tom, Ze prostrednictvom
identifikovaného dopytu od zamestnavatel'ov vratane Zivnostnikov je potrebné popisat’ tie potreby
zamestnavateFov, ktoré je potrebné identifikovat’ pre nové programové obdobie pre nové zamestnania.
Doplnili aj vzdelavanie tych zamestnancov, ktori budi budicimi lektormi pre vykondvani pracu
s vysledkami tohto projektu, pretoZze uvedené opisy pojdu aj cez zamestnévatelov priamo k pracovnej
sile. Zodpovedala pripomienky p. Palenika a EK. V stvislosti s otdzkou, resp. vznesenou pripomienku
¢.1 od p. Pélenika, uviedla, Ze socialna ekonomika je tym sektorom ekonomiky, kde nie je uCelom
maximalizacia zisku, ale spoloenské ciele a pod., tzn. Ze parcidlne sa socidlna ekonomika premietne
v kazdom sektore. Uviedla, Ze popisy a zruénosti sii vykonévané takym spdsobom, Ze neidentifikuji
vopred, &i ide o pracu pre DN alebo zamestnaného zdujemcu o zamestnanie, a pod. Odpovedala na
jeho pripomienku ¢.2, Ze socidlna ekonomika sa premieta v kazdom sektore. Uviedla, Ze pokial’ je aj
zamestnavatel tretim sektorom, tak vSetky efekty si zapisané v zamere si na pozicii pre
zamestnavatela. K 3. pripomienke p. Palenika sa vyjadrila nasledovne: Uviedla, Ze pripomienka je
nadhodnoten4, t.j. nad ramec $truktiry projektového zameru NP a zaroveii je podl'a ich nazoru aj nad
ramec Prirucky pre Prijimatel’a pre NP pre prioritné osi 2, 3 a 4 pre programové obdobie 2014 — 2020.
Vyjadrila sa tiez k 1. pripomienke EK, ktord sa tykala Bratislavského kraja, preo nie je doplneny.
Vzhl'adom k tomu, Ze sekcia prace je vecna sekcia, na tito otazku odpovedala, Ze sekcia prace by
privitala, aby Bratislavsky kraj bol tieZ zapisany najmd pri systémovych projektoch, tzn. Ze
akceptovali tato pripomienku. Vyjadrila sa k 2. pripomienke EK, Ze vietky polozky rozpisali pod

ty priebehu hlasovania zmerov NP sa €len Komisie a zaroven gestor zameru zdrial hlasovania, aby nedochddzalo ku konfliktu zéujmov.
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tabul’ku samostatnym textom, kde vyznadili druhy nakladov, ktoré budi vynaloZené, t.j. naklady si
poloZkovite uvedené a doplnené. Vzhl'adom na 3. pripomienku EK, uviedla, Ze sekcia prace bude
spravovat’ projekt vzhl'adom na vel'mi dobra koordina¢na poziciu. Zarovei uviedla, ze kazdy sektor
by mal byt obohateny inovaciami o nové pracovné miesta, ktoré sii progresivne pre nové obdobie, o
bude podporou pre zamestnanca a pre predvidanie zmien.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) zareagoval na ,,pro-rata princip® a uviedol, e
si to ministerstvo uvedomuje z finanéného hladiska av sulade s principom ,,pro rata®, ktory bol
schvaleny v rdmci prioritnej osi Zamestnanost, bude to zabezpe&ené v celom rozsahu, ale nepozaduje
sa to na konkrétny projekt. Budeme musiet zvazit', kol’ko to je konkrétne a zaroveii uviedol, Ze v danej
chvili dava urCiti mieru spolufinancovania aj zo Statneho rozpoétu kinym typom projektu.
Poznamenal, Ze Bratislava ma nizsiu alokaciu v oblasti zamestnanosti okrem prispevku zamestnanosti
o dieta.

p. Morass (zastupea EK) sa vyjadril, Ze st niektoré projekty, kde sa moze vyiat’ Bratislava, ked’ sa
ahko zacieli na ur€ity region, ale charakter tohto projektu musi pokryt Bratislavu, pretoZe ak sa
rozvijaja sektorové rady a vsetky aktivity, ktoré majh zostladit’ zru¢nosti s trhom prace, tak potom sa
tam musi Bratislava zaClenit, lebo vystupy a vysledky projektu budia pre celé tzemie Slovenska.
Uviedol, Ze je to prototyp operacie, kde sa musi aplikovat’ pomerny systém ,,pro rata“ a pouzit klac,
ktory bude zd6vodnitel'ny na vypocitanie, aky teda bude prispevok pre Bratislavu. V3eobecnejsie je to
zachytené v ramci OP — poCet nezamestnanych pomerne k Bratislave vo vztahu k zvysku krajiny. EK
zvy¢ajne navrhuje pouzit’ bezny kI'i¢ k poctu obyvatelov a v tomto pripade sa modZze uvazovat' nad
relevantnej$im / reprezentativnejsim kI'i€om pocet nezamestnanych, Uviedol, Ze je potrebné si to
najprv premysliet, prist’ s ndvrhom a vysvetlit. Je jasné, ze pokial bude Bratislava pridand, tak taktiez
to bude potrebné zohladnit' v rozpocte. Vzhladom k politike zamestnanosti aj k inovativnym
projektom uviedol, Ze aj uvedeny inovativny projekt je v stilade s cielmi a investiénymi prioritami.
Nakol'ko EK dala zasadnu pripomienku k $truktire a vyske nakladov, bude potrebné prepocitat’
naklady bez zdrzania rozhodnutia v Komisii.

p. Palenik (zdstupca InStititu zamestnanosti) vzniesol otazku, preco jeho pripomienka ¢. 3 nebola
akceptovana a podobna pripomienka EK &. 3 akceptovana bola a zarovei sa spytal, aky vidia medzi
tymi dvomi pripomienkami rozdiel.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) sa vyjadril k otizke p. Palenika a zaroveii
uviedol na spravnu mieru, 7e dané pripomienky neboli rovnocenné, nakol’ko p. Palenik Ziadal doplnif’,
7e projekt sa nebude realizovat subdodavatel'sky a EK sa pytala, kto bude spravovat' aktivity
narodného projektu.

p. Prikopska (zastupca MPSVR SR, sekcia price) odpovedala na otazku p. Palenika, Ze podla ich
nazoru je pripomienka ¢. 3 od p. Palenika nad rdmec podla Priru¢ky pre Prijimatel'a. Z vecného
hladiska sekcia prace pokryje minimalne 30% prac, pretoze méa vo svojich opisoch stratégiu
zamestnanosti, tak ako ponukovi aj dopytovi stranku. Suhlasi s vyjadrenim p. Németha, Ze dana
pripomienka p. Palenika nebola rovnocenné ani obdobna ako pripomienka EK. Zaroveii sa vyjadrila,
7e vzhl'adom na vyhlasenie p. Pélenika, ked’ vzniesol danii otdzku pred ¢lenmi Komisie, moZu sa
domnievat, Ze sekcia prace vyhodnotila jednu pripomienku ,,4no“ a druhu ako ,,nie*, potom to vbbec
nie je objektivne.

p. Németh (zistupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) informoval p. Palenika, Ze pri tvorbe
projektového zAmeru sa tvori ideovy zdmer a ked’ sa rozpiSu konkrétne polozky a podaktivity, az
vtedy moZe predkladatel’ stanovit’ a zvéZit,, o zvladne vlastnymi silami a €o je potrebné v spolupraci
bud’ s externym partnerom alebo dodavatel'sky. Ked’ sa pripadne zmeni nejaky zamer, napr. nieCo sa
doftho doplni alebo je odchylka od rozpodtu o viac ako 20%, tak sa projektovy zdmer vrati do
Komisie. Zaroveii upozornil na skutoGnost, Ze v minulosti uz nastal pripad, kedy Komisia vratila
projektovy zamer.

p- Palenik (zastupca InStititu zamestnanosti) reagoval na predchadzajiice vyjadrenia p. Prikopskej
a p. Németha a zéroveii sa domnieva, Ze odpoved” Komisie by mala byt taka, Ze sice aktivity NP bude
spravovat’ sekcia prace, avSak blizSie neSpecifikovani ¢ast si moZe sub-kontraktovaf, ¢o nie je
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v projektovom zdmere uvedené, Zze nebude. V ramci vyjadrenia uviedol, Ze to vyznie tak, akoby to
nebolo sekciou prace realizované subdodavatel'sky.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) v nadviznosti na vyjadrenie p. Palenika
uviedol, Ze pravdepodobne nie je mozné odbornym garantom vopred identifikovat poziadavky
p. Palenika v kazdom jednom $pecifickom pripade.

p. Ondru$ (zdstupca MPSVR SR, S$tatny tajomnik) uviedol poznamku, Zze ak bude stcastou
projektu publicita, tak MPSVR SR nepoZiada o vydanie licencie prevadzkovania celoplosnej televizie,
a teda publicitu si bude urcite subdodavatel'sky zabezpecovat'.

p. Németh (zdstupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) na zaver zhrnul jednotlivé body, ktoré odzneli
na Komisii:

1.bod: Ak sa rozpocet zvysi alebo zniZi o viac ako 20% pocas napisania projektu, tak sa zamer NP
opétovne vrati do Komisie.

2.bod: Je potrebné zabezpelit’ k projektu prispevok pre Bratislavu v stlade s principmi ,,pro-rata“
z narodnych zdrojov.

Nasledne dal hlasovat’ o predlozenom zdmere NP vratane zapracovania pripomienok.

Ziver: Clenovia Komisie s nadpoloviinim poctom hlasov schvalili zémer NP ,.Sektorovo riadenymi
inovdciami k efektivnemu trhu prdce v Slovenskej republike “

3) Zimer NP: ,,Prognézy vyvoja na trhu prace v Slovenskej republike IT“

p. Landkov4 (zastupca MPSVR SR, sekcia prace) predstavila ndvrh zdmeru NP, oboznémila ¢lenov
o ciePoch a aktivitach projektu. Dalej sa vyjadrila k vznesenym pripomienkam. Prva pripomienka sa
tykala zapojenia Bratislavského kraja do projektu, kde sa podobne, ako pri predchadzajiicom zémere
NP ,.Sektorovo riadenymi inovaciami k efektivnemu trhu prace v Slovenskej republike®, rozhodli
pripomienku akceptovat’. Dalsia pripomienka sa tykala zapojenia d’alsich subjektov do zameru, kde sa
rozhodli doplnit’ zastupcov SAV a EU BA. Co sa tyka pripomienky &. 3 vznesenej od EK, ukazovatele
boli navrhované v sulade so 3pecifickym ciefom 3.3.1, odkonzultované aj s RO, ale nebrénia sa
doplnit’ d'alsie ukazovatele pre dany projekt.

p. Orth (zastupea EK) sa vyjadril k pripomienke &. 3, kde uviedol, Ze ukazovatel, na ktorom sekcia
price trvad (polet zamestnancov v institdcii trhu prace, ktori absolvovali vzdelavanie zamerané na
zvysenie ich zruénosti poskytovat’ individuélne sluzby klientom), nakol’ko vzdelavanie zamerané na
zvysenie zruénosti zamestnancov na poskytovanie individudlnych sluzieb klientom sa v tomto projekte
nebude realizovat, &ize merat’ tento ukazovatel a stanovit’ si jeho cielovit hodnotu nema zmysel. V
operaénom programe bol pre tito investini prioritu sice stanoveny uvedeny ukazovatel, ale to
neznamena, ze kazdy projekt, ktory sa v rdmci tejto investi¢nej priority bude realizovat, musi tento
ukazovatel’ napiiiat’. Navrhol, Ze Ziadatelia si maji uz na trovni jednotlivych projektov, ak ukazovatel
z operaéného programu nie je vhodny, vytvorit’ nejaky vhodny indikator na projektovej irovni, ktorym
sa bude merat uUspesnost’ projektu. Takyto postup by mal byt zapracovany aj v programovej
dokumentacii (manual postupov) a prirucke pre Ziadatel'ov.

p. Pilenik (zastupca InStititu zamestnanosti) informoval o predchadzajucom projekte “Prognozy
vyvoja na trhu prace v SR L, na jeho zli informovanost verejnosti, nemoznost’ skontrolovania
vystupov, ktoré mali byt uz 2 mesiace dokondené, a sekcia price naprick tomu navrhuje jeho
prediienie po doplneni absolventmi a s vy$$im rozpo&tom. Vyjadril nazor, Ze predchodca projektu
zlyhal (nezvysil kapacity UPSVR, vystupy nie st verifikovatelné ani mainstreamované) a tiez vyjadril
nazor, e vzhl'adom na uvedené nedostatky by z pohladu EK nemal byt preplateny. Zaroveii uviedol,
aby bolo zapojené MSVVaS SR na tie aktivity, ktoré sa tykaju absolventov. Vyjadril sa k svojej

2 L P : & ’ 5 : o
V priebehu hlasovania zamerov NP sa élen Komisie a zdrovefi gestor zameru zdrzal hlasovania, aby nedochadzalo ku konfliktu zdujmov.
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hlavnej pripomienke, aby sa prognézovanie realizovalo transparentne. Navrhol realizovat’ podaktivity
projektu Grantovou schémou, ako napr. APVV alebo Ministerstvo vnutra SR v ramci NP. Zd6raznil,
aby dana prognéza bola relevantnd azverejnena, aby ztoho boli vedecké Clanky a aby sa
transparentnym sposobom na zaklade posudzovania vystupov zapojilo viacero institicii. Zd6raznil, ze
na Slovensku existuje mnozstvo pracovisk zameranych na vyskum potrieb trhu prace, od stavovskych
organizécii, cez univerzity (EF UMB, EF TUKE, FMFI UK) a aj Gistavy SAV (EU SAV). Jednotlivé
pracoviska dokazu efektivne a presne prognozovat budice potrebu trhu prace po jednotlivych
odvetviach/pracovnych poziciach. Uviedol, Ze konzultoval Grantovii schému aj na sekcii vedy na
Ministerstve $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, s APVV ainymi institiciami. Vzniesol otazku,
preco chce sekcia prace pokracovat’ v netspesnom projekte rovnakym spésobom.

p- Ondru$ (zastupca MPSVR SR, §tatny tajomnik) uviedol, Ze efektivnost by mali hodnotit
predovsetkym ti, ktori s prognézami pracuju prave na Grovni regulcie stredného odborného $kolstva.
Zarovedi informoval, Ze kPicovym zadmerom je poskytovat’ vystupy z prognéz radam pre odborné
vzdelavanie na urovni jednotlivych samospravnych krajov, ato ako podklad pre ich budice
rozhodovanie o $truktire uéebnych a studijnych odborov v strednych odbornych Skolach. V praxi je to
tak, Ze vystupy z tychto progndz dostavaju zastupcovia zamestnavatel'ov a zastupcovia samospravnych
krajov, ktori v termine do oktébra prislusného roka rozhoduji o Struktire uebnych a Studijnych
odborov otvaranych na strednych odbornych $kolach, ktorych st zriadovateImi, pre nasledujiici
Skolsky rok. Zaroveti uviedol, Ze ministerstvo pravidelne komunikuje s predsedami samospravnych
krajov, ako aj s &lenmi tychto vyborov, ktoré sl povinne zriadené na trovni samospravnych krajov,
ktoré zastupujii zamestnavatel'ov a uviedol, Ze z ich strany je spokojnost’ s tymito vystupmi. TaktieZ
uviedol, ze zo strany zamestnavatelov je tlak, aby ministerstvo urychlilo vypracovivanie tychto
progndz a aby ich vysledky neboli predkladané zaciatkom roka, tzn. priblizne s predstihom 7 mesiacov
ako robia rozhodnutia na trovni samospravnych krajov, ale najneskdr do konca roka, t.j. s predstihom
10 mesiacov predtym, neZ zastupitel'stva samospravnych krajov schvaluji definitivne navrh Gradu
samospravneho kraja otejto Struktare. Uviedol, Ze aj zhladiska plnenia zdmerov, pokial ide
o vypracovévanie tychto prognoz, ministerstvo je absoliitne spokojné a mysli si, ze kl'aCovi recipienti
tychto prognéz s zamestnavatelia, resp. samospravne kraje, ktoré schvaluji Struktiru ucebnych
a $tudijnych odborov tak, aby odborna priprava na odbornych $kolach zodpovedala poziadavkdm trhu
prace, ktoré sa zistuji tymito prognoézami.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) upozomil &lenov Komisie na tri zasadné
zaleZitosti:

1. Prognézy vyvoja na trhu prace v Slovenskej republike I, ako prvy projekt, na ktory nadvézuje II.
&ast’ projektu, sa kon&i koncom 11/2015. Uviedol, Ze zatial’ vetky vystupy su parcidlne, v 11/2015
budu finalne vystupy.

2. p. Németh vyzval vetkych &lenov Komisie, Ze predmetom tejto skupiny je odborné nastavenie
projektov a zdmerov projektov, alokacia finanénych prostriedkov, Casovy aspekt, atd’., ale nie spésob
realizacie projektu, &i uz interne alebo externe. Zaroveti upozornil na to, Ze uz aj v minulosti bol pokus
zapojit’ do projektu Agentiru pre vedu a vyskum, Ministerstvo Skolstva a ostatné institicie, ale RO je
viazané k zneniu Operaéného programu IZ a kompetenénym zikonom.

3. uviedol, Ze tato zaleZitost' sa tyka aj migrantov, uteencov, a pod. a vo vztahu k nastaveniu
vhodného mixu rdznych kvalifikaénych kurzov alebo $koleni, bola osobitne vyzdvihnuta v3etkymi
partnermi vratane vetkych neziskovych organizacii, prognéza vyvoja a Struktiry aZ na jednotlivé
pracovné pozicie vol'nych pracovnych miest, tam by sme mali predovSetkym prijat’ nejakych cudzich
Statnych prislusnikov, kde mame dlhodobo udrzatelné pracovné miesta.

p. Sumny (zdstupca Konfedericie odborovych zviizov) uviedol, Ze pokial’ ide o prognézovanie,
chipe to tak, Ze rezort v silasnosti nema dostatoéne vela kapacit aje to akdsi pomdcka pri
rozhodovani nielen pre samospravne kraje, ale aj pre rezort a UPSVR, atd’., aby boli vypracované
nejaké relevantné analyzy, progndzy, a pod. Otazkou momentalne nie je, kto to bude zabezpedovat,
ale kazdopadne sa domnieva, Ze je potrebné sa naugit’ s tymito idajmi pracovat’. V rdmci schvalovania
projektového zdmeru a jeho finanéného ramca, ale potom pri pokraCovani procesu, bude zalezat' pri
konkrétnych subjektoch na RO, aby nékladovost’ bola adekvéatna danym podmienkam. Ak sa RO
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v budicnosti rozhodne, Ze analytické kapacity sCasti stiahne do svojho organizaéného usporiadania,
uvedeny projekt budii podporovat’, chyba tu kontinuita.

p- Prikopska (zastupca MPSVR SR, sekcia prace) odpovedala na otdzku p. Palenika, Ze Ustredie
préce, socidlnych veci a rodiny bolo vybrané z dévodu, Ze ma dvojita funkciu o sa tyka kompetencii:
- Z4kon o sluzbach zamestnanosti - Ziadna in inititicia okrem UPSVR nemé v SR kompetenciu zo
vieobecne zavdzného pravneho predpisu na vypracovanie a zverejfiovanie analyz a progn6z o vyvoji
na trhu prace; kompetencia vyplyva aj zo zékona €. 61/2015 Z. z.- pozicia pre UPSVR je zverejiiovat
analyzy, prognézy avramci nich zverejiiovat aj informéaciu o uplatiiovani absolventov stredného
odborného vzdelavania, pretoZe tam je najvy$8ia miera nezamestnanosti. NP méze ist’ iba cez
institiciu, ktora ma kompetenciu zo zdkona. UPSVR je ziadatefom v ramci uvedenej investi¢nej
priority. Ked’ze musi byt reSpektované cielenie operacného programu, uvedeny zamer je vypracovany
podla cielovych skupin, podl'a Specifického ciel'a v ramci investiénej priority. Sekcia prace sa dohodla
a rokovala s p. Palenikom a bol zjeho strany prislub, ktory aj splnil, Ze zaSle na sekciu prace
odévodnenie, preo Agentira pre podporu vyskumu a inovacie, sekcia prace chcela nejaky paragraf
resp. kompetenciu vyplyvajicu zo zdkona alebo z vykondvacieho predpisu, ktord by sa viazala na
analyzu vyvoja a prognézy na trhu prace. Nakolko ho nedostali, nemohli zaradit tito agentiru. Co sa
tyka cielovych skupin, ktoré si podla identifikicie ahlavnych cielovych skupin podla tejto
investiénej priority, na 1. mieste st zrozumitel'ne uvedené institticie verejnych a sikromnych sluZieb
zamestnanosti a ich zamestnanci, takZe tam bude prebiehat aj vzdeldvanie, aby vedeli pracovat’
s vysledkami projektu, aby sa vedeli nakontaktovat’ na tie inStiticie, ktoré uplatiiuju tie vysledky, napr.
Rada pre odborné vzdelavanie, krajské Rady pre odborné vzdelavanie, atd’.

p. Pilenik (zdstupca InStitiitu zamestnanosti) vyjadril sa k stanovisku p. Prikopskej, Ze vzhl'adom
k tomu, Ze prebehli rokovania, ktoré spominala, 722 APVV ma podla zakona ciele, ktoré si
Specifikované vieobecne a jednoznalne obsahuju aj prognézovanie potrieb trhu prace, konkrétne v
Casti spologenskych vied. Vzniesol otdzku, & konkrétne pouzitt APVV alebo pouzit’ napr. spdsob,
ktory pouziva Ministerstvo vnutra, ktoré si vytvorilo vlastni Komisiu NP ziného operatného
programu a apeloval na trasparentny vyber dodévatel'a sluzby. Zérovefi vzniesol otazku, ako projekt
urobit’ tak, aby plnil ciele, posilnil analytické kapacity UPSVR, aby sa nestalo to, e ciel’ bude sice
formalne splneny, avak analytické kapacity zostanii rovnako nevyvinuté a informovanost’ verejnosti
nebude dostatodna. Aj nad’alej p. Palenik trval na jeho pripomienke, aby sa aktivita €. 3 prepracovala
na Grantovu schému tak, aby sa dokazali vytvorit’ rozumné prognézy na trhu préce.

p. Ondrus$ (zdstupca MPSVR SR, §tatny tajomnik) sa vyjadril k stanovisku p. Pélenika, Ze pokial
ide ovyber spolo¢nosti, tak vyber spolognosti prebehol podl'a zékona o verejnom obstaravani,
ministerstvo dalo najvi¢si déraz na to, Ze nielenze bol dodrzany zikon, ale Ze UVO bol pozmdany,
aby ex-ante posudil VO a vybranii obstaravaciu metédu na zaklade vSetkych podkladov, ktoré si
vyziadal.

p- Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) na zaver zhrnul jednotlivé body, ktoré odzneli
na Komisii:

1. zmeni sa indikator tak, aby napifial odborné nastavenia podstaty projektu alebo niekolko
indikatorov;

2. v stilade s principom ,,pro-rata“ sa rozpodet projektu upravi a financovanie projektu bude z oboch
kategorii regionov na pomernom principe pricom sa bude aplikovat’ spolufinancovanie z ndrodnych
verejnych zdrojov.

Nisledne dal hlasovat’ o predloZenom zamere NP vratane zapracovania pripomienok.
Pozn.: O navrhu zdmeru NP na prepracovanie projektu na grantovii schému sa nehlasovalo.

Zdver: Clenovia Komisie s nadpoloviénjm poctom hlasov schvdlili zdmer NP ,, Progndzy vivoja na
trhu price v Slovenskej republike IT

? V priebehu hlasovania zamerov NP sa ¢len Komisie a ziroven gestor zdmeru zdrZal hlasovania, aby nedochadzalo ku konfliktu zaujmov.
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4) Zamer NP: ,Rodina a praca II“

p. Pietruchova (zastupca MPSVR SR, odbor rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti) predstavila
navrh zdmeru NP, oboznamila ¢lenov o cieloch a aktivitaich projektu. Poziadala, aby bol v tomto
projekte aplikovany obdobny pristup ako v predchadzajucich NP, ato minimalne ,pro - rata®
pristupom pre Bratislavsky kraj, pretoZe na ziklade Ziadosti sekcie fondov EU predlozili projektovy
zamer iba pre menej rozvinuté regiony. Vedia ale, Ze prave v Bratislavskom kraji je dopyt po sluzbach
starostlivosti o deti obrovsky. Uviedla Statistiky, ktoré podporili je tvrdenie. Na zaklade aj tejto
evaluacie by chceli poZiadat o schvélenie projektového zameru sroz§irenim ,pro - rata “ na
Bratislavsky kraj. Neakceptovali pripomienku p. Péalenika, nakolko vtomto projekte sa nerieSia
Ciastkové uvidzky. Z pripomienok EK akceptuju pripomienku ohladom podpomych aktivit s tym, Ze
by 0,5 mil. EUR presunuli do aktivit 1 a2 alebo 2, podla toho, ako sa podari nastavit rozpocet
projektu. Uviedla, 7e nepriame vydavky by boli vo vyske 10%. Co sa tyka jednotkovych nékladov, tak
tito pripomienku uvitali a budd sa snaZit’ ju zapracovat’ do projektového zameru. Co sa tyka flexi —
miest, bude sa to riesit’ v ramci dalSieho projektu, ak sa ich podari nastavit. Momentalne je podl'a nej
dolezité udrzat existujlice kitiky, aby druha Cast projektu zacala o najplynulejsie. K pripomienkam
sekcie socidlnej a rodinnej politiky uviedla, Ze nikdy nedeklarovali Ze ide o "sluzby starostlivosti o
dieta do troch rokov veku", takZe to upravia v projektovom zamere. Co sa tyka vysledkov projektu,
zobrali vysledok tak, ako bol nadefinovany v OP LZ. Nadefinuju si aj vlastné projektové ukazovatele
a vysledky, ktoré budi zahfiiat' sluzby starostlivosti o deti nielen predskolského veku, ale tieZ
Skolopovinné deti po ukonceni Casu v Skolskom klube deti, ktorym je tieZ potrebné zabezpecit
starostlivost’.

p. Orth (zastupca EK) sa vyjadril k pripomienkam, Ze vel'mi pozitivne vnimajii inovativny aspekt
tohto zameru NP, ato je zaradenie 3pecifickej aktivity na podporu deti v predSkolskom veku so
zdravotnym postihnutim. Uviedol, Ze EK to vnima tak, Ze pomoc bude smerovana tym, ktori su
najviac znevyhodneni a tym zlepSovat ich $ance na tspech v budiicnosti, ¢i uz v priprave na povinni
Skolskii dochadzku, pripravu na povolanie alebo pre budice zamestnanie. EK vidi ako otvorenu
otdzku pokratovanie systematickej podpory deti so zdravotnym postihnutim, ked’ uz za¢ni Skolska
dochadzku, ¢ize nastiva tam d’al3i velky Zivotny krok z predskolskej pripravy do skoly, kde zatial’ EK
nevidi dostatoénii podporu z Ministerstva $kolstva, vedy a vyskumu a Sportu SR. Aby sa naplnili
synergie a podporila sa u¢innost’ tejto intervencie v rannom detstve, je nevyhnutné systematicky
podporovat’ deti, ktoré maju nejaké zdravotné znevyhodnenie aj po tom, ako za¢nii povinna Skolsku
dochadzku.

p- Pietruchova (zistupca MPSVR SR, odbor rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti) sa vyjadrila
k pripomienke EK, Ze odporudia Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, aby v ramci
svojho ciel'a zahrnuli aj zdravotne znevyhodnené deti, ktoré potrebuji rovnakil podporu ako socidlne
znevyhodnené deti a deti z marginalizovanych romskych komunit. Budi klast’ otazku, ako je v tomto
pripade uplatiiovany horizontalny princip nediskriminécie.

p- Masar (zdstupca Asocidcie zamestnavatel’skych zviizov a zdruzeni SR) uviedol, Ze by bolo
dobré doplnit’ tento projekt o flexi - miesta. Zaroveii uviedol, Ze boli v predchddzajucom projekte
prekroené ukazovatele a podarilo sa ich naplnit’ aj vdaka flexi - miestam. Zapojil sa dostato¢ny pocet
zamestnavatelov, aj sa vytvoril dostatok pracovnych miest tohto typu stym, Ze mnohi zo
zamestnavatelov boli motivovani k vstupu do prvého projektu tym, Ze v oktdbri az novembri 2015
skonéi prva &ast’ projektu a paralelne bude pokracovat’ druhd, z ¢oho vyplyva, Ze vzapiti buda moct’
tieto pracovné miesta byt vytvorené d'alej. Zaroveii uviedol, Ze to méze mat’ aj negativny vplyv na
pokraovanie daného projektu, €o sa tyka flexi - miest, ak by doslo k takejto medzere, t.j. mohlo by to
ohrozit’ aj pokradovanie v budiicnosti a mozno aj déveryhodnost’ projektu.

p. Pietruchova (zistupca MPSVR SR, odbor rodovej rovnosti a rovmosti prileZitosti) k danej
pripomienke sa vyjadrila, Ze by uvitali flexi — miesta a zirovedi uviedla, Ze ide skor o realokaciu, takze
poziadala reakciu zo strany sekcie fondov EU.
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p- Kovicsovi (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) za sekciu fondov EU uviedla, kedze zatial
nedoSlo k ukonceniu implementovaného projektu, aj ked’ su k dispozicii Statistiky a vysledky, je
potrebné rozanalyzovanie, t.j. rozumie sa tym napojenie vo vztahu a zriadeniu k udrzaniu a vytvaraniu
katikov. Je potrebné minimalne analyzovat’ prepajanie s formami prace, pri¢om sa jedna o rodicov,
ktori sa vracaji naspat’ do prace a poskytuju sa sluzby prave tymto rodi¢om. Vyjadrila sa, ze v ramci
flexibilnych foriem prace sa vyhodnocoval dany projekt, ktory este nie je ukonéeny a sekcia fondov
EU nema vSetky Statistiky k naplitaniu dat a k Cerpaniu danych prostriedkov vo vztahu aj k nastaveniu
rozpoétu na vyuzitie tejto sluzby. Zaroveri uviedla, Zze sa do projektu zapjali mali a stredni
podnikatelia s jednym miestom alebo s poloviénym uvizkom, t.j. je potrebné riesit’ vysledky, ktoré
analyzovala Implementa¢na agentira MPSVR SR, ako pokryt’ va¢sich podnikatel'ov, ako ich zatlenit
do procesu, ¢iZe sekcia fondov EU ma viacej otvorenych otazok, ktoré je potrebné riesit’.

p- Masar (zistupca Asocidcie zamestnavatel’skych zvidzov azdruZeni SR) suhlasil
s predchadzajucim vyjadrenim, Ze do tej jednotky boli zapojeni aj mali podnikatelia s 1-2 miestami,
ale bolo to sposobené predovSetkym nedostatkom ¢asu. Uviedol, Ze projekt sa zaCal implementovat’
v 02—03/2015, ale realne sa ta informéacia o tej mozZnosti dostala zamestnavatel'om az v 04/2015, a to
v ramei pruznosti dokdzu vyuzit' malé firmy, ale velké firmy potrebujii na rozhodovanie niekedy
mesiace. To bolo dévodom, preco neprislo k va¢Siemu zapojeniu velkych zamestnavatel'ov.

p. Pietruchova (zastupca MPSVR SR, odbor rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti) uviedla, Ze
na najblizsie rokovanie Komisie radi predloZia novy projektovy zamer pokraCovania flexi — miest
(napr. s nazvom ,,Rodina a praca I1I*) ak bude sekcia fondov EU suhlasit’.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) na zaver zhrnul jednotlivé body resp. body,
ktoré odzneli na Komisii:

1. v ramci vydavkov na riadenie, t.,j. nepriame vydavky klesna z 1,5 mil. EUR na 1 mil. EUR, t.j. 10%
celkového rozpodtu namiesto 15%;

2. odborny garant predlozi zamer NP ,,Rodina a praca III“, ktory bude zohladfiovat’ nové flexibilné
pracovné miesta;

3. vo veci ,pro - rata®, nakolko predodly projekt bol taktiez mimo BSK anejde o inovativny
systémovy charakter, potom bude potrebné zvolit’ iny pristup zo Statneho rozpoctu;

4. p. Orth (zastupca Eurdpskej komisie) doplnil pripomienku, Ze riadiaci organ zisti v spolupraci so
sprostredkovatelskym organom, aké sii moZnosti pokratovat’ v podpore deti so zdravotnym
postihnutim po tom, ako za¢nu povinni Skolska dochadzku.

Nasledne dal hlasovat’ o predlozenom zamere NP v ramci pripomienok.

-

- L4 = s = o v rysge - . r r i
Zaver: Clenovia Komisie s nadpoloviénym poctom hlasov schvdlili zamer NP ,, Rodina a praca IT*

5) Zamer NP: ,Tvorba novych a inovativnych postupov pre vykon prevencie a ich
zavedenie do medicinskej praxe*

P Skorvaga (zastupca Ministerstva zdravotnictva SR) predstavil navrh zimeru NP, oboznamil
&lenov o cieloch a aktivitach projektu. Z hladiska pripomienok, ktoré boli ¢lenmi Komisie vznesené
voli projektu, maju za to, ze vSetky pripomienky boli akceptované.

p. Pilenik (zdstupca Institiitu zamestnanosti) sa vyjadril k 1. pripomienke, Ze je zimer v prioritnej
osi &.4 Socialne zatlenenie, zaroveii sa v projekte nachadza vela socialne vylucenych spolocenstiev.
Pytal sa, aky je stlad medzi beznymi chorobami, ktoré maju tieto socidlne vyliené skupiny a medzi
uvedenymi $tyrmi chorobami, ktoré boli vybrané na rieSenie. Uviedol, Ze potreby socidlne vylucenych
spolo&enstiev st v prioritnej osi &.4 Socialne zaclenenie doleZité.

‘v priebehu hlasovania zimerov NP sa élen Komisie a zérovefi gestor zameru zdrzal hlasovania, aby nedochadzalo ku konfliktu zaujmov.
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p- Skorvaga (zastupca Ministerstva zdravotnictva SR) sa vyjadril k pripomienke p. Palenika, Ze
projekt je zamerany na Standardizaciu postupov bez zdsadného rozliSovania medzi $pecifickymi
ochoreniami socialne vyli¢enych skupin a maji za to, Ze neexistuju nejaké Specifické ochorenia
vyli€enych skupin, ktoré by boli v rozpore s tym, ako st predlozené tieto konkrétne skupiny ochoreni,
ktoré vychadzaji z celonarodnych statistik. Co sa tyka dal$ich projektov, ktoré sii nasmerované na
Specifické cielové skupiny typu napr. marginalizované rémske komunity, tam MZ SR uZ paralelne
s tymto realizuje ndrodné projekty, napriklad na ¢innosti asistentov osvety zdravia, ktori pdsobia
v jednotlivych lokalitich a si zamerané na zlepSovanie zdravého zdravotného 3tylu askor na
preklenutie nejakej socidlnej bariéry medzi socidlne vyliéenymi obyvate'mi a samotnou medicinskou
obcou. Uviedol, Zze da sa povedat, Ze tieto iné aktivity NP v oblasti asistentov osvety zdravia, ktoré sa
uz realizujii v su¢asnom obdobi a bude sa v nich pokracovat’ v nasledujicom programovom obdobi
financovanom z ESF prioritnej osi ¢.5 OP I’Z, dopliiaji tato oblast’. Napriklad ked’ vysledkom tohto
projektu bude inovovany S$tandardny postup pre vykon prevencie, tak nasledny projekt umoZni
efektivne vyuZivanie tejto prevencie aj v skupine, ktord by za normalnych okolnosti mozno sama
iniciativne lekara nenavstivila.

p. Morass (zastupca EK) uviedol poznadmku, ktora sa tyka ofakavanych vystupov projektu — zniZenia
podielu pacientov, ktorych odosiela obvodny lekar k $pecialistovi alebo do nemocnice. EK rozumie
cielu zvySenie efektivnosti a hospodarnosti zdravotnej starostlivosti na Slovensku a hlavne
v nemocniciach. Zaroveii uviedol, Ze znizenie podielu pacientov odporu¢enych z urovne primarnej
zdravotnej starostlivosti na vySetrenie do vySSich urovni zdravotnej starostlivosti sa ma dosahovat
v odévodnenych pripadoch, tzn. Ze nie je ciel'om znizit celkovy pocet pacientov, ktori st odoslani na
hospitalizaciu alebo k Specialistom, ale len tam, kde je takéto znizovanie opodstatnené.

p- gkorvaga (zastupca Ministerstva zdravotnictva SR) sihlasil s pripomienkou p. Morassa
a zaroveni sa vyjadril, Ze z hl'adiska o¢akavanych vysledkov uvedeného projektu je kI'icové zavedenie
jednotnych postupov a zvySenie podielu obyvatel'ov, ktori aktivne vyuZivaji preventivne prehliadky.

p. Németh (zastupca MPSVR SR, sekcia fondov EU) dal nasledne hlasovat’ o predlozenom zamere
NP v ramci pripomienok.

Zdver: Clenovia Komisie s nadpoloviénym po&tom hlasov schvilili zdmer NP ,, Tvorba novich a
inovativaych postupov pre vvkon prevencie a ich zavedenie do medicinskej praxe*

Predseda Komisie oboznamil &lenov so Zoznamom zdmerov ndrodnych projektov pre OP Ludské
zdroje na rokovanie Komisie pre prioritné osi 2, 3 a 4 ku diiu 26.10.2015 (vid’ priloha zépisnice €. 3)
a vyzval ¢lenov k hlasovaniu.

Ziver: Clenovia Komisie schvdlili s nadpoloviénym poltom_hlasov Zoznam zdmerov_ndrodnych
projektov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre prioritni os 2, 3 a 4 ku diiu 26.10.2015.

Predseda Komisie na zaver rokovania dérazne upozornil vSetkych ¢lenov Komisie, aby sa venovali
tym zalezitostiam, ktoré patria do pdsobnosti Komisie, t.j. odborné nastavenie projektov, implikacie
rozpoétu, aby sa Komisia zbytone nezataZovala inymi zaleZitostami a obmedzili diskusiu na to, €o je
potrebné.
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Predseda Komisie v zavere¢nom zhrnuti skonStatoval, 7e na rokovani Komisie boli schvalené
predloZzené zamery NP v zmysle pripomienok. Prepracované zadmery NP spolu so Zapisnicou budi
zaslané vSetkym &lenom. Uviedol, Ze Komisia zobrala na vedomie Informaciu o finanénom vyvoji
a napliiani cielov programu.

V zavere pod'akoval pritomnym ¢&lenom ahostom za podnetnii diskusiu na rokovani a ukonéil
rokovanie Komisie.

Prilohy:

* Uznesenie Komisie pri Monitorovacom vybore pre Operaény program Ludské zdroje pre prioritné
osi2,3a4

¢ Prezencna listina

e Zoznam zamerov narodnych projektov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre prioritné
0si 2,3 a4 ku diu 26.10.2015

V Bratislave, dita 2.12.2015

Vypracovala: Martina Ficzova 7 f(/‘“/p_/)/

Schvalila: Katarina Kovacsova
tajomnik Komisie | R
pri MV OP LZ pre prioritnéosi2,3a4 ... e B W

Overil: Cubomir Lérinz
overovatel’ zapisnice Komisie
pri MV OP LZ pre prioritné osi 2, 3 a 4

Albert Németh
predseda Komisie
pri MV QP LZ pre prioritné osi 2, 3 a 4
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Priloha &. 1

Uznesenie Komisie pri Monitorovacom vybore
pre operacny program LPudské zdroje pre prioritné osi 2, 3 a 4 zo diia 26.10.2015

Komisia pri Monitorovacom vybore pre operaény program Ludské zdroje pre prioritné osi 2, 3 a 4

A.

Al

A2

A3

A4

schval'uje
Program zasadnutia
Overovatel'a zapisnice

Zamery narodnych projektov s pripomienkami

1)  Umiestfiovanie dlhodobo nezamestnanych obcanov na trhu prdce s vyuZitim nestatnych

sluzieb zamestnanosti

2) Sektorovo riadenymi inovdciami k efektivnemu trhu prace v Slovenskej republike

3) Prognozy vyvoja na trhu prdce v Slovenskej republike IT

4) Rodina a praca Il

5) Tvorba novych ainovovanych postupov pre vykon prevencie aich zavedenie do
medicinskej praxe

Zoznam zamerov ndrodnych projektov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre
prioritnti 0s 2, 3 a 4 ku diiu 26.10.2015

B. berie na vedomie

B.1 Informaciu o finanénom vyvoji a napliiani ciefov programu

V Bratislave, diia 2.12.2015

Podpis :

.
| VLLR

Albert Németh

predseda Komisie pri Monitorovacom vybore OP LZ

pre prioritné osi 2,3 a 4

Priloha &. 2
Prezenc¢na listina

Priloha &. 3 Zoznam zamerov narodnych projektov pre OP Ludské zdroje na rokovanie Komisie pre
prioritni os 2, 3 a 4 ku diiu 26.10.2015
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ROPSKA U .
- FHOPAENE oo OPERACNY PROGRAM
Eurd ialny fi »
s sl R @00  UDSKE ZDROJE

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
Riadiaci organ pre operaény program Ludské zdroje

Zasadnutie Komisie pri Monitorovacom vybore
pre opera¢ny program Ludské zdroje
pre prioritné osi
¢. 2 Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych Pudi,
¢. 3 Zamestnanost’ a ¢. 4 Socialne zaclenenie

Termin konania: 26. oktobra ZQ 15, v ¢ase od 10:00 hod
Miesto konania : MPSVR SR, Spitalska 6, zasadacia miestnost’ ¢.117

Prezencna listina

1. Albert Németh V.I.
MPSVR SR
2. | Agata Zahorska V.I.
MPSVR SR
3. | Nade’da Sebova Vi
MPSVR SR
4. | Elena Michaldova V.I.
MPSVR SR
5. Katarina Lanakova V.I.
MPSVR SR
6. | Radoslav Stefanek V.I.
MPSVR SR
7. | Milan Tomka Beata V.I.
MPSVR SR Predajnianska
8. | Karol Jokl V.I.
MPSVR SR
9. | Maria Jackova OrPga \LE
MPSVR SR Pietruchova
10. | Bruno Kone¢ny V.I.
Zdruzenie miest a obci Slovenska
11. | Dubomir Lérincz V.I.
ZdruZenie miest a obci Slovenska
12. | Jaroslav Sumny VI,
Konfederacia odborovych zvdzov '
13. | Branislav Masar V.I.
Asocidcia zamestnavatel'skych zvéizov a zdruzeni SR




14. | Peter Molnar V.I.
Republikova tnia zamestnavatelov (SPZ: BL 468EU)

15. | Viola Kromerova V.I.
Slovensky Zivnostensky zviz

16. | Zuzana Kusa ospravedinena
Slovenska akadémia vied

17. | Milan Méchura V.I.
Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska

18. | Michal Palenik V.I.
Institat zamestnanosti

19. | Jan Hruby ospravedIneny
UIVENTA - Slovenski institat mladeZe

20. | Michael Morass '8 e
Eurépska komisia

21. | Martin Orth V.I.
Eur6pska komisia

22. | Katarina Kovacsova V.I.
MPSVR SR

23. | Daniela Sajmirova V.I.
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny

24. | Zuzana Valentova WL
IA MPSVR SR

25. | Andrea Buékova ospravedinena
Urad splnomocnenca vlady SR pre RK

26. Veronika Pal’kova Petra V.I.
MSVVS SR Rosindinova

27. | Jan Ostrolucky ospravedIneny

Slovensky zviz zdravotne postihnutych

Edmund Skorvaga V.I. Peter Ferjancik V.I.
MZ SR

29. | Martin Ruzi¢ka ospravedineny
IA MPSVR SR

30. | Michal Bac¢kovsky v.r.
MPSVR SR

31. | Maria Prikopska V.I.
MPSVR SR

32. | Branislav Ondrus V.I.
MPSVR SR

33. | Danica Lehocka V.I.
MPSVR SR

34. | Danica Kele¢inova V.I.
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

35. | Vladimir Hasko V.I.
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

36. Katarina Dubovanova ospravedInena
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

37. Helena Furindova ospravedinena
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny

38. | Martina Ficzova V.I.
MPSVR SR




39. | Eva Rakoczova V.I.
MPSVR SR

40. | Nadezda Rozholdovi V.I.
timoc¢nicka

41. | Lubica Fedorova V.I.
timo¢nicka

42. | Dagmar Rodinova v.r
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

43. | Viera Zahorecova V.I.
Slovenska tnia pre podporované zamestnavanie

44. | Sona StrachoSova V.I.
MZ SR

45. | Katarina Godorova V.I.

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska




