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Predslov

Sprava, ktoru drzite v rukach, je jednym z kltdcovych
vystupov rozsiahleho vyskumného projektu zameraného
na analyzu zivotnych podmienok marginalizovanej
rémskej populacie na Slovensku, ktory realizuje Re-
gionalne centrum Rozvojového programu OSN pre Eu-
répu a Spolocenstvo nezavislych Statov (UNDP) v Bra-
tislave v spolupraci s Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky. Regiondlne centrum
UNDP pésobi v Bratislave od roku 1998 a pocas tohto
obdobia realizovalo a ako partner sa podielalo na
mnozstve projektov venovanych zac¢lenovaniu socialne
vylucenych skupin obyvatelstva. Boli to projekty za-
merané tak na podporu komunitného rozvoja, zames-
tnanosti, socidlnych sluzieb a socidlnej ekonomiky, ako
aj na vyskumné aktivity a monitorovanie podmienok
Zivota sociadlne vylucenych skupin obyvatelstva s cieflom
zhromazdit data pre zodpovedné verejné politiky za-
lozené na relevantnych poznatkoch a informaciach. Viet-
ky tieto aktivity sa realizovali v stlade s mandatom UNDP,
ktory spociva v poskytovani pomoci pre ndrodné vlady
pri rie$eni rozvojovych otazok.

Boj s chudobou a socidlnym vylu¢enim je jednou
z dlhodobych priorit UNDP. Na Miléniovom summite
v roku 2000 sa ¢lenské staty OSN zaviazali venovat pri-
oritnu pozornost trvalo udrzatelnému rozvoju a boju pro-
ti chudobe. Vysledkom iniciativy bolo prijatie Miléniovych
rozvojovych cielov, ktoré nadvazuju na dohody a rezo-
Iucie OSN z predchadzajuceho desatrocia. Na Slovens-
ku stale pretrvavaju vyrazné regionalne rozdiely v mie-
re chudoby, nezamestnanosti, priemernych mzdach,
ako aj v ukazovateloch vzdelania a zdravotného stavu.
V niektorych regiénoch mozno dokonca hovorit o os-
trovoch hlbokej chudoby. Okrem regionalnych disparit
existuju na Slovensku zranitelné, vylucené a marginali-
zované skupiny obyvatelstva, ktoré nemaju prileZitosti
na rovnaku participaciu na ekonomickom a socidlnom
rozvoji. U niektorych skupin ma vylicenie dlhodoby cha-
rakter, iné sa prepadli do chudoby v désledku transfor-
macnych spolo¢enskych pohybov. Vyskumné data na-
znacuju, Ze v sucasnosti sa na Slovensku tieto ostrovy chu-
doby z velkej ¢asti prekryvaju s regionmi a lokalitami s pre-
vahou romskeho obyvatelstva.

Zber $tatistickych a vyskumnych dat o podmienkach
Zivota vylucenych romskych komunit odporucali, pod-

porovali a prakticky aj uskuto¢novali v poslednom de-
satroc¢i viaceré agentury OSN. Samotné UNDP od roku
2002 realizovalo v strednej Eurdpe a na Balkane niekolko
velkych medzinarodnych komparativnych vyskumov
0 socidlno-ekonomickych podmienkach marginalizovanej
romskej populdcie. Sprava, ktort prave drzite v rukach,
je daldim pokra¢ovanim aktivit UNDP zameranych na zber
dat a kvantifikaciu informacii o socialnom vyliceni rém-
skych domacnosti a ich komparaciu s neromskymi do-
macnostami, ktoré byvaju v rovnakom geografickom pro-
stredi. Sprava bola pripravena na zaklade dat z rozsiahleho
dotaznikového prieskumu romskych domacnosti na
Slovensku v roku 2010.

UNDP chépe tuto publikéciu ako krok, ktory vytvara
priestor pre porozumenie zloZitej situacie, v akej vylucené
komunity 7ijd, a ktory umozni prijat adekvétne a bezod-
kladné politické rozhodnutia na vytvorenie ramca pre d6-
stojny zivot. Najma v suivislosti s aktualnou ekonomickou
krizou a rozpoc¢tovymi problémami, ktoré Staty a ich oby-
vatelia zaZivaju, moze sprava svojimi odporicaniami pre
politiky pomdct poodhalit, ako je v prostredi socidlne vy-
[icenych rémskych komunit vhodné a potrebné nasta-
vit parametre trhu prdce, socidlnej ochrany a pomoci,
podmienok vzdeldvania a byvania. Sprava je urcena pre de-
ciznu sféru, institucie a jednotlivcoy, ktori sa zaoberaju
zlepSovanim podmienok pre marginalizované skupiny po-
puldcie a pre Rébmov osobitne. Verime, Ze poznatky, zave-
ry a odporucania tejto publikacie prispeju k dalsim efek-
tivnym krokom S$tatnej spravy a vsetkych zaintereso-
vanych v ich Usili vymazat ostrovy chudoby a socidlneho
vylucenia z mapy Slovenska.

ool B
A aQO_’U)
Baldzs Horvath

zastupujuci riaditel

Regiondlneho centra Rozvojového programu
OSN v Bratislave
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Celkové zhrnutie

Tato sprava bola pripravena na zaklade dat z rozsiahle-
ho dotaznikového zistovania zivotnych podmienok
rémskych domacnosti na Slovensku v roku 2010. Spra-
va sa primarne zameriava na vzajomné porovnavanie jed-
notlivych romskych prostredi vymedzenych typom osid-
lenia, dalej na porovnavanie priemernych hodnét za
rémske domacnosti a jednotlivcov s domdacnostami
a jednotlivcami reprezentujucimi vSéeobecnu populaciu
z geograficky blizkeho prostredia rémskych komunit. Kde
to Udaje umoznuju a kde je to prinosné sa v sprave po-
rovndava situdcia v roku 2010 so situdciou zistenou
v rdmci pilotného vyskumu v roku 2005. Sprava je
roz¢lenena do jedenastich kapitol podla jednotlivych te-
matickych okruhov. Okrem Uvodu a metodologickej
Casti sa vlastnym meritérnym témam venuje tretia az je-
denasta kapitola.

Metodologické informacie
a popis vyskumnej vzorky

Ramec pre vyberové zistovania zivotnych podmienok
rémskych domacnosti tvoril Atlas rémskych komunit na
Slovensku 2004. Toto sociografické mapovanie zaloZzené
na predpoklade, Ze rémska marginalizovana populdcia
Zije v urcitych priestorovych enklavach, poskytuje detailné
udaje o romskych osidleniach, na zaklade ktorych bolo
mozné pre vyberové zistovanie UNDP rozdelit romske
osidlenia do troch zékladnych tried podla stupnia inte-
gracie s majoritnou populaciou - segregované, separo-
vané, rozptylené. V ramci kazdej triedy bol vytvoreny rov-
naky pocet okrskov (réznej pocetnosti), z ktorych sa na-
hodnym proporénym vyberom vybralo findlnych 30
miest zberu dat v kazdej triede.

Po kontrole a konecnej revizii sa do analyzy a $ta-
tistického spracovania zaradilo 1 083 domacnosti. Sibor
romskych domacnosti pozostaval spolu zo 723 jednotiek,
pri¢com kazdy podsubor definovany typom osidlenia bol
reprezentovany priblizne rovnakym poctom domac-
nosti —az na jednotlivosti to bolo 240 domacnosti za sku-
pinu Zijucich segregovane, separovane a rozptylene.
Kontrolny stbor priestorovo blizkej vieobecnej populacie
(to znamend vzorky domacnosti, ktoré ku romskym do-
macnostiam tvorili urcity kontext pre porovndavanie) tvo-
rilo 360 domacnosti. V ramci kazdej domacnosti sa zbie-
rali tri typy Udajov. Boli to jednak tidaje tykajuce sa ce-
lej domacnosti, dalej udaje tykajuce sa rodin, z ktorych
sa domacnost skladala, a potom Udaje o jednotlivych ¢le-
noch domacnosti. Vytvorili sa tak tri vzajomne prepoje-
né vyskumné stibory — okrem stboru domdcnosti to bol
subor rodin a subor jednotlivcov.

Vacsina vybranych doméacnosti bola totozna s nu-
kledrnou rodinou, neskladali sa z viacerych rodinnych jed-
notiek. Co sa tyka stiboru jednotlivcov, ktory tvorili viet-
ci ¢lenovia a ¢lenky vybranych domacnosti, za rémsku po-
puldciu bolo vo vyskumnej vzorke zastupenych spolu
3 614 osbb, z toho segregované komunity reprezento-
valo 1 277 os6b (podiel 35 %), separované 1 232 o0s6b
(34 %) a zijuce rozptylene 1 105 oséb (31 %). Velkost
vyskumného suboru jednotlivcov za priestorovo blizku
vSeobecnu populéciu dosiahol v kone¢nom sucte 1 060
respondentov a respondentiek.

Rozdiely v zloZeni suborov reprezentujucich romsku
populdciu na strane jednej a vieobecnu na strane dru-
hej sa ukazali uz z hladiska velkosti domécnosti. Kym z cel-
ku rémskych domacnosti tvorili jednoc¢lenné domacnosti
necelé 3 %, zo vseobecnych domacnosti z priestorovo
blizkeho prostredia to bolo takmer 17 %. Na druhej stra-
ne domacnosti s osem a viac ¢lenmi boli zastipené v rdm-
ci romskeho suboru takmer 15 %, vo vseobecnom ich
bolo iba 0,3 %.

Rémske subory mali v rdmci svojej Struktury pocet-
nejsie nie len celkové ¢lenstvo domacnosti, ale aj za-
stupenie deti rozneho vymedzenia, na druhej strane boli
ale v ramci nich podstatne mensie podiely doméacnosti
i jednotlivcov, o sa tyka poctu pracujucich ¢lenov. Uz
zdkladné zlozenie vyskumnych suborov teda silne in-
dikovalo na inu socidlnu, Zivotnu a pracovnu situaciu
obidvoch porovnavanych stiborov domdcnosti a ich ¢le-
nov, ¢o vysledky analyzy nasledne opakovane po-
tvrdili. Tak na zdklade biologického, ako aj podla pro-
duktivneho veku je Struktura rémskej populacie pod-
statne bohatsia na mladsie skupiny veku, na druhej stra-
ne starSia generdcia je v nej disproporc¢ne slabsia nez
vo vseobecnej populdcii. A s rastom geografického vy-
[G¢enia sa tento generacny nepomer este viac prehlbuje.
Kym vysoky podiel najmladsej generdcie v predpro-
duktivnom veku potvrdzuje predpoklad o repro-
dukénom spravani, pre ktoré je charakteristickd vy3sia
porodnost a plodnost, nizky podiel starsich vekovych
skupin a poproduktivnych odraza okrem odliSného re-
produkéného spravania aj horsi zdravotny stav a zivot-
né podmienky mnohych skupin romskej populacie, kto-
ré prispievaju k rastu Umrtnosti a jej postivaniu do nizsie-
ho veku, ako je Standard za SR.

Velmi maly podiel starsich vekovych skupin a sta-
robnych déchodcov v Strukture rémskej populdcie in-
dikuje, Ze pre dochodkovy systém nepredstavuju v sucas-
nosti Ziadnu vysoku zataz. Tato okolnost sa viak v diskurze
o vztahu rémskej populdcie a socidlneho systému ne-
zdoraziuje a opomina, skor sa poukazuje na previaza-
nie s davkami v hmotnej nudzi.
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Materinsky a bezny jazyk komunikacie

Z hladiska pouZivanych jazykov sa da rémska populdcia
na Slovensku oznacit za réznorodu alebo multikultarnu.
Prejavilo sa to uz pri otdzke o materinskom jazyku. Pres-
ne jedna tretina skimanej rémskej populdcie uviedla ako
svoj materinsky jazyk slovencinu a dal3ich 12 % madarcinu.
Najvyssie zastupenie viak mal prirodzene rémsky jazyk,
ktory ako materinsky deklarovala viac ako polovica cel-
kového suboru skimanej romskej populacie (55 %).

Empirické udaje naznacili, ze priestorova segregacia
romskej populacie ma pravdepodobne vplyv aj na se-
gregaciu jazykovu, nakolko v skimanych segregovanych
osadach bola dominujucim jazykom beznej komunika-
cie v domdacnosti prevazne rémcina — na rozdiel od
ostatnych dvoch typov byvania. V porovnani s Rbmami
Zijucimi rozptylene sa v segregovanom prostredi de-
klarovala rémc¢ina ako prvy bezny jazyk az tri krat Castejsie.
Segregované prostredie zaroven najastejsie uvadzalo
aj druhy jazyk beznej komunikacie, u Rdmov vobec bol
v porovnani s geograficky blizkou vSéeobecnou popula-
ciou druhy jazyk omnoho Castejsi.

Udaje poukazuju tiez na to, ze existuju skupiny
romskej populdcie, ktoré v beznej komunikacii vyuziva-
ju doma dva jazyky, avsak ani jeden z nich nie je slo-
vencina. Mnohé z rémskych deti zo segregovaného (aj
separovaného) prostredia tak mézu mat problémy
vo vzdelavani pre malé moznosti pocut pri beznej ko-
munikacii v domacom prostredi slovencinu. Materinsky
jazyk i jazyky beznej komunikacie v domacnosti by sa pre-
to mali velmi pozorne zvazovat pri vybere konkrétnej sko-
ly (podla vyucovacieho jazyka), ale aj pri testovani pred
vstupom na zakladnu skolu alebo rozhodovani o zara-
deni do $pecidlnej skoly. Deti m6Zu pri testovani zlyhat
kvoli jazyku, nie pre mentalne postihnutie alebo nedo-
statok vseobecnych predpokladov a schopnosti. Zarovern
treba zdoéraznit, ze aj v suvislosti s jazykovymi zna-
lostami sa ako velmi dolezita sucast pripravy na skolsku
dochadzku javi prepracovany a dostupny systém ma-
terskych $kol pre mnohé skupiny romskych deti.

Stahovanie a vylucenie
tykajuce sa byvania

Na zéklade empirickych udajov o stahovani mozno za-
verom konstatovat, Ze priestorova mobilita romskej po-
puldcie spojena so zmenou miesta byvania nie je v cel-
kovom pohlade nijako obzvlast vysokd. Skor naopak,
vadsina zotrvava v obci svojho povodu, pricom k obci na-
rodenia su este viac ,priputani” Rdmovia Zijuci segre-
govane a separovane. Pripomenme ale, Ze ani geogra-
ficky blizka vSéeobecna populacia nemala podiel staho-
vania v ramci obce a pristahovania do obce vysoky.

Co sa tyka kontinuity byvania v si¢asnej obci, viac
ako tri Stvrtiny skiimanej rémskej populacie vo veku 15
a viac rokov byvalo v obci, v ktorej sa narodili. Iba nece-
14 Stvrtina z nich sa do obce st¢asného bydliska pristaho-
vala ziného sidla. Ak sa aj romska populacia stahuje, je
to zvacsa len raz a v rdmci obce - v suvislosti s osamo-
statnenim alebo z inych dévodov. Zarovernn Rbmovia
zaznamenali v porovnani so vieobecnou populaciou
z geografickej blizkosti viac opakovanych stahovani
v rdmci obce i viac pristahovani do obce. Co sa tyka
pristahovania do sucasného miesta bydliska, ide prevazne
o pristahovanie z inej obce v rovnakom okrese alebo pria-
mo zo susednej obce, uz iny okres v rdmci kraja sa ob-
javoval v odpovediach pomenej, no a iny kraj alebo za-
hranicie boli Uplne zriedkavé.

Dévody stahovania su prevazne spojené s rodinou
a etapami rodinného Zivota, ako je uzatvorenie sobasa ale-
bo zahdjenie spoluZzitia s partnerom, stahovanie s rodi¢mi,
osamostatnenie od rodicov alebo este dalsie rodinné do-
vody, napriklad rozvod ¢i strata rodi¢ov a podobne. Iné nez
rodinné dévody stahovania mali priblizne tretinové za-
stupenie, bola medzi nimi strata bytu aj vystahovanie, zi-
skanie bytu od obce alebo lepsie podmienky byvania.

Z viacerych vziajomnych kompardcii typu predcha-
dzajuceho a sucasného byvania sa prejavovala silnejsie
tendencia k priestorovému vylucovaniu nez k integracii
Rémov, a to najmd v poslednych porevolu¢nych ro-
koch a pri inych ako rodinnych dévodoch stahovania. Na
tvrdenia silnejsieho znenia by ale bol potrebny Special-
ny empiricky vyskum.

Sledovanie docasnej migracie naznacilo pomerne
siroku skusenost romskych domécnosti s pracou v za-
hranici, preukazali minimalne rovnaky alebo vyssi rozsah
pracovnych skusenosti v zahranic¢i ako domacnosti
vseobecné zo susedstva romskych komunit.

Materialne podmienky zZivota:
byvanie a vybavenost domacnosti

V tejto kapitole sa venovala pozornost obydliam, ich
velkosti, otdzkam vlastnictva, druhom pouzitého sta-
vebného materialu. Popri charakteristikdch samotného
obydlia sa sledovala aj Urover vybavenosti, ale aj pristup
k pitnej vode, sposob likvidacie odpadov a vyuzivanie
zdrojov teplej vody. Na zdklade dat sa da konstatovat, ze
viac ako polovica vietkych romskych domacnosti Zila v sa-
mostatnych murovanych domoch.V murovanych do-
moch s dvoma alebo troma bytmi Zilo dalSich 11 % do-
macnosti. Byty v bytovych domoch vyuzivalo spolu
viac ako 20 % domdcnosti, pri¢om vacsina z nich Zila v by-
tovom dome s viac ako desiatimi bytmi.V nestan-
dardnych forméch obydlia, ako je dom z dreva alebo pri-
bytok poskladany z réznych materidlov, zilo takmer
16 % romskych domacnosti. Hoci v porovnani s rokom



2005 sa zaznamenalo trochu menej domdécnosti Zijucich
v chatr¢i a drevenych domoch (¢o méze indikovat pre-
biehajuci proces vystavby obecnych najomnych bytov
v ramci Programov rozvoja byvania), v priebehu piatich
rokov sa z hladiska Struktury rémskych domacnosti
podla typu obydlia neudiali Ziadne dramatické zmeny.
Viyrazny nedostatok priestoru na byvanie a stiesnené pod-
mienky su sucastou zivota nezanedbatelnej ¢asti rom-
skej populdcie vo vietkych typoch osidleni. Z hladiska
poctu miestnosti mozno konstatovat, Ze v roku 2010 sku-
mané rémske domacnosti Zili v priemere v mensich obyd-
liach nez pred piatimi rokmi.

Vacsina romskych domacnosti (viac ako 70 %) zila
v roku 2010 v obydliach, ktoré patrili ¢lenovi alebo ¢le-
nom rodiny. Dominantné postavenie separovanych do-
macnosti z hladiska podielu obydli vo verejnom vlast-
nictve v roku 2010 bolo potvrdenim situacie z roku 2005,
ked' podiel takychto bytov a domov bol taktiez suverénne
najvyssi. Tento fakt opat méze poukazovat na prebie-
hajuci proces vystavby tzv. bytov nizsieho standardu a re-
lativny progres v rie$eni bytovej situacie rémskej mar-
ginalizovanej populacie.

Nové udaje opatovne potvrdili existenciu pretrva-
vajucich problémov z hladiska pristupu rémskych ko-
munit k pitnej vode.V prvom rade sa znovu zistila
vyssia miera diverzifikacie zdrojov vody u rémskych do-
macnosti v porovnani so véeobecnou populdciou z geo-
graficky blizkeho prostredia. Vodu z verejného vodovodu
mala v pribytku menej nez polovica rémskych domac-
nosti. Problematicky pristup k vode naznacuje aj fakt, ze
externé zdroje vody sa nenachédzali vzdy v tesnej bliz-
kosti rémskych obydli a 42 % rémskych domacnosti, kto-
ré cerpali vodu zo zdrojov mimo vlastného obydlia, za
fou muselo dochadzat viac ako 50 metrov (v porovna-
ni s rokom 2005 sa podiel tychto domacnosti zvysil).

Analyza dat poukdzala aj na nedostatky v oblasti ma-
nazmentu odpadového hospodarstva, ktoré mézu vzni-
kat bud' pre nedostatok finan¢nych prostriedkov rém-
skych domdcnosti alebo rozdielnym pristupom samo-
spravy k romskym osidleniam. Organizovany zber od-
padu, ¢i uz vo forme zberu priamo v obytnej budove ale-
bo v jej blizkosti, odvozom z kontajnera domacnosti ale-
bo zo spolo¢ného kontajnera pre domacnosti, uvadza az
100 % vseobecnych doméacnosti v geografickej blizkos-
ti, ale iba 85 % rémskych domacnosti.

V drvivej vac¢sine romskych domacnosti (92 %) bola
hlavnym zdrojom osvetlenia elektrickd energia, pricom
najcastejsie sa vyuzivala v domdacnostiach Zijucich roz-
ptylene a najmenej v segregovanych osadach. Pristup k
elektrickej energii bol vak ¢asto prerusovany, a to aj na
dlhsie obdobie: takmer 30 % z nich nemalo elektrinu dva
mesiace, 12 % sa muselo bez elektriny zaobist tri mesiace,
viac ako tretina romskych domacnosti s prerusovanou
dodavkou zostala bez elektriny Styri a viac mesiacov.

Vo vyskume sa sledovala aj vybavenost domacnosti
prostrednictvom pritomnosti, resp. nepritomnosti sady
predmetov dlhodobej spotreby. Viac ako dve tretiny rom-
skych domacnosti si nemohlo dovolit internet a pocitac,
polovica si nemohla dovolit zaobstarat automaticku

pracku, 23 % nemalo kvéli nedostatku financii k dispozi-
cii telefén a priblizne 14 % chladni¢ku. Na zéklade tychto
udajov mozno konstatovat, ze rémske domacnosti sa
¢asto nachdadzali v nepriaznivych zivotnych podmien-
kach definovanych absenciou potrebného vybavenia.

Zdravotny stav

Na zaklade subjektivnych postojov respondentov (vyskyt
chronického ochorenia a jeho implikécie boli zistované
na zaklade sebahodnotenia respondentov, neslo teda
o vysledok expertného posudzovania) vyskyt chro-
nickych ochoreni v rémskej populécii 6+ rokov bol
v roku 2010 vyssi nez v roku 2005, a to tak na Urovni ce-
[ého suboru skimanych o0s6b, ako aj na urovni jedno-
tlivych skupin definovanych podla priestorovej integracie
domacnosti, v ktorych Zili. Odstup medzi rémskou a geo-
graficky blizkou populaciou sa v3ak viac menej nezme-
nil — za vdeobecnu bol vyskyt chronickych ochoreni vy3si.

Pri porovnani cez jednotlivé generacie sa ale rozdiely
prejavili: u najmladsej generacie bolo chronickych ocho-
reni priblizne rovnako za rémsku i véeobecnu populdciu,
no za strednu generdciu uz prevysovali na strane rém-
skej populacie a za starsich ako 55 rokov bolo chronic-
ky chorych podstatne viac spomedzi Rémov. Takyto
vysledok naznacuje rychlejsi rast a skorsi vyskyt chro-
nickych a dlhodobych choréb na strane rémskej popu-
lacie. Podobne to plati aj pre porovnanie troch romskych
prostredi — v najstarsej generdcii je chronickych choréb
najviac medzi segregovanymi a separovanymi. ZIé Zivot-
né podmienky v segregovanych osadach, pravdepo-
dobne podporené aj menej doslednym pristupom ku
svojmu zdraviu a zhor$enou dostupnostou zdravotnej sta-
rostlivosti, sa vo vy$som veku prejavuju na podstatne
vyssom vyskyte chronickych ochoreni ich obyvatelov.

Bezné choroby alebo zdravotné problémy, ktoré
nemali chronicky charakter, sa v rémskej populdcii vy-
skytovali castejsie nez chronické problémy: tykali sa viac
nez polovice skimaného suboru (53 %), podobne ako
v subore geograficky blizkej vseobecnej populacie
(52 %). Najcastejsie sa vyskytovali medzi jednotlivcami
Zijucimi v segregovanych osadach (55 %), najmenej
medzi Zijucimi v rozptylenych domacnostiach (49 %). Po-
lovica romskej populacie (51 %) uviedla, Ze musela
v dosledku beznych zdravotnych problémov prerusit svo-
je aktivity — museli prestat chodit do prace, skoly alebo
museli prestat vykondavat iné bezné kazdodenné ¢innosti.

Len priblizne polovica rémskej populacie navstivila le-
kara s kazdym zdravotnym problémom. Najcastejsim do6-
vodom upustenia od navstevy lekdra bolo v rémskej po-
puldcii presvedcenie, Ze dany zdravotny problém si to ne-
vyzadoval. Takyto postoj zaujala tretina tych, ktori navsti-
vililekdra iba obcas alebo nikdy (33 %). Vy¢kéavanie na sa-
movolné zlepsenie zdravotného stavu zvolila priblizne pa-
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tina (22 %). Tretou najcastejSou pric¢inou bol nedostatok fi-
nan¢énych prostriedkov, ktory sa tykal 18 %. Nepriazniva fi-
nanc¢nad situdcia ako bariéra pre nadvstevu lekéra pri vysky-
te zdravotného problému sa objavila naj¢astejsie v sepa-
rovanych sidlach (20 %), najmensiu rolu hrala medzi R6-
mami zijucimi rozptylene (14 %).

V pripade navstevy lekdra boli drvivej vacsine (85 %)
predpisané lieky, ktoré bolo potrebné zakupit v lekarni.
V rdmci tych, ktori v roku 2010 navstivili lekéra, sa na-
chadzalo 23 % jednotlivcov, ktori si nezabezpecili pred-
pisané lieky, zabezpecili si len niektoré z nich alebo vo-
bec Ziadne.V segregovanych osadach sa to tykalo jed-
nej Stvrtiny skimanych. Najcastejsim dévodom takéhoto
postupu bol nedostatok penazi. Odpoved ,nemohol
som dat za lieky tolko penazi” zvolila viac nez polovica
0s0b (57 %), ktorym boli lieky predpisané a nevybrali si
ich (v3etky alebo Ziaden).

Vydavky spojené s ndvstevou lekéra teda predstavuju
pre domacnosti zataz, ¢i uz z hladiska platieb za dopra-
vu v pripade velkej vzdialenosti alebo platieb za lieky a po-
dobne. Zo skimanej rémskej populdcie 20 % osob
uviedlo, Ze za lieky neplatilo ni¢. Na strane druhej pati-
na zaplatila od 4 do 6 eur a jedna tretina uviedla, Ze ich
vydavky sa pohybovali od 10 eur vy3sie. NizSie vydavky
sa najcastejsie tykali fudi zo segregovanych osad. Sumu
od 10 eur vyssie platili najma Rémovia Zijuci v domac-
nostiach, ktoré su rozptylené v majoritnom prostredi —
podiel tychto 0s6b tu bol vyrazne vy3si nez medzi oso-
bami zo separovanych a segregovanych osad.

Vzdelanie a vydavky na vzdelanie

V ramci tej ¢asti romskej populdcie, ktord v case vysku-
mu uz nenavstevovala Ziadnu $kolu v Skolskom systéme,
dominovalo nizke vzdelanie. Bez ukoncenia Standardnej
zakladnej skoly skoncila svoje vzdeldvanie takmer pati-
na Romov (19 %), ukoncent standardnu zakladnu sko-
lu mali takmer tri patiny z nich (60 %). V dalSom studiu
na strednom stupni Uspesne pokracovalo 17 % rele-
vantnej romskej populacie. Najpocetnejsiu kategériu
tu tvorili jednotlivci s ukonenou SOS alebo u¢fovskou
skolou (15 %) a na ukonc¢enu strednu Skolu s maturitou
pripadal iba maly podiel (2 %), podobne ako na drZitelov
vyssieho vzdelania (0,3 %). Zostavajucich takmer 5 % sku-
maného podsuboru navstevovalo v rdmci svojej pripravy
na povolanie nejaky typ $pecidlnej Skoly. Muzi a Zeny vy-
kazovali z hladiska stuprfia dosiahnutého vzdelania
urcité odlisnosti. Medzi rémskymi Zenami sa podstatne
Castejsie vyskytovali osoby, ktoré nepokracovali v studiu
na strednej skole. Rozdiely sa prejavili aj v zastupeni
vyssieho stupna vzdelania: rodovy rozdiel v podiele oséb
s ukon¢enym strednym vzdelanim predstavoval viac ako
9 percentudlnych bodov v neprospech rémskych zien.
Celkovo sa dé vzdelanostnd struktura skimanych rém-

skych Zien hodnotit ako mierne zaostavajuca za vzde-
lanostnou Struktdrou muzov.

Medzi tou castou romskej populdcie, ktord v Case
vyskumu este neukoncila proces vzdelavania, domino-
vali Ziaci beznych zakladnych 3kol (72 %), Specidlnu za-
kladnu $kolu navstevovalo 15 % rémskych Ziakov a Stu-
dentov a $pecialnu triedu 3,6 %. Inymi slovami, v ,3pe-
cidlnom rezime” bolo na zdkladnom stupni vzdela-
vanych spolu takmer 19 % rémskych deti. Spomedzi
vyssich stupnov vzdelania bolo medzi romskou popu-
laciou, ktord je este v skolskom systéme, najviac zastu-
pené navitevovanie SOS (5 %), stredna skola s maturitou
mala o polovicu mensi podiel (2,6 %).

Porovnanie gramotnosti romskej populécie za vset-
ky vekové skupiny so vseobecnou populédciou v geo-
grafickej blizkosti poukazuje na alarmujuce disparity
vo vysledkoch vzdelavacieho procesu. Specialne 3koly
a triedy na zédkladnom stupni boli najviac navstevované
rémskymi detmi zo segregovanych osad, na druhej
strane medzi detmi z domdacnosti Zijucich rozptylene bol
tento podiel dvojndsobne nizsi.

Navstevovanost materskych skol vysla na zaklade
vyskumnych tdajov podstatne mensia za romske deti
oproti detom zo vieobecnej populacie v geografickej bliz-
kosti. U niektorych skupin detiislo dokonca o zaostavanie
3-4-ndsobné, ako napriklad pri porovnavani aktudlnych
predskoldkov vo veku 3 az 4 rokov alebo vo veku 5 az 6
rokov. Z rémskych deti vo veku 5-6 rokov navstevovala
matersku $kolu menej ako jedna tretina, zo vieobecnych
to boli takmer Styri patiny. S rastom priestorovej segre-
gacie sa zaskolenost rémskych deti zniZzovala. V podstate
podla vyskumnych Gidajov akoby prave ta skupina deti,
ktora skolku pred vstupom na zékladnu skolu najviac po-
trebuje, ju redlne vyuzivala najmenej. Dovodom ne-
navstevovania $kolky boli nedostato¢né financie, pre-
svedcenie o nezrelosti dietata pre Skolku, ale aj — najma
v segregovanom prostredi — absencia takychto zariadeni
v okoli a neochota dédvat dieta do zariadenia.

S navstevou skoly su vzdy spojené urcité naklady pre
domacnost, ktorych vyska sa odvija od poctu deti v do-
macnosti, typu navstevovanej skoly, jej vzdialenosti od
bydliska, atd. Finan¢nd naro¢nost poloziek suvisiacich
s povinnou 3kolskou dochadzkou a dalsim studiom
medzi rémskymi domdacnostami silno rezonuje. Ukéaza-
lo sa, Ze priemerna mesacna suma nakladov na vzdela-
vanie v romskych domécnostiach predstavovala 23 €, me-
didn mal hodnotu 14 €. Najvyssie priemerné mesacné
gregovanych osadéach (19 €).Polovica z domacnosti
s detmi na zadkladnej skole vo vyskume uviedla, Zze
vydavky na vzdeldvanie deti je schopnd pokryt len
s tazkostami alebo s velkymi tazkostami. Najvyssi podiel
domacnosti s takymito problémami pochadzal zo se-
gregovanych osad, kde az 65 % domacnosti uvadzalo
vyskyt tazkosti alebo velkych tazkosti.



Vylucenie z trhu prace

Vyskumné Udaje z oblasti charakteristik postavenia
rémskej populdcie na trhu préce priniesli viacero vieo-
becnejsich zaverov. Namerana miera nezamestnanosti
rémskej populdcie je vyznamne vyssia (az sedem krat
vyssia) ako u skimanej vieobecnej populacie z geo-
graficky blizkeho prostredia; na zaklade sebadeklaracie
nezamestnanosti je to este viac.

Vly$sia nezamestnanost a nizsia zamestnanost v pri-
pade subjektivneho sebazaradenia ako hodnoty na-
pocitané podla metodiky vyberového zistovania pra-
covnych sil naznacuju, ze pre ¢ast romskej populdcie je
absencia zamestnania synonymom nezamestnanosti.
Méze tiez ale naznacovat Sirsie zapojenie romskej po-
puldcie do neformalnych segmentov trhu prace.

Zamestnanost romskej populdcie sa v pomerne
velkom objeme odohrava mimo oficidlneho trhu prace,
a aj v ramci oficidlneho zostava z velkej ¢asti mimo stan-
dardnych foriem zamestnania (skratené Gvazky, sezén-
ne alebo brigddnické prace, Zivnost a podobne). Podiel
klasického zamestnania na plny Uvazok bol podstatne
nizsi ako u vieobecnej populacie v bezprostrednom oko-
Ii. V rdmci klasickej zamestnanosti prevazovali menej kva-
liflkované prace, u ktorych sa da predpokladat, Ze aj
s nizSou pracovnou odmenou. Ak aj Rdbmovia ziskaju pra-
covné miesto, ide prevazne o miesto s nizkou kvalitou pra-
ce a slabSou socidlnou a pracovnou ochranou.

Pri zistenom rozsiahlom a hlbokom vyliceni rémskej
populdcie z trhu prace sa ako hlavné priciny javia ne-
dostatoc¢né prilezitosti zamestnania, ktoré z velkej ¢as-
ti vyplyvaju z nedostatocnej kvalifikacie pre potreby trhu
prace, a mozu byt tiez vysledkom diskrimindacie a ne-

rovného zaobchadzania. Ako silny diferencujuci Cinitel

sa totiz opakovane ukazala etnicka prislusnost — rozdiely
oproti vieobecnej populacii boli v mnohych ukazova-
teloch obrovské napriek blizkosti geografického pro-
stredia. Medzi dalimi diferencujucimi ¢initelmi treba spo-
menut pohlavie a do istej miery aj typ byvania; do istej
miery preto, lebo ukazovatele sa zhor3uju s troviou prie-
storového vylucenia, nepriaznivé hodnoty (vysoka ne-
zamestnanost a nizka zamestnanost) sa vsak zistili za vset-
ky tri porovnavané rémske prostredia.

Velké rozdiely sa zaznamenali aj na zaklade vzdelania
a veku, vek vsak nezohrdval taku silnu ulohu pri zames-
tnanosti ¢i nezamestnanosti rdmskej populacie ako v pri-
pade vieobecnej populacie. Porovnanie nezamestnanosti
najmladsich a dospelej populdcie vyslo za vieobecny su-
bor dvojnasobne vyssie na strane najmladsich, u romskej
populdcie bola miera nezamestnanosti priblizne rovnako
vysokd od vstupu na trh prace po cely dospely Zivot.

Vzdelanie z analyzy vyslo ako silny diferencujuci ¢ini-
tel. Ale,benefit” z vyssieho vzdelania, ktory sa odrazi na
vyslednom postaveni na trhu prace, zohraval pri rémskej
populdcii menej vyraznu ulohu ako pri vieobecnej. R6-

movia pravdepodobne celia vyznamnym tazkostiam pri
hladani kvalifikovanej prace aj pri dosiahnuti vyssieho
vzdelania; nezamestnanost Rdmov je velmi vysoka aj pri
vyssich stupnoch vzdelania.

A pokial'ide o rodovy pohlad, nezamestnanost zien
bola nizsia tak u vSeobecnej, ako aj u romskej populacie,
za romsky subor ale pre obidve skupiny pohlavia vy-
chadzala miera nezamestnanosti podstatne vyssia ako
priemer za vieobecnu populdciu. Napriek vysokému po-
dielu rémskych zien mimo trhu prace (a reciprocne
mensej miere ekonomickej aktivity), aj ako pracovna sila
koncia prevazne a castejsie (v porovnani s romskymi
muzmi i vSeobecnymi Zenami) v kategérii nezamest-
nanych. Opacne je to so zamestnanostou - ta je za Zzeny
obidvoch porovnavanych populacii nizsia nez za muzov,
v pripade romskych Zien je ale zaostavanie za muzmi om-
noho vadsie (az o polovicu).

Zaznamenané rozdiely v celkovej ekonomickej ak-
tivite si v porovnani piatich rokov iba velmi malé, podiel
pracujucich zostava nadalej v rdmci skimanej romskej
populdcie iba velmi nizky; naopak podiel nezamest-
nanych zasa velmi vysoky, napriek mnozstvu programov
deklarovanych ako podpora rémskej zamestnanosti.
Medziro¢né zmeny su za skimanu ¢ast romskych ko-
munit iba velmi malé, ¢o by svedcilo o neefektivite exi-
stujucich programov vo vztahu k danému cielu.

Porovnanie zivotnych podmienok romskych do-
macnosti s pracujucim ¢lenom a bez takéhoto ¢lena po-
ukézalo na priaznivejsiu situaciu za domacnosti, z ktorych
jeden alebo viaceri ¢lenovia pracovali. Pritom takmer vset-
ky sledované indikatory mali lepsi vysledok za doméc-
nosti s dvomi a viacerymi pracujtcimi ¢lenmi oproti tym,
kde pracoval iba jeden ¢len. Vyskumné udaje jednoz-
nacne potvrdili, Ze vylicenie z trhu prace zvysuje prav-
depodobnost prepadu takychto domacnosti do rizika
chudoby, zvySuje ohrozenie materidlnou deprivaciou
a znizuje kvalitu Zivota ich ¢lenov. Romske domacnosti
sU na tom v porovnani so vseobecnymi z geograficky bliz-
keho prostredia z tohto hladiska podstatne horsie, do-
konca ani pracovny prijem v rémskych domacnostiach
nestaci na prekonanie tohto obrovského zaostavania
v Zivotnej Urovni.

Zivotna uroven romskych domacnosti
- prijmy, finan¢né tazkosti
a deprivacia v spotrebe

V tejto kapitole sme ponukli pohlad na tri vybrané aspekty
Zivotnej Urovne — prijmovu situaciu, deprivaciu v oblasti
spotreby a vyskyt nedoplatkov. Celkové prijmy rémskych
domacnosti su na vyrazne nizsej Urovni nez prijmy geo-
graficky blizkej vieobecnej populdcie. Najvyssie prijmy

15



16

macnosti zo segregovanych osad. Rozdiely v celkovych
prijmoch viak neboli medzi jednotlivymi podsubormi
vyrazné - v porovnani s rozdielmi medzi rémskou a geo-
graficky blizkou vSeobecnou populaciou. Potvrdilo sa, ze
celkovy prijem na osobu je v rdomskych domécnostiach
znacne diferencovany podla poctu pracujucich ¢lenov
(vy3si pocet pracujucich vedie k vy$Siemu prijmu). Dife-
rencujucim faktorom je aj pocet deti do 6 a do 18 rokoy,
kde s rasticim poc¢tom deti prijem na osobu klesal.
Spomedzi socialnych transferov hra dolezitu ulohu
dadvka v hmotnej nudzi, ktord poberad kazda druha
romska doméacnost. Pre porovnanie — v subore geograficky
blizkej véeobecnej populacie to boli 4 % domécnosti. Pri-
spevok na byvanie, ktory predstavuje dolezité doplnenie
minimalneho prijmu, poberalo 58 % domacnosti na dav-
ke v hmotnej nudzi. Tento podiel silno varioval v jedno-
tlivych typoch osidlenia — najvy3si bol v rozptylenych obyd-
liach (77 %), najnizsi v segregovanych osadach (48 %). D6-
lezitd funkciu v systéme minimélneho prijmu pIni aktivacny
prispevok, na ktory maju narok obcania v hmotnej nidzi
a osoby, ktoré su s nimi spolo¢ne posudzované, ak splnia
stanovené podmienky. Spomedzi Rémov v produktivnom

veku 16-54 rokov (vratane), ktori Zili v domacnostiach s dav-
kou v hmotnej nudzi, ziskalo tento prispevok 30 %. Naj-
viac ich bolo medzi Rémami zo segregovanych osad (37 %).
Ochranny prispevok poberali 3 % Romov vo veku 16-54
rokov, ktori Zili v domacnostiach na davke v hmotnej nu-
dzi. Ukazuje sa, Ze moznosti doplnit minimalny socialny
prijem vyuziva len cast opravnenej populdcie.Z ro-
dinnych davok patrili k najc¢astejsie vyuzivanym pridavok
na dieta (26 % Rdmov vo veku 18 rokov a viac) a rodicovsky
prispevok (12 % Rémov vo veku od 18 rokov).

Znacna cast romskych domacnosti je vystavena ri-
ziku deprivécie v oblasti spotreby. Jedlo z méasa (alebo
vegetariansky ekvivalent) kazdy druhy der si dokazala
zabezpedit len neceld patina, nové sezdnne oblecenie
a obuv len neceld desatina. Moznost naakumulovat
uspory vo vyske 300 eur sa v rémskych domacnostiach
vyskytovala velmi zriedka (necelych 6 %).Velku zrani-
telnost naznacuju aj udaje o vyskyte nedoplatkov za pra-
videlné ndkupy ¢i sluzby spojené s byvanim. Geograficky
blizka vSeobecna populacia vykazala v danych indika-
toroch podstatne nizsie ohrozenie deprivaciou i fi-
nanénymi tazkostami.



Transformacia spoloc¢nosti v priebehu poslednych dvoch
desatroci neznamenala pre vietky skupiny obyvatelstva
na Slovensku zlep3enie kvality Zivota. Naopak opatrenia
na stabilizaciu a restrukturalizaciu ekonomiky sa odra-
zili v zhor$eni mnohych ukazovatelov Zivotnych pod-
mienok u pocetnych skupin, dokonca i pocas obdobia
hospodarskeho rastu. Specifickym problémom a pre-
kazkam v oblasti ludského rozvoja Celili hlavne margi-
nalizované rémske komunity.

Tzv.rémska otazka sa na Slovensku v poslednych
dvoch desatrociach stala jednou z klfu¢ovych tém poli-
tickych diskusii, subjektom verejnopolitickych inter-
vencii a stala sa aj predmetom zdujmu Eurépskej Unie
a zahranicia. Rémov ako skupinu, ktord je ohrozena
chudobou a socidlnym vyluc¢enim, identifikovalo
mnozstvo vyskumov (napr. Vasecka - Repova - Dzam-
bazovi¢, 2000; Chudoba Rémov.., 2002; UNDP, 2006).
Ako skupinu najviac ohrozenu chudobou a socidlnym vy-
li¢enim charakterizuju Rémov aj strategické vladne
dokumenty, napriklad Ndrodny akcny pldn socidlnej in-
klizie (NAPs/INCL) 2004 — 2006, Ndrodnd sprdva o straté-
gidch socidlnej ochrany a socidlnej inkltzie pre roky 2006
- 2008, Ndrodnd sprdva o stratégidch socidlnej ochrany a so-
cidlnej inkluzie pre roky 2008 - 2010. Tieto materialy upo-
ZorAuju na to, Ze okrem regiondlnych disparit v miere chu-
doby, nezamestnanosti, priemernych mzdach, ako aj
ukazovateloch vzdelania a zdravotného stavu, sa na Slo-
vensku prejavuju aj nerovnosti medzi postavenim ma-
joritnej populdcie a socidlne vylucenych a marginalizo-
vanych skupin rémskej populécie. Prisludnici a pri-
sludni¢ky tychto skupin, zmnohych dévodov (objektiv-
nych i subjektivnych), nemaju dostatoc¢né podmienky
a prilezitosti na plnohodnotnu participaciu na ekono-
mickom a kultirnom Zivote spoloc¢nosti. V poslednom de-
satroci v reakcii na zhorsujuce sa postavenie romskej
mensiny a nezanedbatelny tlak zo zahranicia pozadujuci
od Slovenska cielené prorémske opatrenia (pévodne
vzhladom na predvstupovy proces a bezprecedentny exo-
dus Rémov do zahranicia), sa zacala postupne v ramci ve-
rejnych politik uplathovat aj skupinovo cielena podpo-
ra doplnujuca univerzalistické socidlne opatrenia. V tom-
to obdobi bol v ramci verejnych politik zavedeny pojem
»marginalizované rémske komunity” (oznacujuci skupinu
chudobnych a marginalizovanych Rémov), ktory bol
aplikovany ako priorita pre vyuzivanie fondov EU (tzv. ho-
rizontalna priorita MRK). V tomto obdobi sa realizovalo
mnozstvo projektov financovanych (nie viak vylu¢ne) z
predvstupovych a povstupovych strukturalnych fondov
EU. Popri socialnej préci boli zamerané predovietkym na
tréningové cinnosti, na ziskavanie ,stratenych” pra-

covnych navykov dlhodobo nezamestnanych Rémov
a podobne. Projekty s najviac hmatatelnym vysledkom
sa v tomto obdobi realizovali najma v oblasti rozvoja byva-
nia, ale vela pozornosti sa venovalo aj Sirokému spekt-
ru aktivit zamyslanych ako podpora zamestnanosti a za-
mestnatelnosti formou aktivnych politik trhu prace.

Mnozstvo projektov v rdmci strukturainych fondov
EU bolo zameranych na vytvorenie intitdcii medzitrhu
prace, chranenych dielni alebo socidlnych a aktivacnych
podnikov, ktoré zamestnavali a mali,aktivovat” dlhodobo
nezamestnanych Romov. Vysledky viak nemohli v Sir3ej
miere naplnit o¢akdvania pre objektivne danu, zIU so-
cialno-ekonomickd situdciu mnohych regiénov a pre cel-
kovu neoliberdlnu restrukturalizaciu, ktord vyrazne
ovplyvnila regiény Slovenska charakteristické silne seg-
mentovanym trhom prace. Jednym z najviac limitujucich
faktorov Uuspesnosti podnikov takéhoto typu boli podla
niektorych analytikov Strukturdlne podmienky jedno-
tlivych regiénov Slovenska, jeho sociohistorické de-
di¢stvo a skupinové etnokultdrne vztahy.

Hoci sa empirické fakty o pretrvavajucej romskej chu-
dobe a vyluceni medzi expertmi a odbornou verej-
nostou akceptuju takmer vieobecne, neexistuje zhoda
o pricinach takejto situacie. Kultdra ako pri¢inna pre-
menna romskych problémov sa ¢asto objavuje v dvoch
alternujucich sa formach. Jednou z nich je koncept , tra-
di¢na kultdra Rémov*, v ramci ktorého sa predpoklada,
ze Romovia ako etnicka skupina maju odlisny, predmo-
derny hodnotovy systém, zvyky a institicie nez ma ma-
jorita. Tento hodnotovy systém je potom povazovany za
pri¢inu romskej ,neprispdsobivosti” modernej spo-
lo¢nosti, ¢o spdsobuje vylucenie a chudobu. ,Tradi¢nd
kultira Rbmov” ¢asto alternuje s konceptom ,kultira chu-
doby”. Tento tiez vychadza z predpokladu, ze obyvate-
lia socidlne vylucenych lokalit su nositelmi $pecifického
kulturneho vzorca, ktory vznikol v procese adaptacie na
dlhodobu chudobu, na sociédlne a priestorové vylucenie,
a ako reakcia na tieto skuto¢nosti sa reprodukuje z ge-
neracie na generdciu a vytvara Specificky ,systém®.

Pocetni kritici argumentacie tohto typu vsak upo-
zornuju, ze kultdra chudoby” nema dostato¢nu analy-
ticku validitu, pretoze jednotlivé charakteristiky pripi-
sované  kultdre chudoby” Rémov su takmer nezlucitelné.
Mie$aju sa pri nich strukturalne priciny (napr. nezames-
tnanost) so socidlno-patologickymi javmi (napr. drogy a al-
koholizmus) a s momentélnymi odpovedami na vznik-
nuty situaciu (napr. migracia za pracou). Konfuzne je aj
to, Ze atributy tohto konceptu su tvorené tak odpozo-
rovanymi empirickymi faktami materidlneho charakte-
ru (napr. nemajetnost), ako aj kognitivno-psycholo-
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gickymi ¢rtami ako stadovitost, orientacia na pritomnost,
neschopnost Setrit a planovat (Abu Ghosh, 2008). Preto
sa zd4, Ze koncept ,kultdra chudoby?, aj ked v empiric-
kej rovine pomerne presne charakterizuje aktudlny stav
vylicenia (nielen) rdmskych marginalizovanych komu-
nit, ma pre Gcely politik a opatreni socialnej inkluzie li-
mitovany vyznam.

Socidlna exkluzia je technicky klucovy koncept tak
pre politiky EU, ako aj pre vnutrostatne politiky kohézie.
V EU pristupe sa socialna exkltzia vnima ako multidi-
menzionalny jav, ktory v sebe zahffa tak prijmovu chu-
dobu, ako aj nezamestnanost, pristup k vzdelaniu, in-
formaciam, zariadeniam starostlivosti o deti a zdravot-
nej starostlivosti, Zivotné podmienky i socidlnu partici-
paciu. Vymedzenie socidlnej exkluzie je zalozené na
~neschopnosti uzivat taku Uroven participacie v spo-
lo¢nosti, ktord ma garantovanu vacsina spolo¢nosti”. Ex-
kllzia sa definuje ako proces, prostrednictvom ktorého
su isti jednotlivci alebo skupiny vytlacani na okraj spo-
lo¢nosti a z plnej participacie na Zivote spolo¢nosti z d6-
vodu svojej chudoby, nedostatku zédkladnych kompe-
tencii, prilezitosti na celozivotné vzdelavanie alebo ako
vysledok diskriminacie (COM(2008) 0412 final). To ich
vzdaluje od prace, prijmu, prileZitosti vzdeldvania, ako aj
od socidlnych a komunitnych sieti a aktivit.

Pri¢iny vylu¢enia mézu pritom spocivat na urovni ce-
lospolocenskej alebo na trovni komunity, domdcnosti ale-
bo v rovine individudlnej. Predpokladom odstranovania
chudoby a socidlneho vylucenia je zabezpecenie pristu-
pu pre vietkych ludi k zdrojom, pravam a sluzbam po-
trebnym pre participaciu v spolocnosti, potieranie
vsetkych foriem diskrimindcie, ktoré vedu k vyliceniu.

Novy rdmec a prilezitost pre zamedzenie socialnej
exkluzie a zaclenenie romskej populacie vytvara (na za-
klade Ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vybo-
ru regiénov) Rdmec EU pre vnlitrostdtne stratégie integrdcie
Rémov do roku 2020 zo diia 6. aprila 2011. Vnutrostatne

stratégie by mali vytvorit rdmec, ktory spdja otazku za-
kladnych ludskych prav a otazku ludského rozvoja. V ta-
komto rdmci by sa mali potom realizovat Specifické in-
tervencie na regionalnej a lokalnej urovni, ktoré by na-
pomohli zlepsit situaciu Rémov. V dokumente sa konsta-
tuje, Ze,mnoho z priblizne 10 - 12 miliénov Rémov v Eu-
répe sa vo svojom zivote potyka s predsudkami, intole-
ranciou, diskriminaciou a socidlnym vyluc¢enim. Su mar-
ginalizovani a ziju v zlych socio-ekonomickych pod-
mienkach.”V Ozndmeni sa dalej konstatuje, ze:,,na Urov-
ni EU aj ¢lenskych $tatov je potrebné konat rozhodne
v ramci aktivneho dialégu s Rémami. Hlavnu zodpo-
vednost za tieto opatrenia maju Statne organy.” Doku-
ment vnima socidlnu a ekonomicku integraciu Romov ako
dvojsmerny proces, ,ktory si vyzaduje zmenu postojov
vacsiny obyvatelstva, ako aj ¢lenov rémskych komunit.
Clenské staty musia predovietkym zaistit, aby Rémovia
neboli diskriminovani a aby sa s nimi zaobchadzalo ako
s ostatnymi ob&anmi EU s rovnocennym pristupom ku
vsetkym zakladnym pravam, ktoré st zakotvené v Char-
te zakladnych prav EU.” Okrem toho postuluje, Ze je ,po-
trebné prerusit zacarovany kruh chudoby, ktord sa pre-
nasa z jednej generacie na druhd” (EU, 2011).

Realizovany empiricky vyskum UNDP mapujici
Zivotné podmienky romskych domacnosti na Slovens-
ku v roku 2010, z ktorého zavere¢nu spravu mate
moznost teraz ¢itat, vychadzal z chapania socidlneho vy-
Ii¢enia ako komplexného, mnohodimenzionalneho,
mnohovrstvového a dynamického konceptu. Venovala
sa v nom pozornost vietkym kluc¢ovym oblastiam inkluzie
Rémov ako je byvanie, zdravie, vzdelavanie a trh prace,
ale aj prijmovej situacii a materidlnej deprivacii. Empirické
udaje aj za rok 2010 dokladaju pretrvavanie viacerych ne-
rovnosti, napriklad vo vzdelavani, dostupnosti zdravot-
nej starostlivosti alebo v pristupe k mnohym tovarom
a sluzbam vobec. Pritom je zndme, Ze socidlne vylucenie
ma tendenciu sa reprodukovat z generacie na genera-
ciu v rdmci cyklu deprivacie.

Uz Rimska zmluva z roku 1957 pri vytvarani ES, sa zameriavala aj na subor politik spadajucich do oblasti socidlnej kohézie. Konkrétne islo
o politiky zamerané na slobodu pohybu migrujucich pracovnikov, socidlne zabezpecenie a vytvorenie Eurépskeho socialneho fondu. Prvy
program zamerany ha socialnu oblast bol prijaty Radou EU este v roku 1974 a sustredoval sa na zlepenie Zivotnych a pracovnych pod-
mienok zranitelnych skupin. O 12 rokov neskor pri revizii Rimskej zmluvy (Single European Act, 1986) sa zd6raznila dolezitost posilfiovania so-
cialnej kohézie v ramci ES (nové clanky 158-161). Charta Spolocenstva o zdkladnych socidlnych prdvach bola prijata v roku 1989. Nasledne
Amsterdamskd zmluva (1997) uz zahrnula aj zavazok o socidlnej politike a kapitolu o zamestnanosti. Lisabonskd stratégia z marca 2000 medzi
svojimi cielmi na najblizsich 10 rokov tiez spomina zvysovanie socialnej kohézie spoloc¢nosti. K socidlnej agende sa EK vratila aj v roku 2008,
kedy prijala ndvrhy na obnovenie socidlnej agendy a vyspecifikovala ciele a priority v boji s diskriminaciou a prekondvanim chudoby a so-
cialneho vylucenia (COM(2008) 0412 final). Prilezitostou pre prepracovanie politik v tejto oblasti malo byt vyhlasenie roka 2010 za Eurépsky
rok boja proti chudobe a socidlnemu vyltceniu (COM(2008) 0412 final). Nadvazujuc na Eurépsky rok boja proti chudobe a socidlnemu vyluce-
niu (2010) stratégia Eurépa 2020 vytycila v ramci hlavnej iniciativy Eurépska platforma na boj proti chudobe ciel:,zabezpecit hospodarsku,
socialnu a Uzemnu sudrznost, zvysovat povedomie a uznat zakladné prava ludi Zijucich v chudobe a celiacich socidlnemu vyliceniu, umoznit
im déstojny Zivot a aktivnu Gcast na Zivote spolo¢nosti” (Eurdpa..., 2010, s.20). Specificky ramec pre prekonanie marginalizicie a bariér [ud-
ského rozvoja Rémov vytvorilo Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov oznacené ako Rdmec EU pre vnutrostdtne stratégie integrdcie Rémov do roku 2020 zo dna 6. aprila 2011.V fiom sa narodné vlady
vyzyvaju k priprave svojich vlastnych narodnych stratégii zacleriovania rémskej populacie.



Data o zivotnych podmienkach rémskych komunit
maju velky vyznam pre potreby socidlnej politiky. St po-
trebné preto, aby sa opatrenia dali cielit a aby bolo mozné
kvantifikovat ich dopady na marginalizované skupiny oby-
vatelstva. Projekt realizovany v spolupraci medzi Roz-
vojovym programom OSN a Ministerstvom prace, so-
cidlnych veci a rodiny SR, ktorého jednym z vystupov je
aj tato sprava, pozostava zo série kvantitativnych, ako aj
kvalitativnych vyskumov, ktoré napomozu k ziskaniu kom-
plexného obrazu o vyvoji Zivotnych podmienok social-
ne vylucenych rémskych komunit.

Sme presvedceni, ze rieSenia zamerané na sku-
toc¢nu integraciu a zlepsenie Zivotnych podmienok Ré-
mov nespocivaju iba v ndjdeni vhodného metodického
postupu, ale Ze primdrne spocivaju v zasadnej politickej
volbe, ktora je vo svojej podstate moralnou volbou. Ta
spociva napriklad v Sirokej podpore vejara politik
znizovania socidlnych nerovnosti a politik vytvarania
rovnych podmienok pre vietky skupiny obyvatelstva pre
trvaloudrzatelny ludsky rozvoj na Slovensku.

Socialna politika patri k tym politickym agendam, ktoré su v kompetencii narodnych statov, v ramci otvorenej metédy koordinacie (OMK)
su ale ¢lenské $taty zodpovedné za prenos vieobecnych EU cielov do narodnych akénych planov. Narodné stratégie socialnej ochrany a so-
cidlnej inkluzie sa vypracuvali za tri oblasti - za socidlnu inkluziu, déchodky a zdravotnu a dlhodobu starostlivost. Kazdé tri roky sa Eurépskej
komisii predkladali narodné spravy, posledna pokryvala obdobie 2008 — 2010. Slovensko si pre oblast socialnej inkluzie vytycilo nasledovné
znevyhodnené skupiny a priority. Na zaklade analyz skisenosti a vyvoja situdcie v predoslych obdobiach sa Narodna sprava sustredila
(podobne ako Dekdda zacleriovania rémskej populdcie 2005-2015) na Styri oblasti opatreni (vzdelanie, zdravie, byvanie, praca) zameranych
na znevyhodnené skupiny obyvatelov, najviac ohrozené chudobou a vylicenim - t. j. najma na deti, mladistvych, mladych dospelych, rodiny
s detmi, nezamestnanych (najméa dlhodobo nezamestnanych), ludi so zdravotnym postihnutim, marginalizované rémske komunity, bez-
domovcoy, ludi prepustenych z vykonu trestu odnatia slobody a drogovo a inak zavislych (Ndrodnd sprdva..., 2008).
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1D Metodologické informacie
| a popis vyskumnej vzorky

Pre oblast monitoringu Zivotnych podmienok rémskych
komunit na Slovensku su vytvorené dobré vyskumné ram-
ce.Vyberové zistovania UNDP (2005, 2010, 2011) vycha-
dzaju z takzvaného sociografického mapovania rom-
skych komunit na Slovensku (Atlas rémskych komunit na
Slovensku 2004), ktoré bolo zalozené na predpoklade, ze
réomska marginalizovand populdcia Zije v urcitych prie-
storovych enkldvach. Takyto vyskumny postup nie je
v rozpore s principmi zakotvenymi v Ustave SR a je v su-
lade s normami na ochranu osobnych tidajov, pretoze so-
ciografické mapovanie neskiima etnicku identitu jedno-
tlivcov a nezbiera osobné tdaje o jednotlivcoch, ale robi
iba akysi,inventar” osidleni.

2.1. Vyskumny postup a zber dat

Sociografické mapovanie rémskych komunit prebehlo
v roku 2004 a zmapovalo 1 068 obci celého Slovenska
a1 573 rémskych osidleni (v jednej obci mohlo byt viac rom-
skych osidleni). Takymto sp&sobom mapovanie poskytlo
detailné Udaje o rémskych osidleniach, na zaklade ktorych
bolo mozné pre vyberové zistovanie UNDP rozdelit rom-
ske osidlenia do troch zdkladnych tried podla stupnia in-
tegracie s majoritnou populaciou — segregované, separo-
vané, rozptylené.V ramci kazdej triedy bol vytvoreny rov-
naky pocet okrskov (roznej pocetnosti — obsahujuci priblizne
medzi 40 az 120 domdcnosti), z ktorych sa nahodnym pro-
porénym vyberom vybralo 30 miest zberu dat v kazdej trie-
de. Findlny pocet miest zberu dat pre vzorku romskych do-
macnosti bol 90.!

Vzorka vseobecnej populacie mala vo vyskume ulo-
hu kontrolného siboru za t¢elom porovnania urcitych so-
cio-ekonomickych a inych premennych. Kvoli tomu, ze
rémska populdcia nie je rovnomerne rozptylena v ramci
SR a kvoli velkym regionélnym rozdielom bolo vhodnej-
Sie porovnavat urcité socialno-ekonomické udaje nie so
vseobecnou populaciu Slovenska, ale so vseobecnou po-
pulaciou Zijucou v geografickej blizkosti romskych osidlent.
Zakladom pre vyber miest zberu dat vo vzorke vieobec-
nej populacie bolo 90 okrskov v rdmci susednych obci, z kto-
rych boli romske miesta zberu dat. Tieto boli klasifikova-
né na urbanne (viac ako 5 000 obyvatelov) a ruralne (me-
nej ako 5 000 obyvatelov) a z nich sa ndhodnym vyberom
vybralo 45 miest zberu dat. V tychto miestach zberu dat an-
ketéri ndhodnou prechadzkou vybrali domécnosti, ktoré

navstivili. Aj ked'sa niektoré domacnosti sebaidentifikovali
ako rémske, alebo mohli byt pocas rozhovoru identifiko-
vané ako rémske, boli ponechané vo vyberovej vzorke vieo-
becnej populacie.

JJerén” v ramci vyberového zistovania UNDP sa
realizoval v mesiacoch november a december 2010
(konkrétne 22.11.-27.12.2010). Zber Udajov organizo-
vala agentura TNS Slovakia prostrednictvom face-to-face
rozhovorov medzi anketarmi a respondentmi na zakla-
de strukturovaného dotaznika. Minimalny ¢as potrebny
pre vyplnenie jedného rozhovoru sa pohyboval pribliz-
ne okolo 60 minut, pri va¢Som pocte ¢lenov domacnosti
aj viac. Miesta skoleni anketarov boli v Poprade a Brati-
slave a pocet vyskolenych anketarov bol 34. Vyskoleni an-
ketari nechodili do segregovaného prostredia samotni,
ale boli sprevadzani romskymi aktivistami, ktorych po-
Cet bol devat. Priemerny pocet dotaznikov prideleny jed-
nému anketérovi bol 31. Celkovy pocet obci, v ktorych
sa prieskum realizoval, bol 246.

Vyberovu jednotku predstavovala hospodariaca do-
macnost vymedzend v manudli ako jednotlivec alebo sku-
pina ludi, ktori su alebo aj nie st v pribuzenskom vztahu,
ktori Ziju spolu ako samostatna skupina v tom zmysle, ze
maju spolo¢nu organizaciu hospoddarenia (to znamena, Ze
sa podielaju alebo sa podporuju v rdmci jedného rodinného
rozpoctu).V kazdom zvolenom mieste zberu dat sa na-
hodnym spésobom malo vybrat 8 domacnosti, ¢o zna-
menalo 240 domacnosti pre kazdu z troch tried romskych
osidleni ¢i typov byvania a 360 domdacnosti za geografic-
ky blizku véeobecnu populdciu.

Dotaznik obsahoval 8 modulov a zameriaval sa tak na
informacie o domacnosti, ako aj na informacie o jednotli-
vych ¢lenoch domacnosti. Informécie o domacnosti po-
skytoval ten jej ¢len/¢lenka, ktory/a bol identifikovany/a ako
prednosta domacnosti. V pripade informacii o ¢clenoch do-
macnosti tieto boli zistované priamo od jednotlivych cle-
nov, len v pripade nepritomnosti ¢lena alebo malych deti
Udaje poskytoval rodi¢ alebo prednosta domacnosti.

2.2, Popis vyskumnej vzorky

Vyssie uvedenym vyberovym postupom sa podarilo
v ramci terénneho zberu dat ziskat takmer presne pla-
nované pocty domacnosti. Nasledujuca podkapitola
prinasa informacie dvojakého druhu: priblizuje velkost

1 Pre detailné informéacie o metodike pripravy vyskumu pozri rukopis (Evans, 2005).
2 V dotazniku nebola priama otazka o etnicite, dopytovalo sa vsak na materinsky jazyk respondentov. V stibore jednotlivcov vseobecnej geograficky
blizkej populacie sa, napriklad, ocitlo 2 % respondentov, ktori deklarovali ako materinsky jazyk romcinu.
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Tabulka 2.1

Pocty domacnosti a jednotlivcov za sledované podsubory

Subory romskej populacie

Segregovani Separovani
Pocet domacnosti 240 244
Podiel domdcnostiv % 332 337
Pocet jednotlivcov 1277 1232
Podiel jednotlivcov v % 35,3 34,1
Pocet rodin 263 272
Podiel rodin v % 328 339

jednotlivych vyskumnych stiborov rémskej populécie
i kontrolného suboru vieobecnej populacie z geo-
graficky blizkeho prostredia, ako aj ich zlozenie pod-
[a zakladnych demografickych charakteristik. Pritom je
potrebné hned'v Uvode este raz zdoraznit, Ze skupina
vSeobecnych domacnosti sa vyberala na zaklade na-
hodného vyberu a neobmedzovala sa prislusnostou k
majoritnej populacii; do vyskumnej vzorky sa mohli do-
stat aj romske domacnosti, a rodiny a jednotlivci, kto-
ri suich ¢lenmi.

2.2.1. Poc¢etnost skimanych suborov
domacnosti, rodin a jednotlivcov

Po kontrole a konecnej revizii sa do analyzy a Statistic-
kého spracovania zaradilo 1 083 domacnosti, za ktoré sa
podarilo zozbierat kompletné dotaznikové zostavy, t. j.
dotaznik za domdcnost, za jej jednotlivych ¢lenov a pri-
slusné nuklearne rodiny. Subor rémskych domacnosti po-
zostaval spolu zo 723 jednotiek, pricom kazdy podsubor
definovany typom byvania bol reprezentovany pribliz-
ne rovnakym poc¢tom domacnosti — az na jednotlivosti
to bolo 240 domacnosti za skupinu Zijucich segregova-
ne, separovane a rozptylene.V relativnom vyjadreni bol
teda kazdy podsubor zastipeny jednou tretinou. Kon-
trolny stibor priestorovo blizkej vSeobecnej populacie tvo-
rilo 360 domacnosti.

Ako sa uvadza vyssie, v ramci kazdej vybranej do-
macnosti sa zbierali tri typy Udajov. Boli to jednak uda-
je tykajuce sa celej domacnosti, dalej Udaje tykajuce sa
rodin, z ktorych sa domacnost skladala, a potom udaje
o jednotlivych ¢lenoch domacnosti. Vytvorili sa tak tri vza-
jomne prepojené vyskumné subory — okrem suboru do-
macnosti to bol subor rodin a subor jednotlivcov.?

V porovnani s pocetnostou suboru domacnosti sa po-
¢etnost suboru rodin zmenila iba malo (tabulka 2.1). Za
podsubor segregovanych rodin pribudlo 23 jednotiek,
za separované rodiny sa pocet zvysil o 27 a za rozptyle-
né o 29 jednotiek. Podiely porovnavanych typov rém-
skych komunit zostali preto proporcionalne vyrovnané

Subory geograficky blizkej

Rozptyleni Spolu vseobecnej populacie
239 723 360
33,1 100,0 _
1105 3614 1060
30,6 100,0 _
268 803 363
33,4 100,0 _

— kazdy mal priblizne tretinovy podiel.V pripade geo-
graficky blizkej véeobecnej populdcie sa pocet rodin na-
vysil v porovnani s po¢tom doméacnosti dokoncalen o 3
jednotky. Znamend to, Zze vacsina vybranych domac-
nosti bola totozna s nuklearnou rodinou, neskladali sa
z viacerych rodinnych jednotiek.

Co sa tyka suboru jednotlivcov, ktory tvorili vietci ¢le-
novia a ¢lenky vybranych domdcnosti, za rémsku po-
puldciu bolo vo vyskumnej vzorke zastupenych spolu
3614 0s6b, z toho segregované komunity reprezento-
valo 1277 osbb (podiel 35,3 %), separované 1232 os6b
(34,1 %) a zijucich rozptylene 1 105 oséb (30,6 %). Vel-
kost vyskumného suboru jednotlivcov za priestorovo bliz-
ku vseobecnu populaciu dosiahol v konecnom sucte
1 060 respondentov a respondentiek.

2.2.2, Zlozenie vyskumnych siborov podla
vybranych kvantitativnych charakteristik

Tabulka 2.2 prezentuje, aké bolo zloZenie suboru do-
macnosti a suboru jednotlivcov romskej a priestorovo bliz-
kej véeobecnej populdcie na zdklade viacerych ukazo-
vatelov vypovedajucich o velkosti a skladbe skiimanych
domadcnosti. Podrobne zachytdva Struktdru siborov
podla celkového poctu ¢lenov domacnosti, podla po¢-
tu zavislych deti, poctu deti a mladych ludi rézneho ve-
kového vymedzenia a podla poctu pracujucich ¢lenov.
Vietky pouzité ukazovatele potvrdili odlisnu Struktdru
romskych a geograficky blizkych vieobecnych domac-
nosti i jednotlivcov.

Rozdiely v zloZeni suborov reprezentujucich rémsku
populdciu na strane jednej a vieobecnu na strane dru-
hej sa ukazali uz z hladiska velkosti domacnosti. Kym z cel-
ku rémskych domacnosti tvorili jedno¢lenné domacnosti
necelé 3 %, zo vSeobecnych domacnosti z priestorovo
blizkeho prostredia to bolo takmer 17 %. Na druhe;j stra-
ne domacnosti s osem a viac ¢lenmi boli zastipené v ram-
ci romskeho suboru takmer 15 %, vo vseobecnom ich
bolo iba 0,3 %. V subore rémskych domécnosti boli naj-

3 Vyskumny subor rodin bol obsahovo najuzsi, nakolko za nukledrne rodiny v ramci domacnosti sa zistovali iba vybrané socidlne davky a niektoré



Tabulka 2.2

Struktura siuboru domacnosti a jednotlivcov za obidve porovnavané populacie podla poétu élenov rézneho veku

a vymedzenia (v %)

Subory romskej populacie

Subory geograficky blizkej vSeobecnej populacie

Domacnosti

‘ Jednotlivci

Domacnosti

‘ Jednotlivci

Pocet ¢lenov domacnosti:

1¢len 2,9 0,6 16,9 58

2 ¢lenovia 12,2 4,9 27,5 18,7

3 ¢lenovia 14,7 8,8 22,8 23,2

4 ¢lenovia 17,6 141 18,3 24,9

5 ¢lenov 17,3 17,3 8,6 14,6

6 ¢lenov 12,0 14,4 3,6 7,4

7 ¢lenov 8,6 12,0 1,9 46

8 ¢lenov 6,5 10,4 — —

9 ¢lenov 3,6 6,5 0,3 0,8

10 a viac ¢lenov 4,6 11,0 — —

Pocet zavislych deti: Maloleté deti pred ZS + ziaci a studenti max. do 25 rokov

Ziadne dieta 25,9 13,9 62,5 45,6

1 dieta 17,3 13,8 17,2 20,8

2 deti 19,6 18,9 14,2 21,6

3 deti 14,4 16,4 3,9 6,8

4 deti 9,8 13,3 1,4 3,0

5 deti 4,4 6,6 0,6 1,3

6 deti 4,6 8,2 0,3 0,8

7 a viac deti 4,0 8,9 — —
Pocet deti do 6 rokov vratane: Vekovy interval = 0 az 6 rokov

Ziadne dieta 49,0 36,9 85,8 73,9

1 dieta 23,2 24,0 12,8 18,2

2 deti 14,7 17,6 3,9 6,7

3 deti 9,3 14,2 0,3 0,6

4 deti 2,6 4,6 0,3 0,7

5 a viac deti 1,2 2,7 — —
Pocet deti do 14 rokov vratane: Vekovy interval = 0 az 14 rokov

Ziadne dieta 28,1 15,7 73,1 59,9

1 dieta 18,9 15,9 13,9 174

2 deti 19,4 19,1 8,9 14,4

3 deti 13,8 16,4 3,1 57

4 deti 9,3 13,0 0,8 2,0

5 deti 3,5 5,6 0,3 0,7

6 a viac deti 6,0 14,3 — —
Pocet deti do 18 rokov vratane: Vekovy interval = 0 az 18 rokov

Ziadne dieta 23,5 12,1 65,8 50,2

1 dieta 15,5 11,6 16,4 19,8

2 deti 20,1 18,8 12,2 19,0

3 deti 16,0 17,5 3.3 58

4 deti 10,2 13,4 14 3,0

5 deti 5,1 7,6 0,6 1,3

6 deti 4,7 8,3 0,3 0,8

7 aviac deti 49 10,7 — —
Pocet ¢lenov do 25 rokov: Vekovy interval = 0 az 25 rokov

Ziadny clen 15,9 6,7 55,3 37,3

1¢len 12,3 8,2 18,3 20,3

2 ¢lenovia 18,0 14,7 18,1 26,6

3 ¢lenovia 19,4 18,7 5,6 9,4

4 ¢lenovia 13,4 16,2 14 2,9

5 ¢lenov 7,5 10,1 1,1 2,6

6 ¢lenov 5,9 9,3 — —

7 ¢lenov 3,5 6,2 0,3 0,8

8 a viac ¢lenov 4,1 9,9 — —
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Subory romskej populacie

Domacnosti
Pocet pracujucich ¢lenov:
nikto nepracuje 79,9
1¢len 13,3
2 ¢lenovia 41
3 ¢lenovia 2,1
4 aviac ¢lenov 0,6

Poznamka: Kazdy stbor za jednotlivy znak ddva spolu 100 %.

pocetnejsou skupinou domdécnosti so Styrmi a s piatimi
¢lenmi (17,6 % a 17,3 %), vo vseobecnom subore bolo
zasa najviac dvoj¢lennych (27,5 %), a potom troj¢lennych
(22,8 %) domacnosti.

Podobné odlisnosti z hladiska poctu ¢lenov vyka-
zovali aj porovnavané subory jednotlivcov. V domacnosti
pozostavajlcej iba z jedného ¢lena Zilo ani nie jedno per-
cento skumanych rémskych jednotlivcov, avsak z jed-
notlivcov reprezentujucich geograficky blizku vseo-
becnu populdciu to bolo takmer 6 %; podiel romskych
jednotlivcov, ktori zili vo velkej domacnosti pozostéva-
jucej z osem a viac ¢lenov, dosiahol 28 %, za subor
vseobecnej populdcie ziskali jednotlivci z takto velkych
domacnostilen 0,8 %.

Rémsky subor doméacnosti i jednotlivcov sa tiez vy-
znacoval podstatne vyssim poctom deti, bez ohladu na
to, ako sa,dieta” Specifikovalo, ¢i zavislostou na rodi¢och
alebo istou vekovou hranicou.

Bez zavislych deti* vébec bolo takmer 26 % rémskych
domadacnosti, za vseobecné vsak ich podiel presiahol
62 %. Na opacnej strane kvantitativneho intervalu bol vza-
jomny pomer obrateny: az 13 % skiimanych rémskych
domécnosti malo pét a viac zavislych deti, v rdmci vieo-
becnych to bolo len 0,9 %. Co sa tyka siboru jednotliv-
cov, tu bolo zloZenie podobné. Zo vietkych skumanych
Rémov zilo v domacnosti, kde nebolo Zziadne zavislé die-
ta, iba 13,9 % suboru; z respondentov reprezentujucich
vseobecnu populaciu v geografickej blizkosti 45,6 %. Ale-
bo naopak: az 86,1 % réomskych jednotlivcov patrilo k do-
macnosti, ktord mala aspon jedno zavislé dieta, zo veo-
becného stboru jednotlivcov tvorili 54,4 %. A v takej do-
macnosti, kde mali medzi ¢lenmi pét a viac zavislych deti,
zilo 25,7 % skimaného suboru rémskych jednotlivcov,
ale len 2,1 % reprezentantov vieobecnej populacie.

Uplne rovnako len s inymi proporciami vyznela si-
tudcia aj pri porovnani cez pocet deti ur¢itého veku. Kym
sledovanie pritomnosti deti do Sest rokov rozdelilo su-
bor rémskych domacnosti takmer na polovicu (49 %
z nich nemalo Ziadne dieta do Sest rokov a 51 % malo as-
pon jedno dieta vymedzeného veku), zo vieobecnych do-
macnosti prekrocil podiel domdacnosti bez deti do Sest

Jednotlivci

Subory geograficky blizkej vSeobecnej populacie

Domacnosti Jednotlivci

Pracujuci = na zaklade sebadeklaracie (nie podla VZPS)

78,8 38,9 27,8
13,9 27,2 28,6
4,6 25,0 30,9
2,2 5,8 7,5
0,5 3,1 5,2

rokov Styri patiny (az 85,8 % z nich nemalo Ziadne die-
ta do Sest rokov a 14,2 % malo aspon jedno takéto die-
ta). Ani jedno dieta do $trnast rokov nemalo 28,1 % rém-
skych domacnosti, ale vyse 73 % vseobecnych; Ziadne die-
ta do osemnast rokov® zasa 23,5 % rémskych a 65,8 %
vieobecnych skimanych domacnosti. Pokial sa na subory
pozerdme cez vekovu hranicu 25 rokov, Ziadneho také-
hoto ¢lena nemalo 16 % romskych domacnosti, ale az
55,3 % vseobecnych.

Pri sledovani poctu pracujucich ¢lenov v domacnosti
sa situdcia vo vzdjomnych proporciach medzi rémskou
a vieobecnou populaciou obratila a viac vyhrotila. Az
80 % skumaného suboru rémskych domacnosti totiz ne-
malo ani jedného pracujtceho ¢lena, pri véeobecnych do-
macnostiach to bolo o polovicu menej - len 38,9 %. Zo su-
boru rémskych jednotlivcov zZilo takmer 80 % v takej do-
macnosti, kde sa ani jeden ¢len nedeklaroval ako pra-
cujuci, z jednotlivcov reprezentujucich vieobecnu po-
puldciu z geograficky blizkeho prostredia bol podiel Zi-
jucich v domacnosti bez pracujuceho ¢lena necelych
28 %. Zatial ¢o zo skimanych Rémov Zila najpocetnej-
Sia skupina v takej domdcnosti, kde nikto nepracoval
(78,8 %), a potom s velkym odstupom nasledovala sku-
pina Zijuca v domdacnosti s jednym pracujicim ¢lenom
(13,9 %); spomedzi suboru vseobecnej populacie mali naj-
vyssi vyskyt zadstupcovia domdacnosti s dvoma pracuju-
cimi ¢lenmi (30,9 %) a na prislusnikov doméacnosti s jed-
nym pracujucim pripadalo 28,6 % suboru.

Rémske stubory mali v rdmci svojej Struktury pocet-
nejsie nie len celkové ¢lenstvo domacnosti, ale aj za-
stupenie deti rézneho vymedzenia, na druhej strane boli
ale v rdmci nich podstatne mensie podiely domacnosti
i jednotlivcov, ¢o sa tyka poctu pracujucich ¢lenov. Uz zé-
kladné zlozenie vyskumnych suborov teda silne indikuje
na inu socidlnu, Zivotnu a pracovnu situaciu obidvoch po-
rovnavanych suborov domacnosti a ich ¢lenov, ¢o vy-
sledky analyzy nésledne potvrdili.

A ako ukazuje tabulka 2.3, typ byvania rémskych
komunit rozdiely oproti geograficky blizkej vseobec-
nej populécii este vo viacerych smeroch prehlbuje. Cim
segregovanejsie byvanie, tym viac ¢lenov domacnos-

4 Zazavislé deti sa podla vymedzenia platného na Slovensku povazuju deti a mladi fudia do 25 rokov, ktori este neukoncili pripravu na povolanie, teda

teoreticky od narodenia do ukoncenia Studia na prvej vysokej skole.

5 Vekova hranica oddelujuica detstvo a dospelost podla vymedzenia Dohovoru o pravach dietata (VZ OSN, 1989).



Tabulka 2.3

Struktura podstiborov rémskych domacnosti a jednotlivcov podla poétu élenov rézneho veku

a vymedzenia (v %)

Podstibory romskych domacnosti

Podstibory romskych jednotlivcov

Segregované Separované Rozptylené Segregovani | Separovani Rozptyleni
Pocet ¢clenov domacnosti:
1¢len 1,7 33 3,8 0,3 0,6 0,8
2 ¢lenovia 10,8 10,2 15,5 4,1 4,1 6,7
3 ¢lenovia 12,1 14,3 17,6 6,8 8,5 11,4
4 ¢lenovia 14,6 20,1 18,0 11,0 15,9 15,6
5 ¢lenov 20,8 13,9 17,2 19,6 13,8 18,6
6 ¢lenov 13,8 13,5 8,8 15,5 16,1 11,4
7 ¢lenov 9,6 9,0 71 12,6 12,5 10,8
8 ¢lenov 6,3 7,8 54 9,4 12,3 9,4
9 ¢lenov 3,8 4,1 2,9 6,3 7,3 5,7
10+ ¢lenov 6,7 3,6 3,8 14,4 8,9 9,7
Pocet zavislych deti: Maloleté deti pred ZS + Ziaci a $tudenti max. do 25 rokov
Ziadne dieta 22,9 26,6 28,0 12,5 14,9 14,5
1 dieta 15,8 17,6 18,5 12,1 14,2 15,1
2 deti 17,9 18,0 23,0 16,1 17,0 24,3
3 deti 15,4 11,9 15,9 16,1 13,6 19,5
4 deti 83 13,9 7,1 9,9 18,6 11,4
5 deti 7,9 33 2,1 11,3 4,8 33
6 deti 54 4,1 4,2 9,7 6,7 8,2
7+ deti 6,4 4,6 1,2 12,3 10,2 3,7
Pocet deti do 6 rokov: Vekovy interval = 0 az 6 rokov
Ziadne dieta 43,8 51,7 51,5 32,7 41,0 37,3
1 dieta 23,8 22,1 23,8 23,2 23,5 25,5
2 deti 15,8 12,7 15,9 17,7 14,9 20,6
3 deti 10,8 10,3 6,7 16,6 14,4 11,2
4+ deti 58 3,2 2,1 9,9 6,2 53
Pocet deti do 14 rokov: Vekovy interval = 0 aZ 14 rokov
Ziadne dieta 24,6 28,7 31,0 13,8 16,8 16,8
1 dieta 16,7 20,5 19,8 13,3 17,4 17,2
2 deti 18,3 17,6 22,2 16,5 17,0 24,4
3 deti 14,6 12,7 14,2 15,8 15,9 17,7
4 deti 10,0 10,7 71 13,2 14,2 11,3
5 deti 54 4,1 0,8 74 7,5 1,4
6+ deti 10,4 5,7 4,9 20,0 11,3 11,2
Pocet deti do 18 rokov: Vekovy interval = 0 az 18 rokov
Ziadne dieta 20,4 23,4 26,8 10,6 12,4 13,4
1 dieta 12,9 16,4 17,2 9,2 12,3 13,5
2 deti 19,2 19,3 21,8 16,5 18,3 22,1
3 deti 17,5 131 17,6 17,7 14,2 20,9
4 deti 9,6 14,3 6,3 11,6 18,8 9,4
5 deti 7,1 4,1 4,2 9,4 5,9 7,2
6 deti 5,8 4,5 3,8 10,4 7,6 6,6
7+ deti 7,5 4,9 2,3 14,6 10,6 7,0
Pocet clenov do 25 rokov: Vekovy interval = 0 az 25 rokov
ziadny clen 13,8 14,8 19,2 58 6,0 8,4
1¢len 9,6 14,8 12,6 6,6 10,0 8,2
2 ¢lenovia 15,0 17,2 21,8 11,1 14,9 18,6
3 ¢lenovia 24,2 16,0 18,0 23,1 14,7 18,1
4 ¢lenovia 13,8 14,8 11,7 15,1 17,8 15,6
5 ¢lenov 7.1 9,0 6,3 8,9 11,9 9,6
6 ¢lenov 58 7,0 5,0 8,1 10,9 8,9
7 ¢lenov 4,2 3,7 2,5 6,9 6,7 4,8
8+ clenov 6,5 2,8 2,9 14,4 7,1 79
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Podsubory romskych domacnosti

Podsubory romskych jednotlivcov

Segregované Separované Rozptylené Segregovani | Separovani Rozptyleni
Pocet pracujucich ¢lenov: Pracujuci = na zdklade deklaracie (nie podla VZPS)
0 pracujucich 83,3 80,7 75,7 82,9 79,6 73,0
1¢len 13,3 11,9 14,6 13,9 11,5 16,4
2 ¢lenovia 2,5 41 5,9 2,2 5,2 6,6
3 ¢lenovia 0,8 2,5 2,9 0,9 2,6 3,3
4+ ¢lenov — 0,8 0,8 — 11 0,7

Poznamka: Kazdy subor za jednotlivy znak ddva spolu 100 %.

ti, a zaroven viac deti a menej bezdetnych domacnosti
(a menej jednotlivcov Zijucich v domdacnosti bez deti).
Ziadne zavislé dieta nemalo 22,9 % rémskych do-
macnosti zijucich segregovane, zdomacnosti zijucich
rozptylene to bolo 28 %; dieta do Sest rokov nemalo
43,8 % segregovanych, ale az 51,5 % rozptylenych réom-
skych domdécnosti; pri dietati vymedzenom hranicou
$trnast rokov bol podiel bezdetnych domécnosti za se-
gregovany podsubor 24,6 % a za rozptylené domac-
nosti 31 %; pri vekovej hranici osemnast rokov to bolo
20,4 % ku 26,8 %.

Zo skimanych Rémov zijucich segregovane zilo az
12,3 % v domécnosti, kde bolo sedem a viac zavislych deti,
v pripade Rémov Zzijucich rozptylene predstavovala
tato skupina len 3,7 %. Podiel jednotlivcov Zijucich
v mnohodetnych rodindch bol takmer dvojndsobne
vyssi za Rdmov Zijucich segregovane oproti rozptylenym,
a to podla kazdého vekového vymedzenia. V domacnosti
so Styrmi a viacerymi detmi do Sest rokov Zilo 9,9 % se-
gregovanych a 5,3 % rozptylenych rémskych jednotliv-
cov; pri Siestich a viacerych detoch do $trnést rokov do-
siahli podiely spomedzi segregovanych a separova-
nych 20 % ku 11 %; pri sedem a viac detoch do 18 rokov
to bolo 15 % ku 7 %; a napokon pri 6smich a viacerych
¢lenoch do dvadsatpat rokov 14 % ku 8 %.

Pokial'ide o pocet pracujucich ¢lenov, v Strukture do-
macnosti bolo zastupenie tych bez pracujuceho ¢lena naj-
ptylenych romskych domacnosti (83,3 % ku 75,7 %).
zo skimanych jednotlivcov byvajucich segregovane Zilo
az 83 % v takej domacnosti, kde nikto nepracoval, spo-
medzi rozptylenych Rémov to bolo 0 10 % menej (73 %).

Tabulka 2.4

Na int skladbu porovnavanych suborov domacnosti
poukazuju napokon aj priemerné pocty ¢lenov daného
vymedzenia, ako ich v prehlade uvadza tabulka 2.4.
Tak priemerny pocet ¢lenov, ako aj pocet mladsich ¢le-
nov domdacnosti alebo deti vysiel za romsky sibor 2 az
4-krat vyssi nez za subor vieobecnych domacnosti.
U vietkych ukazovatelov sa tieZ prejavil plynuly narast
priemernych hodnét s postupom od rémskych domac-
nosti Zijucich rozptylene, cez separované komunity, az po
segregovanych. Priemerny pocet pracujucich ¢lenov sa
medzi jednotlivymi rdmskymi podsubormi vzajomne pri-
li$ nelisil (od 0,2 po 0,4 pracujucich ¢lenov v domacnosti),
no v porovnani so vieobecnymi domacnostami to bolo
takmer $tvorndsobne mene;j.

Ako ukdzal zakladny popis, zlozenie skimanych su-
borov domécnosti i jednotlivcov sa za romsku a vieo-
becnu populaciu odlisovalo podla vsetkych kvantita-
tivnych ukazovatelov — rémske stbory sa vyznacovali vys-
$im zastupenim mnoho¢lennych a mnohodetnych sku-
pin a na strane druhej zasa niz$im zastupenim skupin
s pracujucimi ¢lenmi domacnosti. Stuperi segregdcie na
zaklade byvania rozdiely vo velkosti domdacnosti opro-
ti vSeobecnému suboru z geograficky blizkeho prostre-
dia este dalej prehlboval - segregované prostredie ma
Vv priemere najpocetnejsie domacnosti.

2.2.3. Porovnanie suborov domacnosti
podla spoluzitia generacii

Ako vyplyva z grafu 2.1, aj na zdklade genera¢ného typu
domacnosti sa Struktura skimanych suborov odliSova-

Priemerné pocty ¢lenov ré6zneho veku a vymedzenia za porovnavané vyskumné subory domacnosti

(priemerné pocty)

Subory romskych domacnosti

Segregované | Separované
Pocet ¢lenov domacnosti 53
Pocet zavislych deti 2,5
Pocet deti do 6 rokov 11
Pocet deti do 14 rokov 2,4
Pocet deti do 18 rokov 2,7
Pocet ¢lenov do 25 rokov 3,3
Pocet pracujucich ¢lenov 0,2

5,0
2,2
0,9
1,9
24
29
0,3

Geograficky blizke

Rozptylené Spolu vseobecné domacnosti
4,6 5,0 2,9
1,9 2,2 07
0,9 1,0 0,2
1,7 2,0 0,5
2,0 2,4 06
2,6 3,0 0,8
04 0,3 1,1



Graf 2.1

Struktura suboru domacnosti za obidve porovnavané populacie podla generaéného typu domacnosti (v %)
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Poznamka: Jednogeneracnd domdcnost = jednotlivec alebo dvojica a viac ¢lenov, ale z jednej generdcie; Dvojgeneracnd domdcnost = rodic alebo ro-
dicia a dieta i deti; Trojgeneracnd domdcnost = jeden alebo viac zdstupcov rodicovskej, detskej a starorodicovskej generdcie; Iny generacny typ domdcnosti

= Styri generdcie, pripadne ¢lenovia ob-generdciu.

la. Hoci v Struktdre rémskych i vseobecnych domacnosti
tvorili najpocetnejdiu skupinu domacnosti zlozené
z dvoch generacii, teda z rodicov a deti, v rdmci romskeho
suboru ich bolo podstatne viac: 65,3 % oproti 49,2 %.
Rémsky subor mal tiez Sirsie zastUpenie trojgeneracnych
domacnosti (20,7 % oproti 11,3 %), ako aj inych gene-
ra¢nych typov domdcnosti, ¢ize takych, kde boli ¢leno-
via zo Styroch generacii alebo z troch generacii, ale nie
priamo za sebou (napriklad starorodi¢ovska generacia
svnukmi a pravnukmi — bez rodi¢ovskej generacie). Ich
podiel na celkovom subore bol ale skor minimalny: 1,3 %
zrémskych a 0,6 % zo vieobecnych doméacnosti.
Jediny typ domacnosti, ktory bol frekventovanejsi
v Strukture vSeobecného suboru z geografickej blizkosti,
predstavovali jednogeneracné domacnosti, ku ktorym sa
zaradili jednak domacnosti s jednym ¢lenom, ale aj do-
macnosti s dvomi ¢i viac clenmi, ktori ale patrili k rovnakej
generacii (napriklad partnersky par, resp. sirodenci a po-
dobne).V rdmci suboru vieobecnych domacnosti tvorili
38,9 % a medzi rdmskymi domécnostamiich bolo len 12,7 %.
Pohlad na skladbu troch podsuborov rémskych
domadcnosti (tabulka 2.5) ukdzal mierne nizsie zastupe-

Tabulka 2.5

nie viacgenera¢nych domacnosti a vy3si podiel jedno-
generacnych v pripade byvajucich rozptylene v porov-
nani s ostatnymi dvomi prostrediami — segregovanymi
a separovanymi komunitami. Neslo ale o velké rozdiely
(priblizne o 5 %), z hladiska genera¢ného zloZenia do-
macnosti boli teda jednotlivé rémske podsubory po-
merne vyvazené.

Podrobnejsie kvantitativne predstavenie vyskumnej
vzorky a jej zlozenia opravnuje pred vlastnou analyzou
k viacerym zaverom. Prvym je konstatovanie, Ze sa v prie-
behu terénneho zberu dat v roku 2010 podarilo naplnit
pocetnost jednotlivych vyskumnych siborov domacnosti
tak, ako stanovuje metodika vypracovand expertmi Sve-
tovej banky v roku 2005,° ¢o umoznuje robit komparacie
za vybrané ukazovatele so situaciou pred piatimi rokmi.”
TaktieZ subory jednotlivcov vytvorené z ¢lenov vybranych
domacnosti maju dostatocny rozsah na realizaciu triedeni
a vypocet potrebnych indikatorov za rézne podskupiny
romskych i véeobecnych respondentov definovanych ve-
kom alebo inak. Ukdzalo sa tiez, Ze napriek odliSnostiam
vo vnutornej skladbe su jednotlivé vyskumné subory rom-
skej populécie dostatocne réznorodé na to, aby sa dali ro-

Struktura podstborov rémskych domacnosti podla generaéného typu domacnosti (v %)

Podsubory romskych domacnosti

Segregované Separované Rozptylené Spolu
Jednogenera¢na domacnost 10,7 11,9 15,5 12,7
Dvojgenera¢na domacnost 66,7 63,9 65,3 65,3
Trojgenera¢na domacnost 21,3 23,0 18,0 20,7
Iny generacny typ domacnosti 1,3 1,2 1,2 1,3
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Jednogeneracnd domdcnost = jednotlivec alebo dvojica a viac ¢lenov, ale z jednej generdcie; Dvojgeneracnd domdcnost = rodi¢ alebo ro-
dicia a dieta ¢i deti; Trojgeneracnd domdcnost = jeden alebo viac zdstupcov rodicovskej, detskej a starorodic¢ovskej generdcie; Iny generacny typ domdcnosti
= $tyri generdcie, pripadne ¢lenovia ob-generdciu.

6 Metodiku pre vyber miest zberu dat vypracoval v roku 2005 tim konzultantiek Svetovej banky pod vedenim Valerie Evansovej. Pri zistovani tak v roku
2005, ako aj v roku 2010, sa dodrzoval nimi navrhnuty metodicky postup (Evans, 2005).
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bit pozadované vzijomné porovnania aj medzi jedno-
tlivymi prostrediami. Rozdiely v zloZeni podla velkosti sku-
manych domacnosti (pocet ¢lenov, pocet mladych ludi,
pocet deti rézneho veku) viak zaroven indikuju, Ze pri ana-
lyze niektorych meritérnych okruhov, ako je napriklad mo-
dul o prijmoch a podobne, bude potrebné okrem cel-
kovych udajov za domdcnosti sledovat primarne prepocet
na jedného ¢lena.

Vyskumna vzorka nie je reprezentativna za celt rém-
sku populaciu, ale je reprezentativna za rémsku popu-
laciu ohrani¢end ramcom vyberu miest zberu dat (Atlas
rémskych komunit na Slovensku 2004). Na zaklade so-
ciologickych predpokladov sa domnievame, ze ide o tu

¢ast romskej populdcie, o ktorej sa hovori ako o, margi-
nalizovanej“® Analyza sa primarne zameriava na vzajomné
porovnanie jednotlivych romskych prostredi vymedze-
nych typom sidiel, a dalej na porovnanie priemernych
hodnot za romske domacnosti a jednotlivcov s domac-
nostami a jednotlivcami reprezentujicimi vieobecnu po-
puldciu z geograficky blizkeho prostredia romskych ko-
munit. Kde to Udaje umoznuju (zhodna formulacia otaz-
ky), porovnéva sa situacia v roku 2010 so situdciou zis-
tenou v roku 2005. Spréva je spolu roz¢lenena do jede-
nastich kapitol. Okrem Uvodu a metodologickej Casti sa
vlastnym meritérnym témam venuje tretia az jedends-
ta kapitola, text sa kon¢i ndvrhom opatreni.

7 Pocetnost vyskumnych stborov v roku 2005 bola nasledovna: tri jednotlivé podsubory rdmskych domacnosti mali kazdy po 240 vyskumnych jed-
notiek (spolu 720 skimanych rémskych domacnosti) a subor geograficky blizkych vseobecnych domacnosti ratal 355 jednotiek. Subory jednotliv-
cov vytvorené vietkymi ¢lenmi vybranych domdcnosti pozostavali v pripade segregovanych rémskych komunit z 1 361 vyskumnych jednotiek,
u separovanych z 1 167 a u rozptylenych z 1 241 vyskumnych jednotiek (spolu 3 769 romskych jednotlivcov); subor zlozeny z prislusnikov vieobec-
nej populacie v geografickej blizkosti romskych komunit mal 1 204 respondentov. Celkovo bolo do vyskumu v roku 2005 zahrnutych 1 075 domac-

nosti a 4 973 jednotlivcov.

8 Ak sa aj v analyze v zaujme zjednodusenia textu a interpretacie dat hovori o celku romskych domécnosti alebo romskej populacie, udaje vyjadruju

priemerné hodnoty za tri vybrané rémske prostredia.



Demograficka charakteristika
romskej populacie v porovnani

V odbornych kruhoch na Slovensku je véeobecne zna-
mym fakt, Ze Rémovia sa k svojej narodnosti pri scitani
nehlasia, resp. hldsia iba v obmedzenom rozsahu (Hoj-
sik, 2009; Musinka, 2004; Skobla — Leon¢ikas — Stépan-
kova, 2008; Vario, 2001, 2002; Vano — Haviarova, 2002; Va-
Secka, 2002). Poukazali na to napokon aj spravy UNDP
zroku 2002 alebo 2006 (UNDP, 2002, 2006). V S¢itani ludi,
domov a bytov sa v roku 1991 k tejto narodnostnej men-
sine prihlasilo 75,8 tisic obyvatelov Slovenska, o desat ro-
kov neskor, v roku 2001, to bolo 89,9 tisic. Hoci doslo
k miernemu narastu, stale islo o podiel na celku popu-
lacie Slovenska, ktory bol mensi ako 2 %." Uprednostnenie
slovenskej alebo madarskej narodnosti pred rémskou sa
vysvetluje krizou rémskej identity, pod ktoru sa podpi-
salo dlhé obdobie asimilacie a vnimanie romskej na-
rodnosti ako menejcennej a s tym spojené obavy zo stig-
matizacie (Skobla - Leon¢ikas — Stépankova, 2008; Va-
Secka, 2003).

Podla demografickych odhadov z roku 2001 vsak zilo
na Slovensku 380 tisic Rdbmov (vyse 7 % populécie SR)
a prognézy predpovedali narast pocetnosti tejto etnic-
kej skupiny do roku 2025 na 580 tisic (Vano, 2001,
2002). Odhadovany velky rast pocetnosti v perspektive
Stvrtstorocia vychadzal z predpokladu odlisSného re-
produkéného spravania romskej populacie a odlisného
demografického vyvoja, ktory sa vyznacuje v porovna-
ni s majoritou vy$simi mierami pérodnosti a plodnosti,
skorsim zaciatkom reprodukénej aktivity a dlhsim re-
produkénym obdobim, ale aj vyrazne vy$sou mierou
umrtnosti, rozdiely sa identifikovali aj z pohladu sobas-
neho spravania — mensia miera uzatvorenych manzelstiev
napriek skorSiemu partnerskému spoluZzitiu (Filadelfio-
va, 2001ab, 2004, 2005ab, 2010¢; Vano, 2001; UNDP,
2006). Specificky demograficky vyvoj sa nasledne pre-
javuje na celkovej skladbe rémskej populacie, v ktorej su

podstatne silnejsie zastupené mladsie vekové skupiny
a skupiny v produktivnom veku, ale aj na Struktdre
romskej populdcie podla rodinného stavu.
Nasledujuca kapitola porovndva Struktiru skima-
ného romskeho suboru a jednotlivych podsuborov vy-
medzenych typom byvania s geograficky blizkou vieo-
becnou populaciou a so stavom v roku 2005, a to na za-
klade pohlavia a rodinného stavu, veku a produktivity.

3.1. Struktura podla pohlavia
a rodinného stavu

Ako vyplyva z tabulky 3.1, zastUpenie Zien a muZov bolo
v ramci celkovej skimanej rémskej populdcie velmi vy-
vazené: muzi tvorili v priemere 50,6 % a Zeny 49,4 %.? Pod-
[a typu byvania vysiel z vyskumu mierne vyssi podiel mu-
zov za podsubor rémskej populdcie Zijucej rozptylene
a separovane, za segregované prostredie ziskali prevy-
$enie zeny (51,1 % Zien ku 48,9 % muzov).

V porovnani s geograficky blizkou vieobecnou po-
puldciou, ale aj s celkovou populdciou Slovenska, je vy-
vazeny podiel Zien a muzov za skimanu rémsku popu-
laciu nestandardny, nakolko vo vac¢sine modernych po-
puldcii je podiel Zien vy33i nez podiel muzov. Tak napriklad
z celku populacie Slovenska tvorili Zeny v roku realiza-
cie vyskumu 51,4 %, za geograficky blizku vieobecnu po-
puléciu to bol takmer rovnaky podiel (51,2 %). Zistené roz-
diely v proporcii Zien a muzov za rémske subory oproti
vseobecnym vysledkom vsak zdaleka nedosahuju uro-
ven zodpovedajucu $tatistickej vyznamnosti, nie je pre-
to korektné stavat akukolvek hypotézu o zaostavani po-
dielu Zien v rémskej populacii.> V budtcnosti ale bude
potrebné pokusit sa monitorovat tento ukazovatel za
rémsku populaciu alebo jej sucasti, ¢i nedochadza

Tabulka 3.1
Zlozenie celkového suboru romskej populécie podla pohlavia a typu byvania (v %)
Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Muzi 48,9 51,6 51,8 50,6
Zeny 51,1 48,4 48,2 49,4
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Uvddzané tdaje za cely vyskumny subor skimanej romskej populdcie.

1 Vroku 2011, v poslednom cenze sa prihlasilo k rémskej ndrodnosti 105 738 obyvatelov (2%).

2 Podobné vyvézené zastupenie oboch skupin pohlavia sa za cely rémsky subor zistilo aj v roku 2005, len vzajomny pomer bol obrateny (51 % Ziena 49 %
muzov). Zmena vzajomného pomeru bola ale velmi mal3, v pripade vyberového zistovania tohto typu moze byt vysledkom nekontrolovatelnych
Cinitelov v procese vyberu vyskumnej vzorky.

3 Vo svete je podiel Zien v populdcii nizsi ako podiel muzov v tych krajinach, ktoré sa vyznacuju vyrazne nerovnym postavenim zien alebo umelymi
zasahmi do prirodzeného reprodukéného vyvoja (napriklad Cina, niektoré $taty Indie, niektoré arabské $taty a dalsie).
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Graf 3.1

Zlozenie celkového suboru rémskej populacie podla pohlavia - porovnanie s geograficky blizkou vieobecnou

populaciou a s celkovou populaciou SR (v %)

40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Poznamka: Uvddzané tdaje za cely vyskumny stibor skimanej rémskej populdcie.

v niektorych rémskych komunitach k porusovaniu lud-
skych prav Zien (nerovny pristup k zdravotnej starostli-
vosti a vyzive, fyzické nasilie na romskych zenach, dos-
ledky pocetnych tehotenstiev na zdravie romskych Zien
a podobne).

Co sa tyka $truktury celkového suboru skimanej rém-
skej populacie vo veku 11 a viac rokov* na zaklade de-
klarovaného aktudlneho rodinného statusu, najpocet-
nejSou skupinou boli jednotlivci Zijuci v manzelstve. Ako
vidiet z grafu 3.2, vydaté Zeny a Zenati muzi tvorili spomedzi
Rémov starsich ako 11 rokov v priemere 44 %. Druhou naj-
pocetnejsou skupinou boli slobodni a slobodné (indiku-
je to uz samotné zloZenie rémskeho suboru podla veku,
ako uvadza nasledujuca podkapitola, ktoré potvrdilo vy-
soké zastupenie najmladsej vekovej skupiny), ktori v ram-
ci rémskej populacie 11+ rokov dosiahli 36,1 %. Pomerne
vysoké bolo este zastupenie skupiny zijucich ako druh
a druzka — na celku skimanej romskej populédcie 11
a viac rokov sa podielali 13,6 %. Spolu tak Zilo v nejakom
type partnerského spoluzitia 57,6 % celkového rémske-
ho suboru. Zostavajuce tri rodinné statusy ziskali potom
iba velmi nizke percentualne zastupenie: rozvedenych bolo
2,6 %, tzv. odlucenych 0,7 % a ovdovelych 3 %.

Pri prepocte na zdkladnu populaciu definovanu
vekom 15 a viac rokov, ako zvycajne pouziva vieobec-
na Statistika, sa vsak Struktura skimanej romskej popu-
lacie podla rodinného stavu podstatnejsie zmenila. Po-
diel jednotlivcov zZijucich v manzelstve sa zvysilna 51 %
a podiel kohabitacii (druh a druzka) na 15,8 %. Spolu so
statusom,,v partnerstve” bolo teda v priemere az 66,8 %
skimanej rémskej populdcie 15-ro¢nej a starsej; pocet-
nost slobodnych zaroven poklesla o 10 % — na 26 %.

ESte inak vyzerala Struktura na zaklade rodinného sta-
vu pri zdZeni na populdciu starsich ako 18 rokov. Vtedy
bol podiel slobodnych uz len 15,6 % a v nejakom type
partnerstva zilo spolu az 76,1 % (z toho 59,1 % s man-
zelskym zvdzkom a 17 % ako druh a druzka). No a za po-

puldciu starsich ako 24 rokov slobodni predstavovali len
9,5 %, pricom v partnerskom spoluziti zotrvavalo az
80,7 % suboru (64,9 % s uzatvorenym manzelstvom
a 15,8 % ako druh a druzka).

Cim vyssia hranica veku pre vymedzenie zakladnej
populdcie, tym bol podiel slobodnych rémskych zien
a muzov mensi a narastali podiely partnerského spolu-
Zitia. Taktiez pocet Zijucich ako druh a druzka akoby na-
rastal do istej hranice veku,a potom sa vymenil za
manzelské spoluzitie. Zaujimavé je, Ze zastupenie roz-
vedenych a ovdovenych sa s posunom hranice veku

Graf 3.2
Zlozenie romskej populacie 11+ rokov
podla rodinného stavu (v %)

M sSlobodna/-y
M vydata / zenaty
Druzka / druh

M Rozvedena/-y
Odlucend/-y
Vdova / vdovec

Poznamka: Uvddzané udaje
za jednotlivcov vo veku 11 a viac rokov.

4 K takejto Specifikacii zakladného suboru podla veku sme pristupili z dovodu zabezpecenia komparacie s predchadzajuicim zistovanim v roku 2005.



Graf 3.3

Zlozenie celkového suboru romskej populacie podla rodinného stavu - porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Slobodna/-y
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Poznamka: Uvddzané udaje za jednotlivcov vo veku 11 a viac rokov.

u skimanej rémskej populacie obzvlast nezvysovalo. Po
strate partnera pravdepodobne rémski muzi i Zeny
vstupuju do opakovanych zvazkov ¢i spoluziti. Podla po-
hlavia sa ziadne vyraznejsie rozdiely v rodinnom stave
u rémskej populdcie neukazali; jedinou vynimkou bola
kategoria ovdovenych, kde Zeny prevazovali (z rém-
skych Zien bolo ovdovenych 5 % a spomedzi muzov me-
nej ako 1 %).

Pre dalSie moznosti kompardcii sa ale vratme k za-
kladnej populacii ur¢enej vekovou hranicou 11 rokov.
Oproti zistovaniu spred piatich rokov (graf 3.3) pribud-
lo v $trukture 11-ro¢nej a starsej romskej populacie slo-
bodnych (z32,9 % na 36,1 %), mierne sa zvysil aj podiel
Zijucich ako druh a druzka a rozvedenych. Na strane dru-
hej to znamenalo oslabenie pozicie rémskych Zien
a muzov Zijucich v manzelstve — v priemere 0 4 %.

Ako ukazuje tabulka 3.2, na zaklade empirickych uda-
jov sa zaznamenali isté diferencie podla typu byvania
rémskej populdcie — naplnenie jednotlivych rodinnych
statusov bolo za tri porovnavané rémske prostredia roz-
dielne. Kym zo starsich ako 11 rokov mali vietky tri pod-
subory rémskej populacie podiel slobodnych rovnaky
a rovnaky bol aj suhrnny podiel Zijucich v partnerskom

.
44.0

W 2005
= 2010

vztahu, vzdjomna proporcia dvoch typov partnerského
usporiadania sa v jednotlivych prostrediach lisila. Jed-
notlivcov s uzavretym manzelskym zvazkom bolo najviac
v rdmci separovanych (47,2 %), ktori mali zaroven naj-
menej spoluziti ako druh a druzka (9,8 %). Za Zijucich roz-
ptylene to bolo naopak, mali najmenej manzelskych sta-
tusov spomedzi vietkych troch porovnavanych casti rom-
skej populacie (40,7 %) a najviac spoluziti druhov a dru-
ziek (18,2 %). Segregovana cast romskej populécie sa so
43,8 % zijucich v manzelstve a 13,3 % druhov a druziek
pohybovali niekde v strede medzi nimi. Ostatné rodin-
né statusy mali vo vSetkych troch podsuboroch len vel-
mi nizky vyskyt, a to vratane ovdovenych (vo vietkych
prostrediach len okolo 3 %).

Posledna os porovnavania - s geograficky blizkou
vSeobecnou populdciou - nepriniesla nijaké prekva-
pujuce zistenia. Naznacila vsak viacero rozdielov, kto-
ré su do velkej miery spdsobené odlisSnou vekovou
skladbou oboch porovnavanych populécii (vyrazne
menej najmladsich a vyrazne viac 50-ro¢nych a starsich
za vieobecny subor - pozri graf 3.7). KedZe je vieobecna
populdcia z geografickej blizkosti v priemere podstat-
ne,starsia’, vcelku logicky su v nej menej zastupeni slo-

Tabulka 3.2
Zlozenie skimanej romskej populacie podla rodinného stavu a typu byvania (v %)
Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Slobodna/-y 36,5 36,9 35,0 36,1
Vydatd/zenaty 43,8 47,2 40,7 44,0
Druzka/druh 13,3 9,8 18,2 13,6
Rozvedend/-y 1,9 2,8 2,9 2,6
Odlicena/-y 1,2 0,6 0,4 0,7
Vdova/vdovec 3,3 2,7 2,8 3,0
Jednotlivci 11+ rokov spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Uvddzané udaje za jednotlivcov vo veku 11 a viac rokov.
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Graf 3.4

Zlozenie celkového suboru rémskej populacie podla rodinného stavu — porovnanie s geograficky blizkou

vseobecnou populaciou (v %)
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Poznamka: Uvddzané tdaje za jednotlivcov vo veku 11 a viac rokov.

bodni a slobodné nez u romskej populdacie (28,1 % ku
36,1 %). Zijucich v manzelstve je zasa o 10 % viac: 54,4 %
vseobecného suboru ku 44,0 % skiimaného romskeho
suboru.

K rodinnym statusom, u ktorych sa rozdiely medzi
vSeobecnou populaciou z geograficky blizkeho prostre-
dia a rémskou populéciou prejavili najviac a bez ohladu
na porovnavanu vekovu kategériu (platili za vietky sku-

Graf 3.5
Zlozenie romskej populécie podla vekovych
skupin (v %)

M 30-49 rokov
50 a viac rokov

M menej ako 15 rokov
I 15-29 rokov

Poznamka: Uvddzané udaje
za cely vyskumny subor rémskej populdcie.

B Romska populécia

B Geograficky blizka
vseobecna populacia

piny vymedzené vekom), sa zaradilo spoluzitie ako druh
adruzka, status rozvedenych, a tiez ovdovenych. Podiel
Zijucich ako druh a druzka bol stabilne niekolkondsobne
vyssi v rdmci skimanej romskej populacie: medzi starsi-
mi ako 11 rokov tvorili z rémskej populacie 13,6 % a zo
vieobecnej len 2,3 %; v ramci 25-ro¢nych a starsich to bolo
15,8 % u romskej populacie a 2,6 % u vieobecnej. Rozdiel
v pripade rozvedenych bol 2,6 % z rémskej ku 4,4 %
zo vieobecnej populacie 11+ rokov (spomedzi 25-ro¢nych
a starsich 4,2 % ku 5,4 %); v pripade ovdovenych 3 % z rém-
skej ku 10,5 % zo vieobecnej populacie 11+ rokov (spo-
medzi 25-ro¢nych a starsich 4,8 % ku 12,7 %).

Ovdoveli su teda u romskej populécie velmi mino-
ritnou kategdriou, hoci v Struktuire vieobecnej geograficky
blizkej populacie predstavovali viac ako jednu desatinu.’
Takyto vysledok je sposobeny jednak nizkym zastupenim
starSich vekovych ro¢nikov v skladbe rémskej populdcie,
Ciasto¢ne i vy$sim vyskytom opakovanych partnerskych
spoluziti v porovnani so vieobecnou populaciou.

3.2. Vekova skladba

Co sa tyka zlozenia podla veku, uz popis vyskumnej
vzorky (kapitola 2.2.) naznacil nadstandardné zastupenie
mladsich vekovych ro¢nikov v Struktire romskych suborov
a nizky podiel starsich ludi. Ako prezentuje graf 3.5, ve-
kova skupina najmladsich jednotlivcov do 15 rokov do-
siahla v priemere za celok skimanej rémskej populécie
az40,2 %, na 50-ro¢nych a starsich pripadla priblizne iba
jedna desatina (11,1 % celkového suboru jednotlivcov).

5 Pripomenme, Ze aj v celkovej populdcii Slovenska je podiel ovdovenych vysoky, predovsetkym spomedzi Zien, za posledné roky to bolo okolo 12 %

(Statistickd..., 2010).



Graf 3.6

Zlozenie celkového stuboru romskej populécie podla veku — porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Poznamka: Uvddzané udaje za cely vyskumny stubor romskej populdcie.

Navyse na takomto vzadjomnom pomere najmladsich
a najstarsich sa v priebehu poslednych piatich rokov tak-
mer ni¢ nezmenilo (graf 3.6). Empirické Udaje zaznamenali
len minimalny prirastok za kategériu najmladsich a naj-
starSich (o 1 %), a to v neprospech strednych vekovych
skupin, ktoré sa pri porovnani za obdobie piatich rokov
,2Uzili" 2 50,4 % na 48,7 %.°

Podla typu byvania sa najviac deti do 15 rokov zis-
tilo v rdmci podsuboru byvajucich segregovane (tabul-
ka 3.3), kde tvorili 44,3 %. V ostatnych dvoch skupinach
rémskej populacie dosahovali priblizne o 6 % mensi po-
diel (tvorili 38,4 % zo separovanych a 37,5 % zo Zijucich
rozptylene). Pokial ide o starsich ako 50 rokov, tu plati-
lo opacné prechylenie. Najmensi podiel ziskali v rdmci seg-
regovanych Rémov (9,9 %), v ostatnych dvoch skupinach
to bolo o 1 - 2 percenta viac (12,1 % a 11,2 %). Ako ale
vidiet, vzajomné rozdiely neboli nijako zadsadné; silna ge-
neracia mladych charakterizuje v3etky tri porovnavané
romske prostredia, rovnako ako aj podreprezentovanost
najstarsej vekovej kategorie.

Z porovnania proporcii jednotlivych vekovych
skupin medzi romskou a geograficky blizkou vseo-
becnou populdciou vysiel obrovsky rozdiel v podiele
najmladsich a najstarsich. Vo vSeobecnej geograficky
blizkej populacii bolo podla vyskumnych zisteni pri-
blizne o 25 % menej deti do 15 rokov (15,5 % oproti

| 2005
m 2010

40,2 %) a 0 28 % viac starsich ludi vo veku 50+ rokov
(39,2 % oproti 11,1 %) nez za rémsku populaciu.
Stredné vekové skupiny dosiahli v suc¢te pomerne vy-
vazené proporéné zastupenie medzi porovnavanymi
populaciami, prejavil sa len mierny posun k star3ej
strednej vekovej kategérii (30 — 49 rokov) u vieobec-
nej populacie (graf 3.7). VSeobecna populécia z geo-
graficky blizkeho prostredia romskych komunit je
teda podstatne starsSia ako populacia rémska.

ESte iné porovnanie skimanej rémskej a vseobecnej
populdacie ponukaju kumulativne pocetnosti, ako ich uva-
dza tabulka 3.4. Deti do Sest rokov tvorili z celku rémskej
populacie 19,5 %, zo vSeobecnej len 7,6 %. Pri posune ve-
kovej hranice na $trnast rokov vzrastol podiel rém-
skych deti na 40,2 %, z geograficky blizkej vseobecnej po-
puldcie tvorili deti do 14 rokov iba 15,5 %. A dalej: kym
z rébmskej populécie bolo 18-ro¢nych a mladsich az 47,6 %,
teda takmer polovica, vo véeobecnej mali patinové za-
stupenie (20,7 % osemnastrocnych a mladsich).

Suhrnny podiel mladej generacie do 25 rokov vra-
tane dosiahol v skimanom rémskom subore takmer
60 %, v rdmci véeobecnej ich bolo menej ako 30 %. Na
starsich ako 25 rokov potom pripadalo z rdmskej po-
puldcie cez 40 %, kym zo vieobecnej to bolo vyse 71 %.

Vysledkom uvedenych diferencii v zastupeni naj-
mladsich a najstarsich kategorii je velmi rozdielny priemerny

Tabulka 3.3
Zlozenie celkového stuboru romskej populécie podla veku a typu byvania (v %)
Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu

menej ako 15 rokov 44,3 38,4 37,5 40,2
15-29 rokov 23,7 24,8 25,5 24,6
30-49 rokov 22,1 24,7 25,8 24,1
50 a viac rokov 9,9 12,1 11,2 11,1
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Uvddzané udaje za cely vyskumny subor romskej populdcie.

6 Zmena v Case viak nie je Statisticky vyznamnd a mohla byt sp6sobena aj vyberovym postupom.
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Graf 3.7

Zlozenie celkového suboru rémskej populacie podla veku - porovnanie s geograficky blizkou véeobecnou po-

puldciou (v %)
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Poznamka: Uvddzané tdaje za cely vyskumny stibor rémskej a vseobecnej populdcie.

vek za rémsku a vdeobecnu populdciu z geograficky bliz-
keho prostredia. Kym za romsku sa pohyboval na drovni
25 rokov, priemerny vek za geograficky blizku vieobecnu
populaciu prekrodil hranicu 40 rokov (42,79 rokov), ¢o pri-
blizne zodpoveda celoslovenskému priemeru. Druhy
trend, ktory je z dat uvedenych v grafe 3.8 zrejmy, je pokles
priemerného veku s Uroviiou priestorového vylucenia. Za
segregovanu cast rébmskej populdcie nedosiahol prie-
merny vek ani 23 rokov, v rémskej populdcii byvajucej se-
parovane mal hodnotu takmer presne 25 rokov a za by-
vajucich rozptylene sa priblizil k 26 rokom. Segregované
byvanie teda este dalej zniZuje uz aj tak velmi nizky celkovy
priemerny vek skimanej rémskej populacie.

Porovnanie priemerného veku Zien a muzov za jed-
notlivé podsubory potvrdilo, Ze podobne ako za celok Slo-
venska, aj v rdmci romskej populacie je tento v pripade Zien
vys3si: v priemere za celok rdmskych Zien v porovnani s muz-
mi o jeden rok, v segregovanom prostredi iba o pol roka.
Rozdiel v priemernom veku rémskych Zien a muzov viak
vyraznejsie zaostava za rodovou diferenciou charakteri-
zujlcou celd populdciu Slovenska. Zatial ¢o priemerny vek
zien Slovenska v roku 2010 dosiahol 40,4 rokov a priemerny
vek muzov Slovenska 37,1 rokov, o je rozdiel priblizne o tri
roky, za romske Zeny zo segregovaného prostredia to
bolo 21,8 rokov a za muzov 22,4 roka, o je rozdiel iba o pol

Tabulka 3.4

roka. Nie lenZe sa rémska populdcia vyznacuje podstatne
niz$im priemernym vekom vébec, ale tiez akoby sa v ram-
ci nej stieral rodovy rozdiel v tomto ukazovateli.

Analyza empirickych udajov potvrdila, Zze vekova
struktura romskej populdcie je nadalej vyrazne odlisna od
celkovej populacie. Pri rdmskej populacii sa neda hovorit
0 jej demografickom starnuti, hoci v ¢ase sa da pozorovat
isty posun k starsim vekovym skupindm. Priemerny vek rém-
strane dbsledok jej vy3sej porodnosti, no na strane druhej
aj skorsej umrtnosti, s velkou pravdepodobnostou zapri-
¢inenou horsimi zivotnymi podmienkami, horsim zdra-
votnym stavom a tazSou dostupnostou zdravotnej staros-
tlivosti (viac pozri kapitolu 6 a 7).

3.3. Struktira na zaklade produktivity

Skladba podla vekovych kategdrii a hodnoty priemerného
veku naznacili zaroven silné pozicie predproduktivneho
veku a absenciu starobnych déchodcov v Strukture celkovej
rémskej populdcie. Na zaklade deklarovaného aktudlne-
ho ekonomického statusu tvorila najvacsiu cast skimanej
romskej populacie skupina predproduktivnych (graf 3.9).
Spolu to bolo az 44,1 % celkového suboru, pricom 18,7 %

Podiel najmladsej generacie rézneho vymedzenia veku za celkovy subor rémskej populécie - porovnanie s geo-
graficky blizkou vieobecnou populéciou (v kumulativnych %)

Romska populacia Geograficky blizka vseobecna populacia
Podiel deti do 6 rokov vratane 19,5 7,6
Podiel deti do 14 rokov vratane 40,2 15,5
Podiel deti do 18 rokov vratane 47,6 20,7
Podiel mladych do 25 rokov vratane 59,3 28,6
Podiel vekovej skupiny 26 a viac rokov 40,7 714

Poznamka: Uvddzané tdaje za cely vyskumny sibor rémskej a vseobecnej populdcie.



Graf 3.8

Priemerny vek v porovnani - podla pohlavia a s celkovou populaciou (v rokoch)
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Poznamka: Uvddzané udaje za cely vyskumny subor romskej populdcie.

predstavovali deti pred povinnou skolskou dochadzkou
a 25,4 % ziaci zakladnych 3kél a Studenti strednych alebo
vysokych $kol. Na druhej strane podiel poproduktivnych,
ktori sa deklarovali ako starobny déchodca a déchodky-
na, bol velmi nizky, v rdmci celkového stboru rémskej po-
pulacie dosiahol len 5 %. Zvysnych 50,9 % tvorili ekono-
micky aktivni (pracujici a nezamestnani) a nositelia ostat-
nych statusov ekonomickej neaktivity — v domacnosti, na
materskej a rodicovskej dovolenke, invalidni déchodco-
via a déchodkyne a ostatné druhy neaktivnych (Sirsiu po-
zornost im venuje kapitola 9).

Struktura skimanej rémskej populacie podla de-
klarovanej produktivity sa v perspektive piatich rokov
zmenila iba malo (graf 3.10): podiel predproduktivnych,
teda deti v predskolskom veku a ziakov a studentov,
dosiahol v roku 2005 spolu 44,6 % a aktudlne 44,1 %.
Jediny posun, ktory sa v najmladsej generacii zazna-
menal, bolo jej isté ,starnutie”V skupine predpro-
duktivnych sa vyraznejsie znizilo zastupenie deti
v predskolskom veku (z 25 % v roku 2005 na 18,7 %
v roku 2010), a to v prospech skolopovinnych deti a $tu-
dujucich (v priemere narast z 19,6 % na 25,4 % celko-
vej romskej populacie).

S typom byvania sa velkost predproduktivnej zlozky
rémskej populdcie mierne menila. Deti a Studentov bolo
za podsubor Rémov Zijucich segregovane spolu 47,6 %,
zo separovanych tvorili 43,5 % a spomedzi rozptylenych
40,7 %. Na druhej strane podiel starobnych déchodcov bol
bore Rdmov byvajucich separovane ich bolo 6,3 %
a v ramci Rémov byvajucich rozptylene 5,1 % (tabulka 3.5).

Oproti geograficky blizkej vieobecnej populdcii
mala rémska populécia v celkovej Struktire omnoho me-
nej starobnych déchodcoy, a to az takmer o0 20 %. Zatial

¢o zo skimanej romskej populdcie tvorili spominanych
5 %, za geograficky blizku vSeobecnu populaciu ziskali
starobni dochodcovia az 24,5 %. Na opacnom pdle bol
vzajomny pomer medzi rémskou a vieobecnou popu-
laciou reverzny, predproduktivni mali za rémsky subor
0 20 % vyssie zastUpenie nez za subor vseobecnej po-
puldcie z blizkeho prostredia (44,1 % ku 23,6 %).

Graf 3.9
Zlozenie skimanej rémskej populacie podla ekono-
mického statusu (v %)
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Poznamka: Uvddzané udaje
za cely vyskumny stubor rémskej populdcie.
OCD = osetrovanie ¢lena domdcnosti.
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Graf 3.10

Zlozenie rémskej populacie podla ekonomického statusu — porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Poznamka: Uvddzané udaje za cely vyskumny stbor rémskej populdcie. OCD - osetrovanie ¢lena domdcnosti.

Ako ale zaroven ukazuju udaje z grafu 3.11, suhrn-
ny podiel predproduktivnych a poproduktivnych bol
u obidvoch porovnavanych suborov priblizne rovna-
ky. Za romsku i geograficky blizku vSeobecnu populaciu
tvorili priblizne polovicu: 49,1 % za romsku a 48,1 % za
vSeobecnu populaciu.

Index ekonomickej zataze, ktory vyjadruje podiel
predproduktivnych a poproduktivnych na skupine pro-
duktivnych, vychddzal teda za obidve porovnavané po-
puldcie takmer identicky. Odlisné bolo iba to, ze v pripade
romskej populdcie predstavuje ,vyssie zatazenie” pre ve-
rejny rozpocet vzdeldvanie deti a priprava na povolanie
a v pripade vieobecnej populécie zasa vydavky na d6-

Tabulka 3.5

chodky. Zavisi ale aj od ekonomickej aktivity produktivnej
skupiny, ¢i je zapojena do trhu prace a s akym Uspechom.”

Zhrnutie

Tak na zaklade biologického, ako aj podla produktivne-
ho veku je Struktura romskej populacie podstatne bo-
hatsia na mladsie skupiny veku, na druhej strane starsia
generacia je v nej disproporcne slabsia nez vo vieobecnej
populdcii. A s rastom geografického vylucenia sa tento
generacny nepomer este viac prehlbuje. Kym vysoky po-
diel najmladsej generacie v predproduktivnom veku po-

Zlozenie rémskej populacie podla ekonomického statusu a typu byvania (v %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Dieta pred Z5 20,0 17,7 18,1 18,7
Ziaci, $tudenti/ziacky, $tudentky 27,6 25,8 22,6 25,4
Pracujuci 39 6,1 8,5 6,1
Nezamestnany/-a 31,5 32,9 33,1 32,5
V domacnosti 2,0 0,6 1,0 1,2
RD, MD 6,4 6,3 6,8 6,5
Déchodok starobny 3,6 6,3 5,1 5,0
Déchodok invalidny 3,5 2,8 3,7 3,3
Iné (vratane OCD) 1,5 1,5 1,1 1,3
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Uvddzané udaje za cely vyskumny stbor rémskej populdcie. OCD = o$etrovanie ¢lena domdcnosti.

7 Roznym aspektom ekonomickej aktivity a zamestnanosti romskych muzov a Zien sa podrobnejsie venuje kapitola 9.
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Poznamka: Uvddzané (daje za cely vyskumny stbor rémskej populdcie. OCD = o$etrovanie ¢lena domdcnosti.

tvrdzuje predpoklad o reprodukénom spravani, pre kto-
ré je charakteristicka vyssia porodnost a plodnost, niz-
ky podiel starsich vekovych skupin a poproduktivnych
odradza okrem odlisného reprodukéného spravania aj hor-
i zdravotny stav a Zivotné podmienky mnohych skupin
romskej populdcie, ktoré prispievaju k rastu Umrtnosti a jej
posuvaniu do nizsieho veku, ako je Standard za SR (v po-
rovnani s pévodnymi ¢lenskymi $tatmi EU je $tandard-
na miera umrtnosti stale velmi vysoka).

Velmi maly podiel starsich vekovych skupin a sta-
robnych déchodcov v Strukture rémskej populacie in-
dikuje, ze pre déchodkovy systém nepredstavuju v su-
Casnosti ziadnu vysoku zataz.Tato okolnost sa vsak
v diskurze o vztahu rémskej populacie a socidlneho sys-
tému nezddraznuje a opomina, skor sa poukazuje na pre-
viazanie s ddvkami v hmotnej nudzi.
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Vo vztahu k integracii do spolo¢nosti sa v odbornej li-
teratlre cCasto uvadzaju ako jeden z jej zékladnych
predpokladov jazykové predpoklady a schopnosti. Ovla-
danie majoritného jazyka zvy3uje Sance na vzdelavanie,
nésledne rozsiruje pracovné prilezitosti a regionalne moz-
nosti pre hladanie pracovného uplatnenia. Na takuto pod-
mienenost upozornuju predovietkym studie o migracii
a migrantoch (Gallovéa-Kriglerovd, 2009; Gallova-Krigle-
rova — Kadlecikova - Laj¢akova (eds.), 2009; Filadelfiova
- Sekulovd, 2009; Filadelfiova - Gyarfasova - Hlin¢ikova
- Sekulovd, 2010; Popper - Bianchi — Luksik — Seghy, 2006;
Rakoczyova - Trbola (eds.), 2009; Souralova, 2009; Vasecka
- Kostal (eds.), 2009; Williams - Balaz, 2008), spominaju
sa ale aj v suvislosti s etnickymi mensinami (Kusa - Rus-
nakova - Kozelova, 2011; Vasecka 2002, 2003; UNDP,
2006). Pozornost jazyku venoval aj realizovany empiric-
ky vyskum rémskej populdcie, pricom sa zistoval mate-
rinsky jazyk i jazyky beznej kazdodennej komunikacie.

4.1. Materinsky jazyk

Z hladiska pouzivanych jazykov sa dd romska populacia
na Slovensku oznacit za réznorodu alebo multikultdrnu.
Prejavilo sa to uz pri otdzke o materinskom jazyku.
Presne jedna tretina skimanej romskej populacie uvied-
la ako svoj materinsky jazyk slovencinu a dalsich 12 % ma-
darcinu (graf 4.1). Najvyssie zastupenie viak mal priro-
dzene rémsky jazyk, ktory ako materinsky deklarovala viac
ako polovica celkového suboru (54,7 %). A porovnanie
so situaciou pred piatimi rokmi neprinieslo z tohto hla-
diska ziadne vyznamnejsie posuny.’

Co ale odpovede o materinskom jazyku silne di-
ferencovalo, to bol typ byvania (tabulka 4.1). S rastu-
cou koncentréciou a segregaciou romskych obyvate-
[ov sa velmi vyrazne zvysilo uvadzanie rém¢iny ako ma-
terinského jazyka. Kym spomedzi rémskej populacie by-
vajucej rozptylene to bolo 29,9 %, za separovanych Ro-
mov podiel vzrastol na 57,4 % a za romskych obyvatelov
byvajucich segregovane az na 74 %. Najvacsia jazykova
rozroznenost na zaklade materinského jazyka sa teda
zistila v skupine Zijucich rozptylene (popri 29,9 %
rémciny v pozicii materinského jazyka sa objavilo
19,5 % madarciny a 50,5 % slovenciny); a naopak naj-

Materinsky a bezny jazyk komunikacie
romskej populacie

Graf 4.1
Rémska populacia podla materinského jazyka (v %)
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Poznamka: Materinsky jazyk
sa specifikoval ako jazyk, ktorym k danej osobe hovorila matka.

vacsia koncentracia na romsky jazyk ako materinsky
zasa v segregovanom prostredi (len 14,8 % slovenci-
ny a 11,2 % madarciny).

Pri porovnani stavu v roku 2005 a 2010 Specidlne za
segregovanu ¢ast romskej populdcie, sa ukazal mierny
posun od slovenciny k madarcine,? zastupenie romske-
ho jazyka ako materinského zostalo Uplne rovnaké. Po-
sun k madarcine v tomto prostredi méze byt vysledkom
vyberu, rovnako by ale mohol signalizovat, ze segrego-
vané osady vznikaju ¢astejsie v geografickom prostredi,
kde prevlada madarsky jazyk.

Napriek geografickej blizkosti sa medzi rémskou
a vseobecnou populaciou prejavila Uplne odlisna struk-
tura podla materinského jazyka (graf 4.2). Vseobecna po-
pulacia z geograficky blizkeho prostredia bola z tohto hla-
diska menej pestra; dominoval u nej slovensky jazyk ako
materinsky (uviedlo ho az 80,6 % z nich), podiel madar-
¢iny v pozicii materinského jazyka bol u obidvoch po-
rovnavanych populacii takmer zhodny (12 % u rémskej
a 14 % u vieobecnej populacie). Rdbmsky jazyk, ktory oz-
nacilo za svoj materinsky 54,7 % skimanej rémskej po-
puldcie, dosiahol za vSeobecnu populaciu iba 2 %.

1 Podiel rémciny ako materinského jazyka zostal takmer Uplne totozny (54,4 % v roku 2005 a 54,7 % v roku 2010). Mierny pokles zaznamenany
u madarciny ako materinského jazyka a mierne zvysenie slovenciny ako materinského jazyka (zmena na urovni priblizne 1,5 %) moze byt vysledkom
vyberu - aké regiony Slovenska vyskumna vzorka pokryvala v sledovanych rokoch.

2 Slovencinu ako materinsky jazyk uviedlo v roku 2005 z Rémov Zijucich segregovane 16,9 % a o pat rokov neskor 14,8 %; na druhej strane madarsky
jazyk ako materinsky oznacilo v roku 2005 iba 8,1 % a v roku 2010 podiel stupol na 11,2 %.
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Tabulka 4.1
Rémska populacia podla materinského jazyka a typu byvania (v %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
slovensky 14,8 36,5 50,5 33,2
madarsky 11,2 58 19,5 12,0
rémsky 74,0 57,4 29,9 54,7
iny jazyk — 03 0,1 0,1
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Materinsky jazyk sa Specifikoval ako jazyk, ktorym k danej osobe hovorila matka.

Taka bola situacia pokial' iSlo o tri naj¢astejsie uva- 4.2, Jazyk beinej komunikacie
dzané materinské jazyky — romsky, slovensky a madar- rémskej populécie
sky. Kde ale prejavila vy$siu materinsko-jazykovu hete-
rogenitu vieobecnd populdcia, to bol podiel odpovedi
za iny materinsky jazyk. Ten sa v ramci romskej popula-
cie objavoval iba ojedinele, za vseobecnu populaciu zi-
jucu v geograficky blizkom prostredi vsak tzv. iny ma-
terinsky jazyk vyznacilo 3,4 % skimaného suboru. Naj-
viac sa v takejto pozicii vyskytoval jazyk rusinsky, a po-
tom cesky jazyk.

RozloZenie odpovedi za beZne pouZivany jazyk, ktory res-
pondenti uvadzali na prvom mieste (graf 4.3), v sihrn-
nom vyjadreni priblizne kopiroval stav za jazyk mate-
rinsky. Spolu 34,9 % skimanej romskej populacie uvied-
lo ako prvy bezny jazyk slovencinu, dalSich 12,3 % ma-
darc¢inu a 52,7 % rémcinu. Teda materinsky jazyk sa s pri-
marnym jazykom bezZnej domacej komunikacie v sihr-
ne takmer Uplne zhodoval; v priemere sa ukazal iba mi-
nimalny posun k slovenskému jazyku na ukor rémske-
ho u prvého bezného jazyka, ale iba o zanedbatelné 2 %.3

Graf 4.2
Rémska populacia podla materinského jazyka - porovnanie s geograficky blizkou vseobecnou populaciou (v %)
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Poznamka: Materinsky jazyk sa specifikoval ako jazyk, ktorym k danej osobe hovorila matka.

3 Podrobnejsie vyzerala situacia pri porovnavani materinského a prvého bezného jazyka komunikacie v domacnosti za tri rdmske prostredia nasledovne:

a) v segregovanom prostredi bol podiel tych, ¢o uviedli slovensky jazyk ako materinsky a zaroven ako prvy bezny jazyk 12,6 %, v separovanom
prostredi to bolo 35,0 % a za zijucich rozptylene 48,0 %;

b) Zhodu na rém¢ine v pozicii materinského i prvého bezného jazyka malo 67,9 % segregovanych, 54,2 % separovanych a 25,3 % Zijucich rozptylene;

¢) Madarcinu ako materinsky i prvy jazyk domécej komunikacie deklarovalo 9,8 % segregovanych, 5,3 % separovanych a 17,3 % zijucich rozptylene;

d) Prechod od materinskej slovenciny k primarne pouzivanej madarcine ziskal za vsetky tri romske prostredia iba velmi malé zastupenie (od 0,2 % za
separovanych po 1 % za Rémov Zijucich rozptylene);

e) Prechod od materinskej slovenciny k primarnej rémcine bol o nieco castejsi (od 1,4 % za separovanych a rozptylenych po 2,2 % za segregovanych);

f) Opacny prechod od materinskej romciny k primarnej slovencine sa vyskytoval pocetnejsie — za segregovanych a rozptylenych ziskal vyse 4 % a za
separovanych 1,5 % (rovnaky podiel separovanych uvadzal prechod od materskej romciny k madarcine);

g) Spolu vyse 90 % Rémov bez ohladu na typ byvania deklarovalo zhodu materinského a prvého jazyka beznej komunikacie, u necelych 10 % sa pre-
javila disproporcia (pritom za vSeobecnt populaciu z geografickej blizkosti to bolo iba malo cez 5 %). Ukazalo sa vsak, ze ked sa materinsky jazyk
neobjavil v pozicii prvého bezného jazyka domécej komunikacie, uvadzal sa ako druhy bezny jazyk; iba minoritna ¢ast skimanej romskej populacie
materinsky jazyk bezne doma nepouzivala.



Porovnanie s geograficky blizkou vieobecnou po-
puldciou (graf 4.4) preto tiez vyslo za prvy bezny jazyk
rovnako ako v pripade materinského jazyka. Kym za vieo-
becnu populaciu dominoval v pozicii najbeznejsieho ko-
munika¢ného nastroja v ramci domacnosti slovensky ja-
zyk (84,2 %), u skimanej rémskej populécie sice preva-
zovala rémcina (52,7 %), ale vyznamny podiel mala aj slo-
vencina a madarcina. Iny jazyk pouzivalo v beznej ko-
munikacii ako prvy jazyk len 0,1 % spomedzi rémskej po-
puldcie, zo véeobecnej to bolo 2,6 %.

Pomerne velky rozdiel sa ale objavil pri uvadzani pr-
vého komunika¢ného jazyka v ramci domacnosti pri po-
rovnani situdcie s rokom 2005.V roku 2010 sa ako prvy
jazyk beznej domacej komunikacie uvadzal omnoho me-
nej slovensky jazyk, a menej sa v tejto pozicii uvadzal tiez
madarsky jazyk, pricom ubytok isiel v prospech rém-
skeho jazyka. Podiel tych Romov, ¢o ako prvy jazyk, kto-
rym hovoria denne doma, uviedli rém¢inu, sa v roku 2010
zvysil v porovnani so stavom v roku 2005 zo 44,9 % na
52,7 % (graf 4.5).

Graf 4.4

Graf 4.3
Rémska populacia podla denne pouzivaného (prvé-
ho) jazyka (v %)

M slovensky [ | romsky
I madarsky iny jazyk

Poznamka: Ako bezny sa specifikoval jazyk, ktorym skiimand osoba
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Poznamka: Ako bezny sa Specifikoval jazyk, ktorym skiimand osoba hovori denne doma. Udaje len za tych, ¢o uz rozprdvaju.

Graf 4.5

Romska populécia podla denne pouzivaného (prvého) jazyka - porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Poznamka: Ako bezny sa Specifikoval jazyk, ktorym skiimand osoba hovori denne doma. Udaje len za tych, ¢o uz rozprdvaju. 41
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Tabulka 4.2

Rémska populacia podla denne pouzivaného (prvého) jazyka a typu byvania (v %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
slovensky 17,5 36,8 52,9 34,9
madarsky 11,3 6,9 19,7 12,3
rémsky 71,2 56,2 27,4 52,7
iny jazyk — 0,1 — 0,1
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Ako bezny sa Specifikoval jazyk, ktorym skiimand osoba hovori denne doma. Udaje len za tych, ¢o uz rozprdvajd.

Situacia z hladiska prvého jazyka skimanej rémskej
populdcie pri beznej komunikacii v rdmci domécnosti sa
velmi silne diferencovala na zaklade typu byvania — s mie-
rou priestorového vylucenia dynamicky narastal podiel
primarne doma hovoriacich romsky (tabulka 4.2). Kym
u romskej populacie Zijucej rozptylene ziskal romsky ja-
zyk v pozicii prvého bezného jazyka 27,4 %, spomedzi
separovanych uz 56,2 % a za Cast segregovanej rémskej
populdcie az 71,2 %. V segregovanych osadach bol teda
podiel rom¢iny pri beznej komunikacii takmer trojna-
sobne vyssi ako za cast Zijucu rozptylene. D4 sa povedat,
Ze priestorova segregacia pouzivanie romciny v beznej
komunikacii posiliuje. Podiel madarciny ako primérne-
ho jazyka beZnej komunikacie dosiahol najvyssi vyskyt
za romsku populdciu zijucu rozptylene (19,7 %), nasle-
dovali segregovani s 11,3 % a za separovanych madar-
¢inu uviedlo len 6,9 %. Slovensky jazyk sa pouzival naj-
viac tiez medzi rémskou populdciou Zijucou rozptylene
(52,9 %), s odstupom nasledovala separovana ¢ast rom-
skej populacie (36,8 %) a najmenej sa pouzival v segre-
govanych osadach, kde ziskal len 17,5 %.

A typ byvania rémskej populdcie intervenoval vy-
razne aj do zaznamenanej ¢asovej zmeny v prospech cas-

Graf 4.6
Rémska populacia

tejSieho uvadzania rémciny ako primarneho jazyka bez-
nej komunikacie. Vacsina vyssie uvedeného narastu po-
uzivania rémskeho jazyka v porovnani s rokom 2005 (po-
zri graf 4.5) pripadala na segregovanu cast romskej po-
puldcie (graf 4.6). Kym za segregovanych sa v priebehu
piatich rokov podiel rdmciny ako prvého jazyka beznej
komunikacie v domacnosti zvysil z53,7 % azna 71,2 %
(takmer o0 20 %), pri Zijucich separovane to bolo zvyse-
nie zo 48,1 % na 56,2 % (len o 8 %); u Zijucich rozptyle-
ne doslo dokonca k poklesu pouzivania rémciny -
z 31,6 % na 27,5 %. So slovenskym jazykom ako prvym
beznym jazykom dennej domacej komunikacie to bolo
naopak: za segregovanu romsku populdciu doslo k po-
klesu v primdrnom pouzivani slovenciny z 36,6 % v roku
2005 na 17,5 % v roku 2010; u separovane;j ¢asti bol po-
kles miernejsi (zo 41,8 % na 36,8 %) a v pripade Zijucich
rozptylene sa pouzivanie slovenciny ako prvého jazyka
dokonca zvysilo (zo 44,3 % na 52,9 %). Co sa tyka po-
uzivania madarského jazyka v beznej komunikacii rém-
skej populdcie, tiez sa zaznamenany stav lisil podla
stupna priestorového vylucenia, ale nie tak intenzivne.
Za segregovanych podiel madarciny ako prvého jazyka
beznej komunikacie v porovnani rokov mierne vzrastol

podla denne pouzivaného (prvého) jazyka a typu byvania — porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Graf 4.7
Podiel tych, ¢o uviedli druhy jazyk beznej komunikacie doma - porovnanie podsuborov s geograficky blizkou
véeobecnou populaciou (v %)
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Poznambka: Ako bezny sa Specifikoval jazyk, ktorym skiimand osoba hovori denne doma. Udaje len za tych, ¢o uz rozprdvajd.

(z 9,1 % na 11,3 %), u ostatnych dvoch skupin bol za-
znamenany pokles: v pripade separovanych z 10 % na
6,9 % a v pripade rémskej populacie Zijucej rozptylene
z24,1%na 19,7 %.

Na zéklade zistenych udajov sa tiez ukazalo, ze
romska populacia zijuca segregovane ovela Castejsie nez
ostatné porovnavané skupiny uvadzala aj druhy jazyk bez-
nej komunikacie v domacnosti (graf 4.7). Zo segrego-
vanych druhy jazyk beZznej komunikécie deklarovalo az

Graf 4.8

88 %, pri separovanych to bolo 70,1 % a za rozptylenych
66,5 %. Geograficky blizka vseobecnd populacia pri-
tom vyuzivala druhy jazyk pri domacej komunikécii
podstatne najmenej - len 24,5 % z nich.

Vzajomné porovnanie prvého a druhého bezného
jazyka naznacilo, ze existuju pomerne Siroké skupiny se-
gregovanej romskej populdcie, kde slovensky jazyk ne-
bol medzi tymito prvymi dvoma jazykmi. Teda na prvom
mieste uviedli madarsky jazyk a na druhom rémsky

Podiel 2. bezného jazyka za jednotlivé druhy 1. beZzného jazyka - porovnanie romskych podsuborov s geogra-

ficky blizkou vSeobecnou populéciou (v %)
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Poznamka: Ako bezny sa $pecifikoval jazyk, ktorym skimand osoba hovori denne doma. Udaje len za tych, ¢o uz rozprdvajd.
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(48,2 % segregovanej rémskej populdcie s primarnou ma-
darcinou), alebo naopak - na prvom mieste rémsky a na
druhom madarsky (9,8 % segregovanej romskej popu-
lacie s primarnou rémcinou). Rovnaké skupiny mali za-
stupenie aj v ramci separovanych a segregovanych, len
v mensom rozsahu (graf 4.8). Znamena to, Ze pre istu Cast
romskej populacie je slovensky jazyk aZ tretim jazykom
v poradi (pripadne ho nepouzivaju vébec).

Zhrnutie

Empirické udaje naznacili, Ze priestorova segregacia
romskej populédcie mé pravdepodobne vplyv aj na se-
gregaciu jazykovu, nakolko v skimanych segregovanych
osadach bola dominujucim jazykom beznej komunika-
cie vdomacnosti prevazne romcina — na rozdiel od ostat-
nych dvoch typov byvania.V porovnani s Rémami ziju-
cimi rozptylene sa v segregovanom prostredi deklarovala
romcina ako prvy bezny jazyk az tri krat castejsie. Se-
gregované prostredie zaroven najcastejsie uvadzalo aj

druhy jazyk beznej komunikécie, u Rbmov vébec bol v po-
rovnani s geograficky blizkou vseobecnou populaciou
druhy jazyk omnoho castejsi.

Udaje poukazuju tiez na to, ze existuju skupiny
romskej populdcie, ktoré v beznej komunikacii vyuzivaju
doma dva jazyky, av3ak ani jeden z nich nie je slovenci-
na. Mnohé z rémskych deti zo segregovaného (aj sepa-
rovaného) prostredia tak mézu mat problémy vo vzde-
ldvani pre malé moznosti pocut pri beznej komunikacii
v domacom prostredi slovencinu. Materinsky jazyk i ja-
zyky beznej komunikacie v domacnosti by sa preto mali
velmi pozorne zvaZovat pri vybere konkrétnej skoly (pod-
la vyuc¢ovacieho jazyka), ale aj pri testovani pred vstupom
na zakladnu skolu alebo rozhodovani o zaradeni do Spe-
cidlnej skoly. Deti m6zu pri testovani zlyhat kvoli jazyku,
nie pre mentélne postihnutie alebo nedostatok vieo-
becnych predpokladov a schopnosti. Zaroven treba
zdo6raznit, Ze aj v suvislosti s jazykovymi znalostami sa ako
velmi dolezitd sucast pripravy na Skolski dochadzku javi
prepracovany a dostupny systém materskych skél pre
mnohé skupiny romskych deti.



Stahovanie a vylucenie
tykajuce sa byvania

Sucastou empirického vyskumu o Zivotnych podmienkach
romskych domacnosti bol aj délezity modul zamerany na
geograficki mobilitu romskej populédcie. Méze totiz
mnoho napovedat o hibke priestorového vylti¢enia —
o jeho smerovani k minimalizacii alebo posilriovaniu, ako
aj o dosledkoch a dopadoch vylucenia na postavenie a Zi-
votné sance rémskych obyvatelov v ostatnych sférach zi-
vota. V rdmci tohto modulu sa sledovala kontinuita by-
vania v suicasnom sidle, stahovanie v ramci obce, po-
rovnavala sa geografické pozicia obce predchédzajuce-
ho bydliska vo vztahu k sucasnému, doélezitym kompo-
nentom bola miera segregacie predchadzajiceho a su-
¢asného bydliska. Sucastou zistovania sa stali i dovody sta-
hovania a do¢asna migracia z miesta terajsieho bydliska.

5.1. Mobilita do miesta su¢asného
bydliska a v ramci neho'’

Blok otazok venovany zmenam miesta bydliska zacinal
zistovanim kontinuity ¢i diskontinuity byvania v obci su-
¢asného bydliska. Ta nasledne rozdelila skimany subor
romskej populdcie na rodakov a pristahovanych. Kym za
tu Cast, ¢o aktudlne byvala v obci narodenia, sa dalej zis-
tovali zmeny miesta bydliska vo vnutri sidla, za prista-
hovanych do obce to bola dizka pobytu v terajsom byd-
lisku a Specifikdcia predchadzajuceho bydliska na zdklade
vzdialenosti od su¢asného.

5.1.1. Kontinuita byvania v sucasnej obci
verzus pristahovanie

Co sa tyka doby pobytu v sti¢asnej obci, vyrazne preva-
Zilo kontinudlne byvanie (graf 5.1). Viac ako tri Stvrtiny
skimanej rémskej populécie vo veku 15 a viac rokov by-

Graf 5.1
Rémska populacia 15+ rokov podla kontinuity byva-
nia v obci (v %)

M s dihgimi prestavkami

B od narodenia

M s mensimi prestavkami pristahovali sa

Otazka: Byvate v tejto obci prakticky od narodenia,
pripadne s mensimi i vdcsimi prestdvkami?

valo v obci, v ktorej sa narodili (spolu az 77,1 %); nepre-
trzite, teda bez akychkolvek dlhsich ¢i kratSich prestavok,
byvalo v obci svojho narodenia az 70,1 % celkového su-
boru; dalsich 7 % svoj pobyt v rodisku prerusilo na krat-
Sie (4,4 %) alebo na dlhsie (2,6 %) ¢asové obdobie.? Iba
neceld Stvrtina (23 %) sa do obce sicasného bydliska pri-
stahovala z iného sidla.

Podla typu byvania sa v rdmci skimanej romskej po-
puldcie 15+ rokov ukazali v kontinuite byvania v rodis-
ku vacsie rozdiely — obyvatelia neintegrovanych komu-
nit boli svojmu rodisku ,najvernejsi” (tabulka 5.1). Kym
podiel zZijucich v obci od narodenia bol v rdmci segre-
govanych 74,6 % a u separovanej Casti 72,5 %, za rom-
sku populdciu zijucu rozptylene to bolo o vyse 10 % me-

Tabulka 5.1
Romska populécia 15+ rokov podla kontinuity byvania v obci a typu byvania (v %)
Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu

od narodenia 74,6 72,5 62,6 70,1
s mensimi prestavkami 4,6 5,2 3,4 4.4
s vacsimi prestavkami 1,3 2,8 3,7 2,6
pristahovali sa 19,4 19,6 30,4 23,0
Jednotlivci 15+ spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Byvate v tejto obci prakticky od narodenia (pripadne s mensimi ¢i vdcsimi prestdvkami)?

1 Celd kapitola o migracii uvadza Udaje za populaciu vo veku 15 a viac rokov.

2 Za predel medzi mensimi a dlhsimi prestdvkami sa stanovila doba 6 mesiacov.
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Graf 5.2
Rémska populacia 15+ rokov podla kontinuity byvania v obci — porovnanie s geograficky blizkou véeobecnou
populaciou (v %)

. 70.1

s mensimi prestavkami H 4.4

s dIhsimi prestavkami '12'6

. . 23.0

B Romska populécia

B Geograficky blizka
vseobecna populacia

Otazka: Byvate v tejto obci prakticky od narodenia (pripadne s mensimi ¢i vdcsimi prestdvkami)?

nej (iba 62,6 %). Naopak za segregovanych a separova-
nych mali podstatne mensie zastipenie ti, ¢o sa do su-
Casnej obce pristahovali: 19,4 % a 19,6 % pristahovanych
oproti 30,4 % spomedzi zijucich rozptylene.TieZ pre-
chodné prerusenia pobytu boli za podskupinu romskej
populacie byvajucej segregovane najmenej frekvento-
vané (spolu kratSie i dlhSie prestavky 5,9 %).

V porovnani s geograficky blizkou vseobecnou po-
puldciou sa zastUpenie zijucich v rodnej obci kontinu-
alne takmer neodlisovalo (68,8 % za vseobecnu popu-
laciu ku 70,1 % za rémsku). Kde sa dal pozorovat men-
Si rozdiel, to bolo prerusované byvanie a pristahovanie

Graf 5.3
Romska populacia 15+ rokov podla stahovania
v ramci obce (v %)

M v rodnom dome, byte, obydli
M stahovali sa raz
I stahovali sa viac krat

Otazka: Byvate tu v obydli,
kde ste sa narodili, alebo ste sa v ramci obce/mesta stahovali?

Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov,
¢o v obci byvaju trvalo - nepristahovali sa z inej obce.

sa do obce (graf 5.2). V rdmci romskej populacie 15+ ro-
kov bolo ¢astejsie byvanie v rodisku s mensimi alebo vac-
simi prestavkami (7 % ku 3,7 %), za geograficky blizku
vSeobecnu populaciu mali vyssie zastupenie pristaho-
vani do obce (27,4 % za vseobecnu populaciu ku 23 %
za rémsku populdciu).

Podla empirickych tdajov sa zd4, akoby boli v ram-
ci romskej populécie segregované a separované sidla viac
uzavreté do seba a poskytovali menej moznosti pohybu
suvisiaceho so zmenou trvalého bydliska.V mensej
miere sa rovnaka tendencia prejavila aj pri porovnani rom-
skej a geograficky blizkej vSéeobecnej populacie — rom-
ska populdcia vykazala miernu prevahu tych, ¢o byvaju
vo svojom rodisku. Uvedené rozdiely viak neboli $tatis-
ticky vyznamné.

5.1.2. Zmeny miesta bydliska v ramci obce

Pozrime sa bliZSie na skupinu tych jednotlivcoy, ¢o by-
vaju v rodnej obci trvalo (nepristahovali sa), do akej mie-
ry menili svoje miesto bydliska v rdmci obce (graf 5.3).
Podla zistenych odpovedi priblizne polovica z nich
(48,1 %) byvala stéle vrodnom dome, byte alebo obyd-
i, zostavajucich 51,9 % sa v ramci rodnej obce aspon raz
stahovalo, menilo adresu trvalého bydliska. Podiel tych,
o sa stahovali iba raz, predstavoval z toho 40,7 %, opa-
kované stahovanie v rdmci rodnej obce dosiahlo 11,2 %.

Pohlad do vnutra tej ¢asti rdmskej populacie vo veku
15 a viac rokoy, ¢o Zila v rodnej obci trvalo, hovori o po-
merne velkej diferencovanosti podla priestorovej se-
gregacie. Byvanie vrodnom dome bolo u segregovanej
Casti podstatne frekventovanejsie ako u ostatnych dvoch
skupin: 56 % za segregovanych verzus 49 % za separo-
vanych a 37,2 % za rozptylenych. Na druhej strane jed-
norazové ¢i opakované stahovanie v rdmci rodnej obce
bolo castejsie za zijucich rozptylene: opakované staho-
vanie u nich dosiahlo 16,2 % (za segregovanych len 5,9 %);
jednorazové stahovanie ziskalo 46,6 % (za segregovanych



Tabulka 5.2

Rémska populacia 15+ rokov podla stahovania v ramci obce a typu byvania (v %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
V rodnom dome, byte, obydli 56,0 49,0 37,2 48,1
Stahovali sa raz 38,0 38,6 46,6 40,7
Stahovali sa viac krat 59 12,4 16,2 11,2
Jednotlivci 15+ spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Byvate tu v obydli, kde ste sa narodili, alebo ste sa v rdmci obce/mesta stahovali?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o v obci byvaiji trvalo — nepristahovali sa z inej obce.

len 38 %). A nebude to pravdepodobne iba z dévodu vys-
Sieho poctu deti v segregovanom prostredi (pozri kapi-
tolu 2); segregované komunity maju sice viac deti, ale aj
podstatne skorsiu sobasnost alebo partnerské spoluZitie.?

V porovnani s rovnako vymedzenou geograficky bliz-
kou vieobecnou populaciou sa rémska populacia javi
z hladiska mobility v rdmci rodnej obce ako pohyblivej-
Sia (graf 5.4). Vykazala mierne mensi podiel byvajucich
v rodnom dome ¢i obydli a tiez jednorazovych stahovani
v ramci obce (spolu predstavovali 88,8 % oproti 94 % za
vieobecnu populaciu), ale takmer dvojnasobne vyssi po-
diel mali taki, ¢o sa stahovali v rdmci rodnej obce viac-
krat (11,2 % oproti 6 % za vSeobecnu populaciu).

Ako vyplyva z Udajov uvedenych v grafe, vieobecna
populacia Zijuca trvalo v rodnej obci prevazne zostava v rod-
nom dome alebo sa raz prestahuje — pravdepodobne pri
osamostatneni od rodiCov, opakovanych zmien miesta byd-
liska vo vnutri rodnej obce mali pomerne malo. V skima-
nej rémskej populacii tak isto prevazovali prvé dva modely,
tj. Zit vrodnom dome alebo sa raz stahovat v rdmci obce,
no v porovnani s bezprostrednym vieobecnym okolim sa
v rdmci rodnej obce stahovali Castejsie — podiel opakova-
ného stahovania u nich dosiahol 11,2 %. (Ci sa stahovanim
posuvali k integrovanému byvaniu a aké boli dovody sta-
hovania prezentuju nasledovné ¢asti 5.2 a 5.3.)

Graf 5.4

5.1.3. Pristahovani podla geografickej pozicie
obce predchadzajuiceho bydliska

Druht skupinu vymedzenu kontinuitou byvania v rodnej
obci predstavovali pristahovani. Pripomenme, Ze tvorili
mensiu Cast z populacie vo veku 15 rokov a viac: spomedzi
romskej sa do sucasnej obce pristahovalo 23 % a z geo-
graficky blizkej vSeobecnej 27,4 %. Za tuto skupinu sa zis-
tovalo miesto, odkial' do sucasnej obce prisli. Ukdzalo sa,
ze takmer polovica pristahovanej rémskej populacie
15+ rokov mala predchadzajlce bydlisko v rdmci rov-
nakého okresu (spolu 58,9 %), z toho 15,6 % sa prista-
hovalo hned'zo susednej obce a 43,3 % zinej obce vtom
istom okrese. Dal3ich 12,8 % malo predchéadzajuce byd-
lisko vinom okrese, ale v rovnakom kraji, a 8,3 % prislo
z iného kraja Slovenska. Pristahovani zo zahranicia tvo-
rili 4,4 % romskej populacie 15+ rokov (prevazne islo o Ces-
ku republiku, ostatné krajiny sa vyskytli len vynimocne),
zostavajucich 15,6 % na otazku neodpovedalo (graf 5.5).

Podla typu byvania romskej populdcie bol u vietkych
troch podsuborov viac-menej rovnaky podiel pristaho-
vanych ziného okresu a ziného kraja SR (okolo 12 % a 8 %),
za ostatné moznosti sa ale isty rozdiel prejavil (tabulka 5.3).
V pripade segregovanych a separovanych Rémov bolo
v porovnani so Zijucimi rozptylene viac pristahovani

Romska populacia 15+ rokov podla stahovania v ramci obce - porovnanie s geograficky blizkou vseobecnou

populaciou (v %)

V rodnom dome, byte, obydli

48.1
T 0/

. . 40.7
Stahovaliso oz | [

Stahovali sa viac krat r 1.2
6.0

B Romska populacia

B Geograficky blizka vieobecnd populacia

Otazka: Byvate tu v obydli, kde ste sa narodili, alebo ste sa v rdmci obce/mesta stahovali?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+, ¢o v obci byvaju trvalo - nepristahovali sa z inej obce.

3 Bliz3ie pozri kapitolu 3.1 tejto publikacie, ale aj: Varo, 2001; Vario — Haviarova, 2002.
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Graf 5.5
Pristahovana rémska populdacia 15+ rokov podla
predchdadzajtceho bydliska (v %)

15.6

M susedna obec M iny kraj SR
M in4 obec v okrese zahranicie
iny okres v kraji neuvedené

Otazka: Odkial'ste sa pristahovali?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o sa do obce pristahovali.

zo susednej obce (18,9 % a 15,9 % oproti 13 % za rozpty-
lenych), u Zijucich rozptylene sa zasa vyrazne viac obja-
vovalo pristahovanie z inej obce v okrese v porovnani
s ostatnymi dvomi skupinami. Kym spomedzi pristaho-
vanych do obce dosiahol v pripade Zijucich rozptylene po-
diel prichadzajucich z inej obce v okrese 51 %, za segre-
govanych a separovanych to bolo necelych 38 %. Prista-
hovanie zo zahranicia (ako sa uvadza vyssie, takmer vylu¢ne
z Ceska) bolo najcastejsie za separovanych (7,5 %), pri zi-
jucich rozptylene mali o polovicu mensi podiel (3,9 %) a pri
segregovanych to bolo takmer 4-krat menej (len 2,1 %).

Treba ale zdoraznit, ze do konec¢ného vysledku in-
tervenoval pri tejto otazke vysoky podiel neodpoveda-
jucich, Speciadlne za segregovanu cast pristahovanej
romskej populacie vo veku 15 a viac rokov. Spomedzi se-
parovanych a rozptylenych odmietlo odpovedat, odkial
sa do obce pristahovali, priblizne 12 %, avsak zo segre-

govanych to bola viac ako jedna Stvrtina pristahovanych,
¢o svoju odpoved na predchadzajuce bydlisko ne-
uviedla. Natiska sa tu otazka, ¢i tuto informdciu res-
pondenti a respondentky nepovazovali za ohrozujicu z
obavy, Ze to bude mat pre ich zotrvanie v danom sidle
nejaké konzekvencie.

Nepomer v pocetnosti neodpovedajucich vysiel aj
z kompardacie s geograficky blizkou vieobecnou popu-
laciou (graf 5.6). Z relevantnej celkovej romskej populdcie
predchadzajuce bydlisko neuviedlo 15,6 %, v ramci sku-
manej vseobecnej populacie bol podiel neodpoveda-
jucich 9,5 %. Inak z porovnania s geograficky blizkou vieo-
becnou populdciou vyplynuli iba mensie diferencie.
Tak napriklad v rdmci vSeobecnej populdcie sa Castejsie
uvadzalo pristahovanie zo susednej obce (20,6 % opro-
ti 15,6 % u rémskej populdcie), potom este ziného okre-
su v tom istom kraji (16 % oproti 12,8 %) a z iného kra-
ja Slovenska (11,9 % oproti 8,3 %); u pristahovanej
rémskej populdcie malo zasa Castejsi vyskyt predcha-
dzajuce bydlisko v inej obci v okrese (43,3 % oproti 39,5 %
u veobecnej populacie), a tiez pristahovanie zo zahra-
nic¢ia (4,4 % oproti 2,5 % u vieobecnej populacie).

Zozbierané empirické Udaje preukdzali, Ze romska,
ale aj geograficky blizka vieobecna populacia je pomerne
uzko previazana s miestom narodenia a najblizsim re-
giénom. Ak aj dochadza k zmene obce bydliska, k sta-
hovaniu medzi obcami, je to prevazne v priestore okre-
su. Uz stahovanie medzi krajmi je zriedkavé a pristaho-
vanie zo zahranicia skoér vynimocné.

5.2. Predchadzajuce verzus sucasné
byvanie podla segregovanosti

Pri sledovani stahovania romskej populacie patri k dole-
zitym ukazovatelom typ byvania v predchadzajicom
mieste pobytu. Méze totiz napovedat o smerovani k prie-
storovej integracii alebo o posilfiovani segregacie romskych
obyvatelov. Aky bol typ predchadzajiceho byvania ,mo-

bilnej” Casti romskej populacie prezentuje graf 5.7. Ako je
zrejmé, spomedzi rdmskeho obyvatelstva vo veku 15

Tabulka 5.3
Pristahovana romska populécia 15+ rokov podla predchadzajiceho bydliska a typu byvania (v %)
Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
susedna obec 15,9 18,9 13,0 15,6
ind obec v okrese 37,7 37,8 51,0 43,3
iny okres v kraji 11,6 14,9 12,0 12,8
iny kraj SR 7.2 88 8,7 83
zahranicie 21 7,5 3,9 4,4
Neuvedené 25,4 12,2 11,5 15,6
Jednotlivci 15+ spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Odkial 'ste sa pristahovali?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, co sa do obce pristahovali.



Graf 5.6

Pristahovana rémska populacia 15+ podla predchadzajtceho bydliska - porovnanie s geograficky blizkou

véeobecnou populaciou (v %)
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B Rémska populacia

B Geograficky blizka
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Otazka: Odkial'ste sa pristahovali?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o sa do obce pristahovali.

a viac rokov, ¢o sa v priebehu doterajsieho Zivota aspon
raz stahovali (v ramci rodnej obce alebo sa pristahovali zinej
obce), najvacsia cast predtym byvala priamo v meste ale-
bo dedine - spolu 60,4 %. Predchadzajuce bydlisko na okra-
ji obce malo za cely relevantny podsubor 13 % a byvanie
v osade mimo obce uviedlo 12,5 % z nich (zvysnych 14,1 %
na otdzku neodpovedalo).

Porovnanie typu byvania podla Urovne vylucenia za
slcasné a predchadzajuce bydlisko méze naznacit, ktorym
smerom sa byvanie rémskej populdcie posuva - i s pre-
stahovanim doslo aj k zmene typu byvania alebo sa ne-
zmenil. Vysledky vyskumu skér naznacuju posun k prie-
storovému vyltceniu (tabulka 5.4). Zo segregovanej rém-
skej populacie 15+ rokov so skusenostou stahovania az
54,3 % uviedlo, Ze predchadzajuce bydlisko mali priamo
v meste alebo dedine, 11,8 % z nich byvalo predtym na
okraji mesta ¢i dediny a 19,3 % uviedlo zhodny typ byvania
- teraz aj predtym byvali v osade mimo obce. Za mobil-
nych rémskych obyvatelov aktudlne Zijucich separovane
bola situacia velmi podobna: 52,7 % byvalo predtym pria-
mo v obci, zhoda v separovanom byvani nastala u 14,9 %
a segregované predchadzajuice bydlisko uviedlo 14,2 %
z nich. Za obidva typy suc¢asného vyluceného byvania
ziskali pomerne vysoké zastupenie neodpovedajuci
(14,8 % a 18,2 %). Co sa tyka tretej skupiny rémskej po-
puldcie — aktudlne Zijucich rozptylene - z velkej ¢asti by-
vali rozptylene aj v predchadzajucom bydlisku (72,1 %).
Posun k integracii uviedlo spolu iba 18,1 % z nich: z toho
12,3 % zijucich v ¢ase vyskumu rozptylene malo pred-
chadzajuce bydlisko na okraji sidla a v osade mimo obce
len 5,8 % (na otazku neodpovedalo 9,8 %).

Komparacia s geograficky blizkou vseobecnou po-
puldciou vyznela podla o¢akévania: prestahovana vieo-
becna populdcia uvédzala za predchadzajuce bydlisko vy-
razne viac integrovaného byvania priamo v meste alebo

dedine (79,8 % ku 60,4 %) a nepomerne menej ako sku-
mana rémska populacia separovany (2,4 % ku 13 %) ale-
bo segregovany (0,5 ku 12,5 %) typ predchadzajtceho by-
vania. A tento rozdiel sa prejavil aj napriek vyssiemu za-
stupeniu neodpovedi u vSeobecnej populacie (17,2 %
oproti 14,1 %).

Vratme sa ale k mobilnej romskej populacii a sledujme
predchéadzajuce bydlisko podla typu suc¢asného byvania.
Ako sa uvadza vyssie, ovela silnejsi bol pri ich stahovani

Graf 5.7
(Pri)stahovana rémska populacia 15+ rokov
podla miesta predchadzajuceho bydliska (v %)

M Mimo obce (osada)
Neuvedené

M Priamo v meste
M Priamo v dedine
Na okraji — mesta, dediny

Otazka: Predtym som byval/-a (predchddzajtice bydlisko)?
Poznamka: Za vsetkych jednotlivcov 15+ rokov,

¢o nebyvaju v rodnom dome - pristahovali sa z inej obce alebo sa
aspori raz stahovali v rdmci obce.
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Tabulka 5.4

(Pri)stahovana romska populdcia 15+ rokov podla miesta predchadzajtceho bydliska a typu byvania (v %)

Predtym byvali: Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu

priamo v meste 22,8 23,2 29,0 25,3
priamo v dedine 31,5 29,5 43,1 35,1
na okraji — mesta, dediny 11,8 14,9 12,3 13,0
mimo obce (osada) 19,3 14,2 58 12,5
Neuvedené 14,8 18,2 9,8 14,1
Jednotlivci 15+ spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Predtym som byval/-a (predchddzajiice bydlisko)?

Poznamka: Za vsetkych jednotlivcov 15+ rokov, o nebyvaju v rodnom dome - pristahovali sa z inej obce alebo sa aspofi raz stahovali v rdmci obce.

trend z byvania integrovaného v predchadzajucom sid-
le k separacii alebo segregdcii, nez aby sa menil segre-
govany alebo separovany typ byvania na priestorovu in-
tegraciu dovnutra obce. Takéto smerovanie platilo tak pre
romskych obyvatelov stahujucich sa v rdmci rodnej
obce, ako aj pre pristahovanych do sucasnej obce.
Zlozenie rémskej populacie 15 a viac rokov so sku-
senostou stahovania v ramci rodnej obce sa za jednot-
livé skupiny podla aktudlneho typu byvania diferenco-
valo pri porovnani s predchadzajucim byvanim (graf 5.9).
Prestahovanim v rdmci rodnej obce sa 62,3 % v stcasnosti
segregovane byvajucich posunulo k segregacii — pred-
tym byvalo 51,6 % z nich priamo v meste alebo dedine
a 10,7 % v separovanej ¢asti obce. Rovnaky trend sa zis-
til aj za aktudlne separovanych: 52,7 % z nich predtym
byvalo priamo v obci; 14,7 % sa pri stahovani v rdmci obce
presunulo z byvania segregovaného do separovaného
a 19,5 % prestahovanim v ramci obce typ byvania ne-
zmenilo - Zili aj Ziju separovane. Pohlad na zloZenie geo-
graficky blizkej vieobecnej populdcie ukazuje tplne inu
Strukturu. Pri predchédzajicom bydlisku u nich domi-

Graf 5.8

novali Zijuci priamo v meste alebo dedine; ukazalo sa tiez,
Ze ,absorbovali” iba minimum separovanych alebo se-
gregovanych (spolu 5,3 %).

A ako ukazuje graf 5.10, segregacny trend bol este
silnejsi za podsubor pristahovanych do stucasnej obce.
Celkovo az 62,3 % tych, ¢o sa do segregovanej osady pri-
stahovali, byvalo predtym priamo v meste alebo dedi-
ne a 15,2 % na okraji predchadzajlcej obce, zo segre-
govaného do segregovaného priestoru sa stahovalo
13,8 %. Podobne to bolo u separovanych: 62,8 % z nich
byvalo predtym priamo v obci, zo separovaného do se-
parovaného prostredia sa prestahovalo 9,5 % a zo se-
gregovanej osady do separovanej ¢asti obce sa prista-
hovalo 16,2 %. Na druhej strane z romskej populacie pri-
stahovanej do suc¢asného bydliska, ktora Zije rozptylene,
malo predchéadzajice byvanie priamo v meste alebo de-
dine az 83,4 %; povodné byvanie na okraji obce alebo
v segregovanej osade uviedlo iba 7,7 %.*

Porovnanie odpovedi z roku 2010 so situaciou
pred piatimi rokmi, ktoré by mohlo naznacit, ¢i sa se-
gregacna tendencia pri prestahovani posilfiuje alebo

(Pri)stahovana romska populacia 15+ rokov podla miesta predchadzajuceho bydliska - porovnanie s geogra-

ficky blizkou vSeobecnou populaciou (v %)

Priamo v meste

Priamo v dedine

Na okraji - mesta, dediny
Mimo obce (osada)

Neuvedené

Otazka: Predtym som byval/-a (predchddzajtice bydlisko)?

B Romska populacia

W Geograficky blizka
vseobecna populdcia

Poznamka: Za vietkych jednotlivcov 15+ rokov, ¢o nebyvajt v rodnom dome — pristahovali sa z inej obce alebo sa aspori raz stahovali v rdmci obce.

4 Zapristahovanych v ramci geograficky blizkej vieobecnej populacie bolo zastupenie predchédzajiceho bydliska ako separovaného a segregovaného

iba minimalne (0,4 %).



Graf 5.9

Rémska populacia 15+ rokov so skuisenostou stahovania v ramci rodnej obce podla typu sti¢asného a pred-
chadzajuceho byvania a porovnanie s geograficky blizkou vseobecnou populaciou (v %)

Segregovani 51.6

Separovani 52.7

13.0

Rozpryteni | R 185 80N 42

Geograficky blizka
vseobecna populacia

MW predtym - priamo v obci

W predtym - na kraji obce

Otazka: Predtym som byval/-a (predchddzajlice bydlisko)?

0.7

854 9.2

W predtym - v osade mimo obce

Neuvedené

Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o v obci byvaij trvalo (nepristahovali sa z inej obce), ale stahovali sa v rdmci obce.

oslabuje, nie je mozné urobit, nakolko v zistovani z roku
2005 otézka na typ predchadzajuceho osidlenia chybala.
Informacia o roku pristahovania do sucasnej obce vsak
napoveda, ze vacsina zistenych pripadov pristahovania
sa odohrala po roku 1990 (graf 5.11). Spolu az 77 % pri-
stahovanej romskej populacie sa do obce stcasného
bydliska pristahovala v obdobi po roku 1990, teda za po-
slednych 0 az 20 rokov, z pristahovanej vieobecnej po-
puldcie to bolo len 49,2 %. V poslednych piatich rokoch
sa do sucasnej obce bydliska pristahovalo 29,1 % z cel-
ku pristahovanych romskych obyvatelov, ale len 18,4 %
spomedzi pristahovanej vseobecnej populacie z geo-
graficky blizkeho prostredia. V pripade pristahovanych
za segregovanu cast rémskej populdcie sa az 75,2 % pri-
stahovania odohralo po roku 1990, pritom najvacsia cast
- az tretina - sa do segregovaného prostredia prista-
hovala v poslednych piatich rokoch.

Graf 5.10

5.3. Dovody stahovania
a pristahovania

Co sa tyka dévodov stahovania v ramci obce alebo pri-
stahovania do sucasného sidla, najviac odpovedi za
romskych obyvatelov vo veku 15 a viac rokov sa vzta-
hovalo k r6znym rodinnym dévodom. Spolu tvorili az
60,4 % vietkych odpovedi a patrilo sem: zaloZenie rodiny
(uzatvorenie sobdasa alebo spolo¢ny Zivot s partnerom)
s 36,3 %; stahovanie s rodinou ¢i rodi¢mi so 16,2 %; na
osamostatnenie od rodicov pripadlo 5,6 % a na rézne iné
rodinné dévody (rozvod alebo rozchod, strata rodicov
a podobne) dalsich 2,3 %. KedZe 10,9 % relevantnych res-
pondentov na otdzku o dovodoch zmeny bydliska ne-
odpovedalo, ostatné dévody ziskali podiel 28,7 %. Boli
medzi nimi lepsie podmienky byvania (13,2 %), potom
poskytnutie byvania od obce (6,3 %), nasledovali tzv.

Pristahovana rdmska populacia 15+ rokov do sucasnej obce podla typu sui¢casného a predchadzajiceho byva-
nia a porovnanie s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)

Segregovani 62.3

8.7

0.4

Geograficky blizka
vieobecna populscia NN . 77

W predtym - priamo v obci

W predtym - na kraji obce

Otazka: Predtym som byval/-a (predchddzajlice bydlisko)?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o sa do obce pristahovali.

0
M predtym - v osade mimo obce

Neuvedené
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Graf 5.11

Pristahovana rémska populacia 15+ rokov podla obdobia pristahovania - za jednotlivé typy osidlenia a po-
rovnanie s geograficky blizkou vieobecnou populéciou (v %)

Rozptyleni 322
Rémska populécia spolu 81.9
Geograficky blizka 18.4 8.8

vseobecnd populécia

W do 5 rokov M 6-10 rokov

Otazka: Pred kolkymi rokmi ste sa pristahovali?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o sa do obce pristahovali.

Graf 5.12
(Pri)stahovana rémska populacia 15+ rokov podla
doévodu stahovania (v %)

B sobas, zit's partnerom/-kou
M Rodinné dévody
B stahovanie s rodinou, rodi¢mi
B Osamostatnenie od rodicov
M Osobné problémy
Navrat do rodiska
M sStrata bytu (predaj, zadlzenie)
1 vystahovanie, neplatenie najmu
Dostali byvanie od obce
Lepsie podmienky byvania
Iny dovod (vratane pracovného uplatnenia)
Neuvedené

Otazka: Z akého dévodu ste sa stahovali/pristahovali do obce?
Poznamka: Za vsetkych jednotlivcov 15+ rokov, ¢o nebyvajt

v rodnom dome - pristahovali sa z inej obce alebo sa asporn raz
stahovali v rdmci obce.

10.2 171
10.5 23.0
10.4 50.8
M 11-15 rokov 16-20 rokov 21 aviac rokov

osobné problémy (3,1 %), strata bytu alebo vystahova-
nie z bytu (spolu 4,3 %), a napokon névrat do rodiska
uviedlo 1,4 % a iné dévody zmeny bydliska 0,6 %.

Porovnanie do vnutra rémskej populacie so skuse-
nostou stahovania na zaklade typu suc¢asného byvania od-
halilo viaceré rozdiely v dévodoch stahovania ¢i prista-
hovania. Kym sila rodinnych dévodov spolu bola vo viet-
kych troch podskupinach priblizne rovnaka — okolo 60 %,
pri ostatnych dévodoch sa frekvencia odliSovala. Tak na-
priklad lepsie podmienky byvania ako dévod stahovania
uviedlo az 19,3 % Zijucich segregovane, v pripade sepa-
rovanych to bolo iba 9 % a za rozptylenych 12,3 %. Ze do-
stali byvanie od obce uviedlo 11,7 % zijucich rozptylene,
ale iba 5 % separovanych a 0,7 % segregovanych. Dévo-
dy ako strata bytu alebo vystahovanie z bytu sa vyskyto-
vali ¢astejsie u aktualne separovanych a rozptylenych (vyse
5 %), za segregovanych to bolilen 2 %.

V porovnanis takymto rozlozenim boli jednotlivé d6-
vody stahovania u geograficky blizkej vseobecnej popu-
lacie zastupené inak (graf 5.13). Pri ich stahovani v ramci
obce alebo pristahovani do obce zohrévali silnejsiu tlohu
také dovody ako zaloZenie rodiny, osamostatnenie od ro-
dicov alebo rodinné problémy (cca o 8 % viac rodinnych
ddvodov); lepsie podmienky byvania sa objavovali priblizne
rovnako ako u rémskej populacie (okolo 13 %); menej sa
uvadzali osobné problémy; a vébec sa u nich nevyskytli také
doévody zmeny bydliska ako je strata alebo vystahovanie
z bytu a poskytnutie byvania od obce.

Dévody stahovania sa lisili aj podla toho, ¢iislo o sta-
hovanie v ramci obce alebo o pristahovanie do obce. Co
sa tyka prvej skupiny, ktora mala skisenost so stahovanim
v ramci obce (graf 5.14), jednotlivé dovody boli rozdielne
frekventované tak za tri podskupiny rémskej populécie pod-
la typu sti¢asného byvania i v porovnani s geograficky bliz-
kou vieobecnou populaciou. Rodinné dévody mali naj-



Tabulka 5.4

(Pri)stahovana réomska populdcia 15+ rokov podla dévodu stahovania a typu byvania (v %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Sobas, zit s partnerom/-kou 39,2 379 32,5 36,3
Rodinné dévody 2,0 1,9 2,9 2,3
Stahovanie s rodinou, rodi¢mi 15,0 11,9 21,0 16,2
Osamostatnenie od rodi¢ov 4.8 8,2 3,8 5,6
Osobné problémy 2,3 5,4 1,5 3,1
Navrat do rodiska 2,0 1,0 1,3 1,4
Strata bytu (predaj, zadlzZenie...) 0,7 3,3 3,8 2,8
Vystahovanie, neplatenie najmu 1,3 1,9 1,3 1,5
Dostali byvanie od obce 0,7 5,0 11,7 6,3
Lepsie podmienky byvania 19,3 9,0 12,3 13,2
Iny dovod (vratane pracovného uplatnenia) 0,7 0,2 0,8 0,6
Neuvedené 12,0 14,2 6,9 10,9
Jednotlivci 15+ spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Z akého dévodu ste sa stahovali/pristahovali do obce?
Poznamka: Za vsetkych jednotlivcov 15+ rokov, o nebyvaju v rodnom dome - pristahovali sa z inej obce alebo sa aspon raz stahovali v rdmci obce.

Castejsi vyskyt v pripade vieobecnej populdcie (ziskali
68,3 %); spomedzi porovnavanych skupin rémskej popu-
lacie sa k takémuto podielu pribliZili iba Zijuci rozptylene
(64 % rodinnych dovodov), skupina separovanych a se-
gregovanych uvadzala rodinné dévody vyraznejsie menej
(59,4 % segregovani a 55,1 % separovani).

Graf 5.13

Lepsie podmienky byvania ako dévod stahovania
v rdmci rodiska (v priemere druhy najcastejsi dévod) sa
vyskytoval najviac za zijucich segregovane - uviedlo ho
az 21,3 % z nich; pritom za separovanych ziskali len 12 %
a za rozptylenych 10 %; a napokon za relevantnu
vseobecnu populdciu to bolo 15,5 %. Najsilnejsia pozicia

(Pri)stahovana romska populdcia 15+ rokov podla dévodu stahovania - porovnanie s geograficky blizkou

vSeobecnou populaciou (v %)

Sobas, zit s partnerom/-kou
Rodinné d6vody
Stahovanie s rodinou, rodi¢mi

Osamostatnenie od rodicov

3.1

Osobné problémy 1.73.1
Névrat do rodiska 11-f‘7
Strata bytu (predaj, zadlzenie) O- 2.8
Vystahovanie, neplatenie najmu -0 1.5
Dostali byvanie od obce O_ 6.3

LepSie podmienky byvania

Iny dévod
(vratane pracovného uplatnenia)

Neuvedené

s

16.2

B Romska populacia

W Geograficky blizka
vSeobecnd populdcia

41.3

Otazka: Z akého dévodu ste sa stahovali/pristahovali do obce?
Poznamka: Za vsetkych jednotlivcov 15+, o nebyvajii v rodnom dome - pristahovali sa z inej obce alebo sa aspon raz stahovali v ramci obce.
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Graf 5.14

Rémska populacia 15+ rokov so skisenostou so stahovanim v ramci rodnej obce podla dévodu stahovania
a porovnanie s geograficky blizkou vSeobecnou populéciou (v %)
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Otazka: Z akého dévodu ste sa stahovali/pristahovali do obce?

Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o v obci byvaju trvalo (nepristahovali sa z inej obce), ale stahovali sa v rdmci obce.

lepsich podmienok byvania ako doévodu stahovania
v rdmci obce za segregovanych romskych obyvatelov
sa mdze na prvy pohlad zdat paradoxna, no méze mat
pomerne logické vysvetlenie. Ponukaju sa prinajmen-
som dve: 1. Podmienky byvania niektorych segrego-
vanych obyvatelov mohli byt natolko nepriaznivé, Ze aj
mala zmena, ktoru dosiahli prestahovanim v ramci
obce, sa mohla vnimat ako zlep3enie podmienok by-
vania; 2.Vystavba kvalitnejsich obydli (napriklad aj
nizkeho standardu), pripadne za pomoci obce alebo
MVO, ktord znamenala zlep3enie podmienok byvania
v porovnani s predchadzajicim stavom, mohla byt si-
tuovana vo vnutri segregovaného prostredia, teda
mimo hlavného priestoru obce.

Dévod stahovania v ramci obce Specifikovany ako
,dostali byvanie od obce” uvddzala najcastejsSie romska
populdcia Zijuca rozptylene (17,8 %), a potom Zijuci se-
parovane (7,2 %). Cize ani,dostat byt od obce” nemusi
vzdy znamenat priestorovu integraciu.’

Zostavajuce dovody stahovania v rdmci obce sa uva-
dzali pomenej. Osobné problémy ako dévod stahovania
oznacili najviac romski obyvatelia zijuci separovane
(8,6 %), a potom segregovane (2,9 %), za rozptylenych a za
vseobecnu populaciu z geograficky blizkeho prostredia
mali len ojedinely vyskyt. Stratu bytu alebo vystahova-
nie z bytu ako dévod stahovania v rdmci obce deklaro-
valo 5,1 % separovanych, 2,4 % Zijucich rozptylene
a 1,2 % segregovanych; zo vieobecnej populdcie nikto.

Spomedzi dovodov pristahovania do obce (graf
5.15) ziskali tiez najsilnejsiu poziciu rodinné dovody. Z re-
levantnych rémskych obyvatelov ich najcastejsie uvadzali
Zijuci separovane (az 84 %), za segregovanych sa tykali
69,5 % a za Zijucich rozptylene len 59,6 %; za relevant-
nu vseobecnu populaciu bol podiel rodinnych dévodov
spolu 71,6 %.

Lep3ie podmienky byvania situovalo medzi dovody
pristahovania do obce az 18 % relevantnej romskej po-
pulacie zZijucej segregovane, ¢o opat poukazuje na fakt,

5 Pristahovani v ramci obce sa rok stahovania nezistoval, nie je preto jasné, za aké obdobie znamenalo stahovanie v rdmci obce integréaciu do prostre-

dia a za aké znamenalo separaciu.



Ze zlep3enie podmienok byvania nemusi prinasat prie-
storovu integraciu. Pomerne casty bol tento dévod aj za
skupinu zijucich rozptylene, kde ziskal 16,8 %; spomedzi
pristahovalcov do separovanej ¢asti obce ho uviedlo iba
2,7 %. Bol to zaroven aj druhy najcastejsi dovod prista-
hovania do obce deklarovany vSeobecnou geograficky
blizkou populaciou — uviedlo ho 11,1 % z celku.

Stratu bytu ¢i vystahovanie z bytu oznacilo ako dé-
vod pristahovania do sucasnej obce najviac spomedszi Zi-
jucich rozptylene (9,1 %), potom separovane (6,8 %), a na-
pokon segregovane (3,6 %); za vseobecnu populaciu sa
z tohto dévodu nepristahoval nikto. Osobné problémy
stdli za pristahovanim do sucasnej obce v pripade vseo-
becnej populdcie a rémskej populdcie zijucej rozptyle-
ne (cca 3 % z nich ho uviedli), za skupinu separovanych
a segregovanych rémskych obyvatelov sa neobjavil vo-
bec alebo iba zriedkavo.

Graf 5.15

Ak sa pozrieme suhrnne a $pecialne iba na,staho-
vanie z inych ako rodinnych dévodov*® kam patria do-
vody ako osobné problémy, ndvrat do rodiska, strata bytu
(predaj, zadlzenie a podobne), vystahovanie, neplatenie
najmu, pridelenie byvania od obce, lepsie podmienky by-
vania alebo iny dovod, takato perspektiva umoznuje este
dalsi pohlad na situaciu romskej populdcie. Graf 5.16 na-
priklad prezentuje celok mobilnych respondentov (pri-
stahovanych do obce alebo stahujucich sa v rdmci
obce) zinych ako rodinnych dévodov podla druhu mo-
bility a typu su¢asného byvania.

Spomedzi romskych obyvatelov vo veku 15 a viac ro-
kov, ktori v ¢ase vyskumu Zili v segregovanych sidlach a mali
akukolvek skusenost so stahovanim z inych ako rodinnych
dovodoy, tvorili najvacsi podiel taki, ¢o sa stahovali raz
a v ramci obce bydliska (52,3 %), opakované stahovanie
v ramci obce bydliska z nerodinnych dévodov ziskalo za

Pristahovana romska populacia 15+ rokov do sui¢asnej obce podla dévodu stahovania a porovnanie s geogra-

ficky blizkou vSeobecnou populaciou (v %)
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Otazka: Z akého dévodu ste sa stahovali/pristahovali do obce?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o sa do obce pristahovali.

69.5
84.0

59.6 716

H Segregovani
W Separovani
M Rozptyleni

Geograficky blizka
vSeobecnd populdcia

6 Ktakejto redukii viedli viaceré motivy. Kedze rodinné dévody dominovali za vietky podsubory rémskej populdcie i za vseobecnu populciu, a zéroven
sU aj najcastejsim dovodom stahovania pri sledovani vnutrostatnej mobility obyvatelstva SR (Vyvoj..., 2011), vo vztahu k Zivotnej situécii romskej po-
puldcii nie su preto diferencujuce. Sledovat kazdy z nerodinnych dévodov osobitne zasa nie je mozné, nakolko prilis malé pocetnosti neumoznovali

urobit dalsie potrebné triedenia.
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Graf 5.16

Druhy stahovania romskej populacie 15+ rokov z nerodinnych dévodov podla typu byvania a porovnanie

s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)

Rozptyleni 450

Geograficky blizka

vseobecnd populdcia 14

W Pristahovanie do obce

W Jednorazové stahovanie v ramci obce

B Opakované stahovanie v ramci obce

Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o nebyvaji v rodnom dome - pristahovali sa z inej obce alebo sa aspori raz stahovali v rdmci obce, a to

zinych ako rodinnych dévodov.

nich 12,5 %; podiel pristahovanych do segregovanej
osady z inych ako rodinnych dévodov tvoril 35,2 %.

Z rébmskych obyvatelov Zijucich separovane, ktori ako
dovod stahovania uviedli iné ako rodinné dévody (teda
osobné problémy, navrat do rodiska, stratu bytu, vysta-
hovanie, neplatenie najmu, ziskanie byvania od obce, lep-
sie podmienky byvania alebo este iny dovod), bolo tiez
najviac takych, ¢o sa stahovali v rdmci obce iba raz
(51,9 %), opakované stahovanie v ramci obce z nero-
dinnych dovodov viak malo u nich az trojnasobne vys-
Sie zastUpenie nez za ostatné podsubory (az 32,8 %); na-
opak z nerodinnych dévodov sa do separovaného pro-
stredia pristahovalo z inej obce iba 15,3 %.

RozloZenie za Rdmov zijucich rozptylene bolo v po-
rovnani s predchadzajicimi dvomi skupinami odlisné:
zinych ako rodinnych dévodov sa do sucasnej obce pri-
stahovalo az 45 % zijucich rozptylene, necelych 41 % roz-
ptylenych stahujucich sa z nerodinnych dévodov zme-

Graf 5.17

nilo miesto byvania v ramci obce a iba raz, na opakova-
né zmeny bydliska v rdmci obce, pricom dévody boliiné
ako rodinné, pripadlo 14,1 % tejto skupiny.

V rdmci geograficky blizkej vseobecnej populacie pre-
vazilo pri mobilite z inych ako rodinnych dévodov pri-
stahovanie z inej obce (viac ako polovica z nich -
51,4 %), jednorazové stahovanie v ramci obce ziskalo
u nich 43 % a opakované v rdmci obce iba 5,6 %.

Kym pri segregovanej a najma separovanej romskej
populacii boli iné ako rodinné dévody (osobné pro-
blémy, ndvrat do rodiska, strata bytu, vystahovanie,
neplatenie nadjmu, ziskanie byvania od obce, lepsie
podmienky byvania alebo este iny dévod) podstatne
Castejsie pri zmene miesta pobytu v rdmci obce nez pri
pristahovani do obce, za zijucich rozptylene a geogra-
ficky blizku vSeobecnt populdciu boli iné nez rodinné
dovody mobility v rdmci obce i zvonku obce priblizne
vyrovnané.

Pristahovani do obce z nerodinnych dévodov podla roku pristahovania a typu byvania a porovnanie s geogra-

ficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)
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Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, co sa do obce pristahovali.
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Stahovanie z nerodinnych dévodov podla typu predchddzajiceho a su¢asného byvania a porovnanie s geo-

graficky blizkou vSeobecnou populéciou (v %)
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Poznambka: Len za jednotlivcov 15+ rokov, ¢o nebyvajii v rodnom dome - pristahovali sa z inej obce alebo sa aspori raz stahovali v ramci obce, a to

zinych ako rodinnych dévodov.

Pri analyze stahovania rémskej populacie z inych ako
rodinnych dévodov je zaujimavé sledovat rok pristaho-
vania, najma vo vztahu k segregovanému a separova-
nému prostrediu. Ako priblizuje graf 5.17, pristahovanie
romskej populdcie z inych ako rodinnych dévodov do se-
gregovaného prostredia sa odohralo na 36,8 % za pos-
lednych pét rokov a u dalSich 21,1 % za poslednych 6 -
10 rokov. Teda spolu sa zo vietkych pristahovanych do
segregovaného prostredia z inych ako rodinnych dévodov
pristahovalo az 57,9 % v poslednych desiatich rokoch, dal-
Sich 13,2 % pred 11 — 20 rokmi. Po roku 1990 sa do se-
gregovaného prostredia pristahovalo celkovo 71,1 % vset-
kych pristahovanych z inych ako rodinnych dévodov.

Este vypuklejsia bola situdcia za Rbmov Zijucich se-
parovane: zo vsetkych pristahovanych do separované-
ho prostredia z inych ako rodinnych dévodov sa najviac
pristahovalo v obdobi pred 6 - 10 rokmi (aZ 42,1 %), a po-
tom za poslednych pét rokov (21,1 %). Teda az 63,2 % ,ne-
rodinnych” pristahovalcov prislo do separovaného pro-
stredia zinej obce za poslednych desat rokov; s rozsire-
nim na celé obdobie po roku 1990 tvorili spolu 84,3 %.

Co sa tyka pristahovanych rémskych obyvatelov do
obce bydliska z inych nezZ rodinnych dévodov spomedzi
Zijucich rozptylene, z nich sa najvacsia cast pristahova-
la pred 11 - 20 rokmi (44,2 %), vyrazne mensia ¢ast v po-
rovnani s predchadzajicimi dvomi skupinami rémskych
pristahovanych z nerodinnych dévodov prisla do obce
bydliska za poslednych desat rokov (40,3 % ku 57,9 % za
segregovanych a 63,2 % za separovanych).

Podla zistenych udajov akoby sa segregécia a se-
paracia z inych ako rodinnych dévodov v poslednych ro-
koch zintenzivnila. Pripomerime ale, ze podiely prista-
hovanych do tychto prostredi z inych ako rodinnych d6-
vodov nepredstavovali vysoké ¢isla, preto je potrebné

analyzu nazerat s istou rezervou vo vztahu ku konkrét-
nym uvadzanym percentam. Usilovali sme sa zachytit
z existujucich dat aspor zakladné tendencie ¢i trendy, na
validnejsie idaje o mobilite za jednotlivé typy byvania
romskej populacie by bol potrebny $peciadlny vyskum.
Pozrime sa eSte na zaver tejto Casti na stahovanie z
nerodinnych dévodov podla typu sucasného a pred-
chadzajuceho byvania (graf 5.18). Za romsku populaciu,
ktora menila svoje bydlisko (v ramci obce alebo sa pri-
stahovala z inej obce) z inych nez rodinnych dévodov, vy-
$lo porovnanie predchadzajiceho a sic¢asného byvania
podla typu dost nepriaznivé prave pre segregovanych
a separovanych. Spomedzi Rémov byvajucich segrego-
vane, ktori menili miesto pobytu z inych ako rodinnych
dévodov, az 70,3 % byvalo predtym priamo v obci
a 10,2 % na okraji obce; u 15,7 % z nich nedoslo k zme-
ne — vymenili jedno segregované byvanie za iné segre-
gované. Z Rémov aktualne byvajucich separovane, ¢o me-
nili miesto bydliska z inych nez rodinnych dévodov, by-
valo predtym az 61,2 % integrovane priamo v obci
a prestahovanim sa dostali do separovaného prostredia;
19,4 % z nich sa situacia s typom byvania nezmenila (pred-
tym aj aktualne byvali v separovanej ¢asti obce) a 12,9 %
prislo do separovaného prostredia zo segregovane;j
osady. Za tu ¢ast rémskej populdcie, ¢o v ¢ase vyskumu
Zila rozptylene a menila miesto bydliska z inych ako ro-
dinnych dévodov, pochéadzalo zo separovaného pred-
chadzajuceho prostredia 23,4 % a zo segregovaného iba
9,4 %.” Celkovo sa teda z dostupnych odpovedi preja-
vovala skor exkludacna nez integracna tendencia.

7 Privseobecnej geograficky blizkej populacii, ktord menila miesto bydliska, z inych ako rodinnych dévodov, bol podiel prichédzajucich z geograficky

vyluceného prostredia Uplne zanedbatelny - len 0,9 %.
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Graf 5.19

Do6vody nepritomnosti romskej populdcie vdomacnosti za obdobie od zaciatku roka - porovnanie s geogra-

ficky blizkou vSeobecnou populaciou (v %)
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Otazka: Aky bol dévod nepritomnosti v tejto domdcnosti od zaciatku ro

ka?

Poznamka: Len za respondentov a respondentky, o neboli v domdcnosti pritomni od zaciatku roka v stihrne viac ako mesiac. Islo o velmi nizke po-
Cetnosti (n = 95), uvddzané percentudline hodnoty maju preto iba ilustrativny vyznam.

5.4. Mobilita z miesta
sucasného bydliska

Okrem stahovania v ramci obce bydliska a pristahova-
nia do sucasnej obce sa da sledovat aj pohyb opacny -
mobilita smerom von z miesta bydliska. Ta méze mat do-
Casny alebo trvaly charakter, t.j. zahifia rozne motivované
odchody z miesta bydliska bez zmeny trvalého pobytu
alebo vystahovanie z obce. Typ realizovaného vyskumu
druht z naznac¢enych moznosti nedokazal zachytit, na-
kolko vychodiskom pre vyber domacnosti bolo prave
bydlisko vo vybranom sidle (pozri kapitolu 2); a Statistické
Udaje za skimané miesta zberu dat o pocte vystahova-
nych sa nesledovali.

Pokial'ide o do¢asnu migraciu z miesta bydliska, tej
sa vo vyskume istd pozornost venovala. Daju sa sem za-
radit napriklad do¢asné prerusenia byvania v rodnej obdi,
ktoré uvadza cast 5.1. tejto kapitoly. Ukdzalo sa, ze s ta-
kouto mobilitou mimo rodnej obce malo skisenost v prie-
mere 7 % skimanej rémskej populécie vo veku 15
a viac rokov, pricom 4,4 % deklarovalo kratsie prestav-
ky v pobyte v trvani menej ako 3est mesiacov a 2,6 %
uviedlo dlhsie prestavky ako pol roka.

Vistom zmysle na mobilitu smerom z miesta bydliska
Ciastocne poukazovala aj otdzka uréena vietkym ¢lenom
domacnosti o tom, ¢i a ako dlho boli od zaciatku roka (rok
2010) mimo svojej domacnosti8 Na zaklade odpovedi sa
ukazalo, ze absolutna vacsina skimanych bola v do-
macnosti od zaciatku roka pritomna stabilne, prerusenie
pritomnosti uviedlo len 1,9 % celkového suiboru skimanej
romskej populacie,® z toho 1,3 % prerusilo svoju pri-
tomnost v domacnosti na menej ako pol roka a 0,6 % na
dlhsie. Dovody nepritomnosti boli rozne (graf 5.19),
najvacsi podiel vsak pripadal na migraciu za pracou, v pri-
pade rémskej populacie predovietkym do zahranicia.
Hociide iba o jednu ¢ast, a navyse velmi malu ¢ast rom-
skej populacie, ktoru tato otazka pokryvala, odpovede
akoby naznacovali pritomnost pracovnej migracie v ram-
ci nej a vyraznu prevahu jej smerovania do zahranidia.

Pracovnej migracii do zahranicia sa venovala pozor-
nost aj v rdmci Casti dotaznika urcenej pre domacnosti, kde
bola zaradena otazka o celkovej skusenosti ¢lenov sku-
manych domacnosti s pradcou v zahranici (celkova skuse-
nost v zmysle minulej aj sicasnej prace v zahranici, ale len
praca pravidelnejsieho charakteru alebo na dlhsiu dobu).
Ako ukazuje tabulka 5.5, skiisenost romskych domacnosti

8 Primarnym Ucelom tejto otazky bola identifikacia prislusnosti jednotlivych oséb k danej domacnosti, nie zistovanie mobility. Ak bol ¢len ¢i ¢lenka
domacnosti v ¢ase vyskumu pritomny v mieste bydliska, zistovalo sa pripadné prerusenie pritomnosti v domacnosti od zaciatku roka, za osoby ak-
tudlne a dlhodobo v doméacnosti nepritomné sa dévod nepritomnosti nezistoval.

9 Zo segregovanych a separovanych to bolo po 1,5 % a zo Zijucich rozptylene 2,7 %; v pripade vieobecnej populécie z bezprostredného okolia dosia-
hol podiel doc¢asne nepritomnych vo svojej domacnosti od zaciatku roka 2,5 %.



Tabulka 5.5

Celkova pracovna skusenost ¢lenov doméacnosti v zahranici - porovnanie podsuborov romskych doméacnosti a s geo-

graficky blizkymi vieobecnymi doméacnostami (v %)

Romske domacnosti

Segregované | Separované
Ano, jeden ¢len 19,8 14,8
Ano, viac ¢lenov 11,3 13,5
Nie, este nikto nebol 68,9 71,7
Domacnosti spolu 100,0 100,0

Geograficky blizke

Rozptylené Spolu vSeobecné domacnosti
14,6 16,4 15,6
9,4 11,4 5,0
76,0 72,2 79,4
100,0 100,0 100,0

Otézka: Bol/je/chodi niekto z vasej domdcnosti za prdcou do zahranicia (pravidelne alebo na dlhsiu dobu)?

s pracou v zahranici bola mierne vys3sia v porovnani so vieo-
becnou: z celku skiimanych rémskych domécnosti malo
nejaku dlhodobejsiu alebo pravidelnejsiu pracovnu sku-
senost v zahranici v priemere 27,8 %; zo vseobecnych do-
macnosti z geografickej blizkosti to bolo 20,6 %.

U obidvoch porovnéavanych skupin domacnosti
bola ¢astejsia situacia, ked'bol v zahranici iba jeden ¢len.
Kym podiel rdmskych a vieobecnych domacnosti bol pri-
blizne rovnaky, ak sa porovndavala zahrani¢nd pracovnd
migracia iba jedného ¢lena domacnosti (16,4 % ku
15,6 %), pri porovnavani viacndsobnej zahrani¢nej pra-
covnej migracie (viac ¢lenov domécnosti bolo alebo je
pracovne v zahranic¢i) bola skusenost réomskych do-
macnosti viac ako dva krat vyssia (11,4 % ku 5,0 %).'° Pri
porovnanijednotlivych podsuborov rémskych domac-
nosti na zéklade typu byvania deklarovalo mierne viac
celkovych skisenosti s pracou v zahranici segregované
prostredie (spolu 31,1 %), nasledovali domacnosti Ziju-
ce separovane s 28,2 % a napokon domacnosti Zijuce roz-
ptylene s 23,9 %. Je zrejmé, Ze zahrani¢na pracovna
migracia nie je podla ziskanych dat v rémskych domac-
nostiach okrajovym javom, vyskytuje sa minimalne na
rovnakej urovni ako u véeobecnej populacie z bezpro-
stredného okolia, ak nie na vy3sej. Na pracovnu anga-
Zovanost romskej populdcie v zahranici poukdzali uz pred-
chadzajuce studie (Grill, 2011). Tento vyskum odchody
za pracou do zahranicia potvrdil, nevenoval sa ale dal-
sim podrobnostiam zahrani¢nej prace, ako je oficidlnost
¢i primarnost trhu prace, kvalita prace, forma kontraktu
alebo trvanie prace a podobne. Co ale umoznoval, je sle-
dovanie dopadu zahrani¢nej pracovnej skdsenosti ¢le-
nov domdcnosti na kvalitu Zivota domacnosti.

Porovnanie zivotnych podmienok rémskych do-
macnosti so skiisenostou s pracou v zahranici a bez takejto
skusenosti dopadlo priaznivejsie pre prvu uvedent sku-
pinu — pre domacnosti, z ktorych bol jeden alebo viaceri
¢lenovia pracovne v zahranici. Tieto domacnosti na roz-

diel od domacnosti bez zahrani¢nej pracovnej skisenosti
mali lepsie podmienky byvania a vybavenie domacnos-
ti, viac podporovali studium deti na strednej skole, lepsie
hodnotili svoju finan¢nu situaciu a lahsie pokryvali po-
trebné vydavky domacnosti, viac sa priblizili k Zivotnému
standardu beZznému v nasej spolo¢nosti, zazivali menej ma-
teridlnej deprivacie, a tiez lepsie hodnotili svoju Zivotnu
situaciu v porovnani s okolim." A vietky sledované indi-
kétory vychadzali priaznivejsie pri viacndsobnej skisenosti
domacnosti s pracou v zahranici v porovnani s jednora-
zovou. Rovnaké vysledky vykazala aj geograficky blizka
vseobecna populacia,’? len na niekolkonasobne vyssej
Urovni; mali podstatne silnejsie frekvencie pri priaznivych
indikatoroch a podstatne nizsie pri nepriaznivych. Zda sa,
Ze pracovna mobilita do zahranicia zlep3uje Standard rém-
skych (i vSéeobecnych) domacnosti; ¢i rovnaku ulohu zo-
hrava aj pracovna aktivita doma, to je obsahom nasle-
dujucich kapitol (pozri najma kapitolu 9.4).

Zhrnutie

Na zdklade empirickych udajov o stahovani mozno za-
verom konstatovat, Ze priestorova mobilita romskej po-
puldcie spojena so zmenou miesta byvania nie je v cel-
kovom pohlade nijako obzvlast vysokd. Skor naopak, vac-
Sina zotrvava v obci svojho povodu, pricom k obci na-
rodenia su este viac ,priputani” Rdmovia Zijuci segre-
govane a separovane. Pripomerfime ale, Ze ani geogra-
ficky blizka vieobecna populécia nemala podiel staho-
vania v ramci obce a pristahovania do obce vysoky.

Ak sa aj romska populdcia stahuje, je to zvacsa len raz
a v radmci obce - v suvislosti s osamostatnenim alebo z inych
dovodov. Zarovenn Rdmovia zaznamenali v porovnani
so0 vseobecnou populaciou z geografickej blizkosti viac opa-
kovanych stahovani v rdmci obce i viac pristahovani do
obce. Co sa tyka pristahovania do si¢asného miesta byd-

10 Tu treba zaroven pripomenut, Ze Sance vieobecnych domacnosti na viacnasobny pracovny pobyt v zahranici boli nizsie aj vzhladom na odlisnu
velkost a skladbu domacnosti (menej ¢lenov domacnosti, viac déchodcov - pozri kapitolu 2 a 3). Komparaciu so véeobecnou populaciou z ge-
ograficky blizkeho prostredia uvadzame len pre ilustraciu, podstatna je v tomto ohlade situdcia za rdmske domacnosti.

11 Pre celkovu analyzu pouzitych indikatorov Zivotnej a finan¢nej situdcie a materidlnej deprivacie rdmskych domacnosti (i v porovnani so vieobec-

nymi) pozri kapitolu 6, ale hlavne kapitolu 10a 11.

12 Rozdiely sa prejavili aj napriek malej pocetnosti vdeobecnych domacnosti, ktoré mali jednorazovu alebo opakovanu skisenost s pracou v zahranici.
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Tabulka 5.6

Zivotné podmienky romskych domacnosti so skisenostou a bez skiisenosti s pracou v zahraniéi - porovnanie s geo-
graficky blizkou vSeobecnou populéaciou (vyskyt vybranych indikatorov v %)

Romske domacnosti podla skisenosti
s pracou v zahranici

1¢len
(n=116)
Viynikajtice a dobré podmienky pre Zivot v obydli 29,3
ZIé a velmi zIé podmienky pre zivot v obydIi 32,7
Funk¢na vana alebo sprcha v obydli 49,1
Funk¢né splachovacie WC v obydli 50,0
Automatickd pracka v domacnosti 42,2
Telefon v domacnosti 82,5
PC alebo laptop v doméacnosti 18,4
Internet v domacnosti 16,5
Rozhodne chcu, a[oy deti pokracovali 34,3
po zakladnej na SS
Uplna a ¢iasto¢na spokojnost s finanénou situaciou 16,5
domacnosti
(Velmi) lahko pokryvajvu vydavky 6,0
na vzdelavanie deti (ZS)
Dostato¢nost prijmu na zékladné potreby 14,0
(strava, Saty, byvanie)
Moznost celej domacnosti odist 34
na tyzdhovu dovolenku
Moznost kazdy druhy der jedlo z médsa alebo ryby... 33,6
Moznost kupit kazdy rok nové sezénne 15,5
oblecenie a obuv
Moznost uhradit neocakavané vydavky v sume 300 € 13,8
1 a viac krat nemali jedlo pre deti 48,1
1 a viac krat nemali ako varit 39,8
1 a viac krat nemali teplo v obydli 39,6
Domécnost je na tom (ovela) lepsie:
...oproti pribuznym v inej obci 16,7
...oproti susedom z ulice 17,4
...oproti obyvatelom casti obce 18,3
...oproti obyvatelom susednej obce 9,3
...oproti beznej slovenskej rodine 1,8

Vseobecné domacnosti v okoli
podla skusenosti s pracou v zahranici

2+ ¢lenov Nikto 1 ¢len 2+ ¢lenov Nikto
(n=81) (n=511) (n=56) (n=18) (n=284)

34,5 21,5 911 94,4 83,1
22,0 431 1,8 - 18
51,9 37,2 100,0 100,0 95,1
494 34,2 94,6 100,0 93,7
41,3 23,9 95,9 94,9 88,2
75,3 65,7 98,0 100,0 93,3
21,0 8,7 65,3 82,4 49,6
17,3 4,8 63,3 64,7 42,7
48,8 34,5 85,7 100,0 76,0
13,9 83 47,3 44,4 47,5
18,1 3,2 28,6 50,0 32,0
15,0 6,5 54,5 44,5 45,5

49 0,6 411 444 324
30,9 14,1 67,9 72,2 54,6
16,0 6,8 53,6 50,0 43,3

9,9 33 60,7 83,3 53,9
45,2 58,7 16,6 - 10,6
36,2 42,0 7,6 6,3 8,8
39,2 434 9,8 6,3 9,6
17,2 133 21,8 38,9 171
24,7 9,7 25,5 353 16,0
22,0 9,7 16,7 294 14,0

9,1 34 159 294 11,6

53 1,2 11,3 27,8 74

Otazka: Bol/je/chodi niekto z vasej domdcnosti za prdcou do zahranicia (pravidelne alebo na dlhsiu dobu)?

liska, ide prevazne o pristahovanie zinej obce v rovnakom
okrese alebo priamo zo susednej obce, uziny okres v ram-
ci kraja sa objavoval v odpovediach pomenej, no a iny kraj
alebo zahranicie boli Uplne zriedkavé.

Dévody stahovania su prevazne spojené s rodinou
a etapami rodinného Zivota, ako je uzatvorenie sobasa ale-
bo zahajenie spoluZitia s partnerom, stahovanie s rodi¢mi,
osamostatnenie od rodicov alebo este dalsie rodinné do-
vody, napriklad rozvod ¢i strata rodic¢ov a podobne. Iné nez
rodinné dévody stahovania mali priblizne tretinové za-
stupenie, bola medzi nimi strata bytu aj vystahovanie, zi-
skanie bytu od obce alebo lepsie podmienky byvania.

Z viacerych vzajomnych kompardcii typu predcha-
dzajuceho a su¢asného byvania sa prejavovala silnejsie
tendencia k priestorovému vylu¢ovaniu nez k integrécii
Rémov, a to najmd v poslednych porevoluénych ro-
koch a pri inych ako rodinnych dévodoch stahovania. Na
tvrdenia silnejsieho znenia by ale bol potrebny Special-
ny empiricky vyskum.

Sledovanie docasnej migracie naznacilo pomerne si-
roku skdsenost romskych domdacnosti s pracou v za-
hranici, preukazali minimalne rovnaky alebo vy3si rozsah
pracovnych skusenosti v zahrani¢i ako domacnosti
vieobecné zo susedstva romskych komunit.



Materialne podmienky Zivota:
byvanie a vybavenost domacnosti

Podmienky byvania su kli¢ovym (priamym) ukazova-
telom Zivotnej Urovne. Deprivacia v byvani ma funda-
mentalne konzekvencie pre zivot ¢lenov domacnosti
vo vietkych myslitelnych ohladoch. Aj preto vacsina vy-
spelych krajin disponuje nejakym typom bytovej politi-
ky, ktorej cielom je vo vseobecnosti podporit rozvoj by-
vania, jeho dostupnost a urcitd minimalnu kvalitu (vy-
jadrenu prostrednictvom zavadzania minimalnych Stan-
dardov). Plati to obzvlast v pripade skupin obyvatelstva
s nedostato¢nymi zdrojmi. Podmienky byvania mozno
posudzovat z réznych perspektiv — beric do Uvahy ce-
novu dostupnost, kvalitu viazucu sa k vnutornym alebo
vonkajsim charakteristikam, dlhodobu udrzatelnost (na-
priklad pomer nakladov k prijmom, preludnenost obyd-
lia, postupy pri vzniku nedoplatkov) a podobne. Podla
udajov z poslednej viny zistovania EU SILC (2010) de-
privacia tykajuca sa kvality samotného obydlia nie je v po-
puldcii prili$ vysoka. Napriklad v roku 2010 podiel oséb
Zijucich v prili$ tmavych bytoch predstavoval 3 % (prie-
mer za EU-27 bol 7 %), podiel 0s6b vo vlhkych bytoch 6 %
(priemer za EU-27 bol 16 %). Na strane druhej miera pre-
[udnenosti obydlia na Slovensku predstavuje 40,1 %, ¢o
je jedna z najvyssich hodnét v ramci élenskych krajin EU.!
Navyse hodnota sledovanych ukazovatelov sa zdsadne
zhorsuje, ak sa pozrieme na skupiny na spodnych priec-
kach prijmovej distribucie. Ako problematickd sa ukazuje
aj dostupnost byvania: ,dostupnost byvania, vyjadrend
poctom bytov na tisic obyvatelov, ma na Slovensku
v porovnani s vyspelymi statmi, ale aj statmi V4 pod-
priemernu Uroven” (Kusa, 2011: 70).

V realizovanom vyskume bol charakter byvania do-
macnosti sledovany prostrednictvom viacerych ukazo-
vatelov. Niektoré z nich sa opierali o vypovede ¢lenov do-

macnosti, iné boli zistované, verifikované anketarmi.
Pozornost sa venovala typu obydlia, jeho velkosti, otaz-
ke vlastnictva a prendjmu, ale aj druhom pouZitého
stavebného materialu. Popri charakteristikach samotného
obydlia sa sledovala aj uroven vybavenosti, kde sa zis-
tovala dalsia sada ukazovatelov - od pristupu k pitnej
vode, cez vyuzivané zdroje teplej vody, az po vlastnictvo
predmetov dlhodobej spotreby. Indikatory umozruju
analyzovat Uroven byvania a jej variabilitu v skupinach
definovanych na zdklade stupria priestorovej integracie.

6.1. Druh obydlia

Podla empirickych udajov viac nez polovica vietkych rom-
skych domdcnosti Zila v samostatnych murovanych do-
moch, v murovanych domoch s dvoma alebo troma byt-
mi zilo dalsich 11 % domacnosti. Byty v bytovych domoch
vyuzivalo spolu 20,8 % domacnosti, pricom vacsina
z nich Zila v bytovom dome s viac ako desiatimi bytmi.
V nestandardnych formach obydlia ako dom z dreva ale-
bo pribytok z inych materialov Zilo spolu 15,6 % rémskych
domdcnosti, z toho 10 % v chatr¢i, 4,3 % v drevenom
dome a 1,3 % v inom type obydlia. Zastipenie jednot-
livych druhov obydlia sa v subore rémskych domécnosti
liSilo podla miery integracie. Najvyssi podiel samostat-
nych murovanych domov a murovanych domov s nie-
kolkymi bytmi sa vyskytoval v rdmci skupiny domacnosti
Zijucich rozptylene (81,6 %).V segregovanych a sepa-
rovanych osidleniach bol podiel murovanych pribytkov
vyrazne nizsi a podstatne Castejsie sa tu vyskytovali ne-
standardné obydlia, najma medzi segregovanymi rém-
skymi domdacnostami. Podiel domacnosti Zijucich v pri-

Tabulka 6.1
Zlozenie romskych domacnosti podla typu obydlia a typu byvania (v %)
Segregované Separované Rozptylené Spolu

Samostatny murovany dom 43,5 49,6 64,9 52,6
Murovany dom s 2 alebo 3 bytmi 6,7 9,5 16,7 11,0
Byt v bytovom dome s menej ako 10 bytmi 6,7 11,6 5,0 7.8
Byt v bytovom dome s viac ako 10 bytmi 10,9 16,5 11,7 13,0
Dreveny dom 9,6 2,1 0,8 43
Pribytok z réznych materialov (chatr¢) 20,5 9,1 0,4 10,0
Iny typ (unimobunka, pribytok neuréeny
na byvanie ...) 2,1 1,2 0,4 1,3
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Na otdzku odpovedali anketdri, nie respondenti.

1 Vroku 2009 predstavoval priemer za 27 ¢lenskych krajin 17,7 %. Najvyssiu mieru vykazovalo Lotyssko (57,1 %), najnizsiu Holandsko (2,2 %).
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Graf 6.1

ZlozZenie suboru rémskych domdcnosti podla typu obydlia — porovnanie s rokom 2005 (v %)
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bytku z r6znych materialov (chatrci) tu bol dvakrat vys-
$i ako v separovanych osidleniach. Podobné rozdiely naj-
deme aj pri vyuzivani domov z dreva.

V porovnani s rokom 2005 doslo k miernym posu-
nom v zastupeni jednotlivych typov obydli (graf 6.1): me-
nej sa zaznamenalo domacnosti Zijucich v chatréi a dre-
venych domoch s vynimkou segregovanych oséad, kde na-
opak zastupenie takychto domdacnosti narastlo. Na dru-
hej strane mierne narastol podiel byvajucich v murova-
nom dome a bytovych domoch. Celkovo v$ak mozno
konstatovat, Ze v priebehu piatich rokov sa z hladiska
Struktury rdmskych domacnosti podla typu obydlia ne-
udali ziadne dramatické zmeny. Porovnanie rémskej
populacie s geograficky blizkou vieobecnou populaci-
ou ukazuje rozdiely na zdklade typu obydlia. Vy3si po-
diel domacnosti Zijucich v neStandardnych forméch
obydlia bol pre rémsku populaciu charakteristicky, po-
dobne ako pred piatimi rokmi (0, 3 % a 15,3 %).

Zavery plynuce z Gdajov o type obydli dopinaju (a
potvrdzuju) informacie o spdsobe stavby obydli.V pri-
pade vonkajsich murov zistené udaje ,kopiruju” distri-

| 2010
M 2005

buciu typov obydlia spomenutu vyssie: domy z palenych
tehadl obyvali naj¢astejsie domacnosti z rozptylenych osid-
leni, neStandardné stavebné materidly (drevo, preglejka,
kamene) sa pouzivali naj¢astejsie v segregovanych osa-
dach. Podobnu situaciu mozno identifikovat aj v pripa-
de striech obydli: kvalitny material (Skridle) bol pouzity
najcastejsie pri rozptylenych obydliach (60 %).V sepa-
rovanych a segregovanych osidleniach sa skridly pouzivali
vyrazne menej, podstatne frekventovanejsim stavebnym
materidlom bol plech (tykalo sa to 52,5 % domacnosti
zo segregovanych a 36,5 % zo separovanych osad, v po-
rovnani s 19,2 % rozptylenych domacnosti).2 Podlaha rom-
skych obydli pozostévala najcastejsie, bez ohladu na pri-
sluSnost k jednej z troch podskupin, z linolea, za ktorym
nasledoval betén.

Porovnanie situdcie v subore romskych a vieobecnych
domacnosti odhalilo zjavné rozdiely: kvalitnejsie stavebné
materialy boli ovela Castejsie pouzité v obydliach vseo-
becnych domacnosti (¢i uzislo o mury, strechu alebo pod-
lahu), menej kvalitné a nestandardné stavebné materia-
ly boli naopak frekventovanejsie v rémskej populdcii.

Tabulka 6.2
Hodnotenie podmienok pre Zivot v obydli za rdmske domacnosti (v %)
Segregované Separované Rozptylené Spolu

Vynikajuce 2,9 58 8,4 5,7
Dobré 13,0 17,5 25,6 18,7
Priemerné 32,8 358 39,1 35,9
Zlé 39,1 28,8 22,7 30,2
Velmi zIé (nevhodné na byvanie) 11,8 11,3 4,2 9,1
Vo vystavbe 0,4 0,8 0,0 0,4
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

2 Treba dodat, Ze vo vyuzivani dalsich, menej standardnych materidlov (lepenka, azbest, decht) neboli rozdiely medzi jednotlivymi kategériami rém-
skych domécnosti az také velké.



Tabulka 6.3

Obydlia rémskych domacnosti podla poctu obytnych miestnosti (v %)

Segregované
1 obytna miestnost 38,8
2 obytné miestnosti 34,6
3 obytné miestnosti 21,3
4 obytné miestnosti 4,2
5 a viac obytnych miestnosti 1,2
Domacnosti spolu 100,0
Priemerny pocet izieb 1,95

Podmienky rémskych domacnosti pre zivot v obyd-
I boli hodnotené enumeratormi prevazne ako priemerné
(35,9 %) alebo zlé a velmi zlé (39,3 %).3 ZIé alebo velmi
zIé podmienky na byvanie boli najma v segregovanych
osadach (50,9 %). Najvyssi vyskyt pozitivnych hodnote-
ni mali rémske domdcnosti Zijuce rozptylene (34 %). Ob-
jektivne lepsie podmienky na byvanie geograficky bliz-
kej populacie potvrdzuju aj udaje o kvalitnejSich mate-
ridloch pouzitych pri vystavbe domov a bytov: podla na-
zoru anketérov az 38 % malo podmienky v obydliach vy-
nikajlce a dalsich 48 % dobré.

6.2. Velkostné charakteristiky obydlia

Délezitou charakteristikou kvality byvania je velkost obyd-
lia, ktora sa da hodnotit na zaklade poctu obytnych miest-
nosti a/alebo na zaklade velkosti celkovej plochy obyd-
lia. Z hladiska poctu obytnych miestnosti najviac rém-
skych domacnosti zilo v dvojizbovych obydliach, za
ktorymi nasledovali jednoizbové domy/byty. Viac nez pa-
tina rémskych domécnosti mala k dispozicii tri obytné
izby, v obydliach so Styrmi a viac izbami Zila priblizne de-
satina vietkych rémskych domécnosti. Vyskum z roku
2005 konstatoval, Ze z hladiska velkosti obydlia mozno
pozorovat zna¢né rozdiely tak podla stupna priestoro-
vej integracie romskej populdcie, ako aj v porovnani so
vseobecnou populaciou (UNDP, 2006). O pat rokov ne-
skor sa uvedené skutoc¢nosti opatovne potvrdili. Obyd-
lia s jednou obytnou miestnostou sa najcastejsie vy-
skytovali v segregovanych osadach. Separované obyd-
lia zase vykazovali najvyssie podiely obydli s dvoma obyt-

Separované Rozptylené Spolu

25,0 25,5 29,7

42,6 37,2 38,2

23,0 21,3 21,9

53 8,8 6,1

4,0 7.1 41

100,0 100,0 100,0

2,26 2,43 2,22

nymi izbami. Stvorizbové obydlia a obydlia s vy33im po¢-
tom izieb boli medzi rémskymi domacnostami zriedka-
vé, avsak v domdcnostiach Zijucich rozptylene sa ich po-
diel pohyboval nad priemerom za cely skimany subor
romskych domacnosti. Sumarnu informaciu poskytuju
priemerné hodnoty (tabulka 6.3), ktoré ukazuiju, ze so zvy-
Sujucou sa priestorovou integraciou rastie aj priemerny
pocet obytnych miestnosti.

Udaje o zastupeni obydli s rtoznym po¢tom izieb po-
skytuju len cast potrebnych informacii, pretoze kvalita pod-
mienok byvania nezavisi len od velkosti obydlia, ale aj od
velkosti domacnosti, ktora ho obyva. Hodnoty ukazova-
tela ,pocet 0sdb na obytnu miestnost” potvrdzuju, Ze sties-
nené byvanie najdeme najcastejsie v segregovanych osa-
dach. Na jednu obytnu miestnost tu v priemere pripadalo
3,3 osoby. Domacnosti zo separovanych a rozptylenych
obydli na tom boli lepsie. Tabulka 6.4 uvadza popri ag-
regovanom priemernom ukazovateli aj podiely domac-
nosti, v ktorych na jednu miestnost pripada rézny pocet
0s0b. Takmer vo Stvrtine vietkych rémskych domac-
nosti (24 %) pripadalo na jednu obytnu miestnost 4 a viac
0s0b. Takato vysoka obsadenost obydli (4 a viac 0séb na
jednu obytnu miestnost) bola najrozsirenejsia v segre-
govanych osadach, tykala sa jednej tretiny tychto do-
macnosti. A mozno konstatovat, Ze vyrazny nedostatok
priestoru na byvanie a stiesnené podmienky su sucastou
Zivota nezanedbatelnej casti romskej populécie, a to
vo vsetkych typoch osidleni.

Podobny obraz ziskame pri pohlade na velkost
obydli vyjadrenu velkostou plochy v metroch Stvorcovych.
Viyrazny rozdiel sa zistil najma medzi domacnostami z pro-

Tabulka 6.4
Pocet 0s6b na jednu obytnu miestnost v romskych domacnostiach (v % a priemery)
Segregované Separované Rozptylené Spolu
Pocet 0s6b na 1 miestnost Podiel domacnosti z celkového poctu domécnosti daného typu (v %)
2 aviac 0séb na obytnu miestnost 75,8 66,4 59,0 67,1
3 aviac 0s6b na obytnu miestnost 46,2 36,1 34,6 38,3
4 a viac 0s6b na obytnu miestnost 32,5 20,5 18,0 23,7
Priemerny pocet 0s6b na obytnu miestnost 3,3 2,7 24 2,8

3 Podmienky zivota v obydli boli hodnotené anketarmi a anketarkami.
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Tabulka 6.5

Priemerna velkost plochy rémskych obydli (priemer v m?)

Priemerna Standardna
velkost (m?) odchylka
Segregované 41,9
Separované 49,2
Rozptylené 54,8

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
29,4 1,9 38,1 45,6
28,5 1,8 45,6 52,8
28,7 1,9 51,2 58,5

Poznamka: Testovacie kritérium F v procedure ANOVA malo hodnotu 12,1 pri dvoch stuprioch volnosti a hladine vyznamnosti a = 0,001.

Tabulka 6.6
Zlozenie romskych domacnosti podla po¢tu m? na jedného ¢lena (v %, priemer v m2)
Segregované
Do 5 m2na osobu 38,9
6-10 m2 na osobu 28,9
11-15 m2 na osobu 13,4
16-20 m2 na osobu 7,9
21 m2na osobu a viac 10,9
Domacnosti spolu 100,0
Priemerny pocet m? na osobu 10,0

podla byvania. Kym v podstibore domécnosti Zijucich roz-
ptylene predstavovala priemernd rozloha 54,8 m?, v se-
parovanych a segregovanych osidleniach dosahovala niz-
Sie hodnoty (49,2 m?a 41,9 m?). Vysledky statistickej pro-
cedury ANOVA* potvrdili, ze medzi domacnostami z roz-
nych typov osidleni existuju Statisticky vyznamné rozdiely
vo velkosti obydlia (meranej v metroch stvorcovych), a to
na 1-percentnej hladine vyznamnosti. A st to domécnosti
zo segregovanych osad, ktoré sa z hladiska priemernej
rozlohy obydli Statisticky vyznamne odlisuju od do-
macnosti zo zvy$nych dvoch podsuborov vyznacujucich
sa vyssou priestorovou integraciou.” Medzi domacnos-
tami Zijucimi separovane a rozptylene sa Statisticky vyz-
namny rozdiel v priemernej rozlohe obydlia nepreukazal.
Aj v pripade velkosti plochy je potrebné zobrat do
Uvahy pocet byvajucich oséb. Tabulka 6.6 ponuka pohlad
na Strukturu romskych domacnosti podla toho, kolko m?
pripada na jedného ¢lena domacnosti. Standardizované
hodnoty velkosti obydlia su rozdelené do niekolkych ka-
tegdrii. Obydlia s najmen3ou rozlohou na jednu osobu su
doménou segregovanych osad: plochu 5 m?a menej na
jedného ¢lena malo takmer 40 % tychto domdacnosti. Ide
o velmi vyrazné zastupenie stiesnenych obydli, ktoré
v kombinacii s frekventovanou nizkou kvalitou predsta-
vuje naliehavu kumulaciu problémov, ktoré by mali byt
zohladrované pri dalSich vahach o smerovani romskych
verejnych politik. V separovanych a rozptylenych osid-
leniach su takéto stiesnené obydlia menej Casté (¢o
viak neznameng, ze by $lo o zanedbatelny problém).

Separované Rozptylené Spolu
23,5 14,3 26,0
30,0 30,2 29,3
20,2 21,5 18,3
11,2 13,8 11,3
14,4 20,2 15,1
100,0 100,0 100,0
12,3 15,6 12,6

Priemerné hodnoty priestoru pripadajuceho na
jedného ¢lena poskytuju dalsie potvrdenie rozdielov
vo velkostnych charakteristikdch obydli (tabulka 6.6).

Porovnanie s geograficky blizkou vSeobecnou po-
puldciou ukazuje, Ze tato vykazovala vyrazne odliSnu
Strukturu obydli podla poc¢tu obytnych miestnosti: po-
diel domov/bytov s mensim po¢tom obytnych izieb tu
bol podstatne nizsi nez medzi rémskymi domacnosta-
mi. V pripade jednoizbovych pribytkov rozdiel predsta-
voval viac nez 25 percentudlnych bodov, pri dvojizbovych
obydliach to bolo viac nez 20 percentuélnych bodov. Na-
sledne obydlia s vy3Sim poc¢tom obytnych izieb najde-
me castejSie prave medzi domacnostami patriacimi
k vseobecnej populacii. Celkovu nepriaznivejsiu situaciu
romskych domdcnosti z hladiska velkosti obydlia napokon
potvrdzuje aj porovnanie priemernych hodnét so su-
borom domacnosti z geograficky blizkej vseobecnej po-
puldcie (2,22 izby ku 3,56 izby). Ak zoberieme do Gvahy
pocet ¢lenov domacnosti, rozdiel sa zda este markant-
nejsi: v rémskych domacnostiach pripadali na jednu izbu
v priemere takmer tri osoby (2,8), v geograficky blizkych
domacnostiach to bola jedna osoba na izbu. Rozdiely me-
dzi tymito skupinami potvrdzuju aj idaje o velkosti cel-
kovej plochy obydlia. Kym domacnosti vieobecnej po-
puldcie Zili v domoch a bytoch s priemernou velkostou
82,4 m?, rébmske domacnosti Zili v priemere na podstat-
ne mensej obytnej ploche — 48,6 m2 Kym na jednu oso-
bu vseobecnej populacie pripadalo v priemere 36 m?,
v stibore romskych doméacnosti to bolo len 13 m2

4 Nulova hypotéza o rovnosti rozptylov nebola zamietnuté (Levenov test homogenity rozptylov nebol Statisticky vyznamny), takze dand procedura

mobhla byt pouzita.

5 Podla Bonferroniho post-hoc testu Statisticky vyznamné rozdiely na 1-percentnej hladine vyznamnosti existuju medzi domacnostami z rozptylenych
a segregovanych obydli. Statisticky vyznamné rozdiely na hladine vyznamnosti 5 % sa objavili medzi separovanymi a segregovanymi doméacnostami.
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Medzi rokmi 2005 a 2010 doslo v subore romskych
domacnosti k zmene velkostnej Struktury obydli. Podiel
pribytkov s jednou obytnou izbou bol v roku 2010 vys-
$i 0 10 percentudlnych bodov. Podiel dvojizbovych sa tak-
tiez zvysil, a to o 6 percentudlnych bodov. Zastupenie
obydli s vy$sim poctom izieb sa zniZilo, pricom najvidi-
telnejsi prepad zaznamenali pribytky so styrmi obytny-
mi izbami (takmer 9 percentudinych bodov).V roku
2010 tak skiimané rémske domacnosti Zili v priemere
v mensich obydliach z hladiska poctu izieb nez pred pia-
timi rokmi (graf 6.3).

6.3. Vlastnicky vztah
k domu/bytu a pozemkom

Vacsina romskych domacnosti (72,4 %) Zila v roku 2010
v obydliach, ktoré patrili ¢lenovi/¢lenom rodiny. Vlast-
nictvo obydlia ¢lenmi najbliz3ej rodiny bolo najéastejsie
uvadzané domacnostami z rozptylenych osidleni, naj-
slabsie zastupenie malo medzi domacnostami zo sepa-
rovanych osad. Podiel bytov a domov v obecnom a stat-
nom vlastnictve mal v tychto dvoch skupinach opaéné
garde. Kym vyskyt tejto formy vlastnictva bol u rozpty-
lenych domacnosti (11,7 %) pod priemerom za cely su-
bor rémskych domécnosti, medzi domacnostami zijucimi
separovane bol vysoko nad priemerom (21,5 %). Segre-

Graf 6.3

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
7 B
21.9 -4.1
3izby m 4izby 5 aviacizieb

gované domacnosti sa v tomto ohlade nachadzali niek-
de uprostred (17,3 %). Dominantné postavenie separo-
vanych domacnosti z hladiska podielu obydli vo verej-
nom vlastnictve v roku 2010 bolo potvrdenim ich pozi-
cie zroku 2005, ked podiel takychto bytov a domov bol
taktiez suverénne najvyssi (19,6 %).

Situdcia rémskych domacnosti ako celku sa od si-
tudcie v geograficky blizkej majoritnej casti populécie vy-
razne lisila. Podiel obydli vo vlastnictve rodiny tu pred-
stavoval 94,7 %, ¢o znamenalo, Ze ostatné formy vlast-
nictva, vratane obecného a statneho, tu zohravaju ne-
podstatnu rolu. Na porovnanie, podiel obydli v mestskom
alebo statnom vlastnictve predstavoval len 2 % v po-
rovnani so 17 % medzi rémskymi domacnostami. Oba su-
bory sa lisili aj v tom, do akej miery sa v nich zasttipenie
urcitych foriem vlastnictva meni podla obdobia, pocas
ktorého v danom bydlisku domacnosti Zili. V sibore rom-
skych domacnosti bol podiel domacnosti s vlastnym
kratSie — konkrétne pri domdcnostiach Zijucich na danom
mieste najviac pat rokov to bolo 51 %, medzi domac-
nostami s pobytom v trvani od 6 do 10 rokov tvorili do-
macnosti s vlastnym obydlim priblizne 72 %, medzi do-
macnostami s pobytom v trvani od 11 do 15 rokov to bolo
dokonca 74 %. Spolu s tym sa medzi domacnostami s naj-
krat$im pobytom vo svojom aktudlnom obydli podstatne
Castejsie vyskytovalo obydlie vo vlastnictve obce alebo

Zlozenie suboru romskych domacnosti podla poctu obytnych izieb - porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Tabulka 6.7

ZlozZenie suboru rémskych domacnosti podla deklarovanej formy vlastnictva obydlia a typu obydlia (v %)

Segregované Separované Rozptylené Spolu
Moja rodina 73,8 67,0 76,5 72,4
Moji pribuzni Zijuci mimo domacnosti 2,1 2,0 4,2 2,8
Ina osoba 4,6 4,2 5,9 4.8
Mesto (obec)/stat 17,3 21,5 11,7 17,0
Druzstvo 0,6 1,7 1,3 1,1
Iné 1,6 3,6 04 1,9
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Do tvahy sa nebrali domdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali. Do kategérie ,ind osoba” boli zahrnuté odpovede ,iny ¢clen domdcnosti”

a,ind sukromnd osoba”.

Statu. V subore domacnosti z geograficky blizkej vSeo-
becnej populdcie mozno takisto najst rozdiely takejto po-
vahy, avsak nie tak vyrazné: spomedzi domacnosti s po-
bytom v rozmedzi od 1 do 5 rokov Zilo vo vlastnom obyd-
[i 77 %, v porovnani s 86 % domacnosti s pobytom v in-
tervale 6-10 rokov a 88 % s pobytom od 11 do 15 rokov.®

Podiel romskych domacnosti Zijucich vo vlastnych
obydliach bol v porovnani s rokom 2005 nizsi o desat per-
centudlnych bodov. Na uvedeny posun mohlo posobit
viacero faktorov, ktoré mozu viest k roznym, alternativ-
nym vysvetleniam tejto zmeny. Zamerajuc sa na tomto
mieste na zmeny v Strukture vlastnictva rémskych obyd-
I ddvame do pozornosti zvysenie podielu obydli vo vlast-
nictve mesta (obce) alebo statu. Uvedené zmeny boli naj-
vyraznejSie u domacnosti zo segregovanych osad. Pra-
ve medzi nimi doslo k najrazantnejSiemu narastu podielu
obydli vo verejnom vlastnictve: kym v roku 2005 zilo
v obydliach vo verejnom vlastnictve necelych 7 % z nich,
v roku 2010 to bolo uz 17 %. To bolo sprevadzané zni-

Graf 6.4

Zzenim zastUpenia domdcnosti zijucich vo vlastnych
obydliach z 88 % na 67 %, ¢o opdt predstavovalo naj-
vacsiu zmenu v sledovanych troch typoch osidleni.
Domacnostiam, ktoré nevlastnil nikto z ¢lenov rodi-
ny alebo iny ¢len domdécnosti, bola polozena otazka
ohladne spdsobu poskytovania prendjmu (otazka sa ty-
kala priblizne $tvrtiny rdmskych domacnosti). Spomedzi
nich priblizne polovica uviedla, Ze za poskytovany pod-
najom platila: 34 % pInd cenu a 17 % byvalo v podnajme
za zvyhodnenu cenu. Bezplatny prenajom malo k dispo-
zicii 24 % rémskych domacnosti, pricom najcastejsie islo
o byvanie patriace pribuznym zijdcim vinom obydli. Pre-
najom obydlia bez dohodnutych podmienok sa tykal vel-
mi malej casti siboru (4,3 %). Interpretaciu uvedeného roz-
loZenia odpovedi stazuje vysoké zastupenie (21,5 %)
tych domacnosti, ktoré pri danej otazke uviedli ,ind moz-
nost” poskytovania prendjmu (najviac ich bolo medzi do-
macnostami zo segregovanych osidleni —az 39,3 %). Moz-
no predpokladat, ze bud'doslo k nepochopeniu otdzky ale-

ZlozZenie suboru rémskych domdcnosti podla deklarovanej formy vlastnictva obydlia - porovnanie situacie

s rokom 2005 (v %)
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Poznamka: Do vypoctov neboli zahrnuté domdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali.

6 Podobne vysoké (alebo aj vyssie) hodnoty ndjdeme aj medzi domdcnostami s dlhim pobytom v danom obydli.



Tabulka 6.8

Zlozenie suboru rémskych domacnosti podla poskytovania prenajmu (v %)

Segregované
Bezplatne 26,8
Za zvyhodnenu cenu 7,1
Za plnu cenu 25,0
Neboli dohodnuté podmienky 1,8
Ind moznost 39,3
Domacnosti spolu 100,0

Separované Rozptylené Spolu
18,2 28,3 23,7
26,0 13,2 16,7
36,4 39,6 339
5.2 5,7 4,3
14,3 13,2 21,5
100,0 100,0 100,0

Poznamka: V tabulke su zahruté len tie romske domdcnosti, ktoré nevlastni nikto z clenov rodiny alebo iny clen domdcnosti. Celkovo $lo o 186 domdcnosti.

bo islo o neochotu poskytnut informécie o redinej podobe
vztahu k obydliu, kde domacnosti Zili.

Kym v segregovanych osadach bol prenajom obyd-
lia rieSeny najcastejsie v rdmci ,inych moznosti’, v roz-
ptylenych a separovanych osidleniach malo najviac do-
macnosti prendjom poskytnuty za plnud cenu. Celkovo
vsak platenie plnej ceny predstavuje len mensiu ¢ast z ka-
tegdrie metdd, ktorymi sa v subore rémskych domacnosti
riadi byvanie v podnajme. Ak spocitame dokopy vsetky
formy nejakého zvyhodnenia prenajmu, ¢i uz ide o bez-
platné byvanie, byvanie za zvyhodnenu cenu, ¢i byvanie
bez explicitne dohodnutych podmienok - tak vysledny
podiel je vo vietkych troch sledovanych skupinéach vys-
i nez podiel prenajmov hradenych v celej vyske. Ak na
jednotlivé formy zvyhodnenia budeme nazerat jednot-
livo, tak sa objavi niekolko rozdielov, ktoré vsak ne-
umoznuju jednoznacne urcit, ktory typ osidlenia vyka-
zuje najvyhodnejsie (alebo najmenej vyhodné) pod-
mienky prenajimania bytov ¢i domov. Na jednej strane
plati, ze bezplatny prendjom sa castejsie vyskytoval
v rozptylenych a segregovanych osidleniach, domacnosti
zo separovanych obydli boli z tohto hladiska pod prie-
merom za cely subor rdmskych domacnosti. Na strane
druhej separované domacnosti vykazovali signifikantne
najvyssi podiel podnajmov za zvyhodnent cenu.

Na rozdiel od bytov a domov boli pozemky vo vlast-
nictve ¢lenov rodiny menej ¢astym javom. Dom alebo byt
na vlastnom pozemku malo 58 % vsetkych rémskych do-
macnosti.” V porovnani s bytmi a domami malo pri po-
zemkoch silnejdie zastupenie verejné vlastnictvo: v obyd-
liach nachddzajucich sa na pozemkoch vo vlastnictve
obce alebo statu Zila viac nez Stvrtina rémskych do-
macnosti (28 %). Pozemky, ktoré vlastni obec alebo $tat,
sa uvadzali najma v segregovanych osadach (37 % do-
macnosti, 31 % domacnosti zo separovanych osidleni
a 16 % zijucich rozptylene). Na verejnych pozemkoch sa
najcastejsie nachadzali bytové domy, a to platilo pre viet-
ky typy osidleni. Ak sa pozrieme na obydlia z nestan-
dardnych materidlov, tak segregované osady vykazuju

7 Do uvahy sa nebrali domécnosti, ktoré na otazku neodpovedali.

na verejnych pozemkoch najvyssi podiel drevenych
domov a spolu so separovanymi osadami aj najvyssi po-
diel chatri. Situdcia romskych a geograficky blizkych do-
macnosti bola zadsadne odlisna, pretoze obydlia na vlast-
nom pozemku malo az 93 % domacnosti naleziacich
k véeobecnej populacii. Na verejnych pozemkoch stali
domy a byty len necelych 3 % tychto domacnosti.

6.4. Pristup k vode a jej kvalita

Pristup ku kvalitnej pitnej vode sa poklada za zakladné
[udské pravo, ¢o je potvrdené rozhodnutim Generalne-
ho zhromazdenia OSN z jula 2010 (GA/10967; Skobla -
Filcak, 2011). Bezproblémovy pristup k vode je v nasich
zemepisnych sirkach povazovany za bezni samozrejmost.
Sprdva o Zivotnych podmienkach rémskych domdcnosti ma-
pujlca situaciu za rok 2005 ukazala, ze v pripade rém-
skych osidleni o takejto samozrejmosti hovorit nemoz-
no (UNDP, 2006). Aktualne udaje z roku 2010 potvrdzu-
ju existenciu pretrvavajucich nedostatkov v tomto ohla-
de.V prvom rade sa opat zistila vyssia miera diverzifikacie
zdrojov vody u rémskych domacnosti v porovnani so
vseobecnou populaciou z geograficky blizkeho pro-
stredia. Vodu z verejného vodovodu mala v pribytku me-
nej nez polovica romskych domécnosti, v porovnani s viac
nez dvoma tretinami domacnosti naleziacich k vieo-
becnej populdcii. Zdroje vody mimo vlastného obydlia
vyuzivala stvrtina romskych domacnosti.2V geograficky
blizkej populécii sa voda z takychto zdrojov nepouziva-
la takmer vobec. Voda ziskavana mimo priestoru obyd-
lia zahfnala velmi odlisné zdroje. K Uplne nestandardnym
s otdznou kvalitou mozno zaradit vodu z pramenia ¢i po-
toka — tu pouzivalo 5,7 % rémskych domacnosti. V troch
sledovanych skupinach rémskych domdcnosti ndjdeme
odlisné vzorce pristupu k vode. Externé zdroje boli naj-
viac vyuzivané v domdécnostiach zo segregovanych
osidleni (44,2 %). Najma verejny zdroj vody v obci tu bol
v porovnani s ostatnymi dvoma kategériami rémskych

8 Podiel romskych domacnosti vyuzivajucich zdroje vody mimo obydlia bol v roku 2010 nizsi v porovnani s rokom 2005 aj kvoli tomu, Ze v roku 2010
bolo v dotazniku Specifikované umiestnenie studne alebo vrtu - a to v priestoroch dvora domacnosti. Tieto domacnosti potom nasledne neod-

povedali na otazku ohladne vzdialenosti zdroja vody od obydlia.
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Tabulka 6.9

Zlozenie porovnavanych suborov podla hlavného zdroja vody pre domacnost (v %)

Romske domacnosti

Segragované | Separované
Verejny vodovod v domacnosti 30,7 57,8
Potrubie z dvora, zdhrady 8,4 6,1
Studna alebo vrt vo dvore 16,4 15,6
Verejny zdroj v obci 27,3 74
Voda z pramena 838 4,1
Voda z potoka 34 0,0
Voda v obydli
pribuznych/znamych 5,0 7.8
Iny zdroj 0,0 1,2
Domdacnosti spolu 100,0

domacnosti vyuzivany podstatne ¢astejsie — podiel do-
macnosti, ktoré pouzivali vodu z tohto zdroja, bol v se-
gregovanych osadach viac nez tri-krat vyssi ako podie-
ly medzi domécnostami v separovanych a rozptyle-
nych osidleniach. Na druhej strane miera pouzivania ve-
rejného vodovodu v domdcnosti bola pod Uroviou
priemeru za cely subor rémskych doméacnosti.

Problematicky pristup k vode naznacuje aj to, Ze ex-
terné zdroje vody sa nenachadzali vzdy v tesnej blizkos-
ti rdmskych obydli: 41,6 % romskych domacnosti, ktoré cer-
pali vodu zo zdrojov mimo vlastného obydlia,’ za iou mu-
selo dochadzat viac ako 50 metrov (v porovnani s rokom
2005 sa v roku 2010 podiel tychto domacnosti zvysil). Vodu
vo vzdialenosti od 11 do 50 metrov pouzivala viac nez tre-
tina romskych domacnosti. Rémske domacnosti, ktoré cer-
pali vodu zo zdrojov mimo vlastného obydlia, museli za
vodou dochadzat v priemere 128 metrov, pricom najvacsiu
priemernu vzdialenost zdroja vody od obydlia vykazovali
domacnosti zo separovanych osidleni (190 m). Domécnosti
Zijuce rozptylene, ktoré vyuzivali zdroje vody mimo vlast-
ného obydlia, boli od tychto zdrojov vzdialené v prieme-
re 150 m. Najmensiu vzdialenost museli prekonavat R6-
movia zo segregovanych osad (91 m).

Napriek réznorodosti hlavnych zdrojov vody, vacsi-
na (84 %) z celkového suboru romskych domacnosti oz-
nacila pouzivanu vodu za, dobru na pitie”. Miera tohto su-
domacnosti s takymto nazorom bol medzi domacnostami
zo segregovanych osad (70,6 %). Ukazalo sa, ze domac-

100,0

Geograficky blizke

Rozptylené Spolu vSeobecné domacnosti

51,7 46,8 80,0

14,4 9,6 15,0

229 18,2 4,7

6,8 13,8 0,0

0,8 4,6 0,0

0,0 1,1 0,0

34 54 0,3

0,0 04 0,0

100,0 100,0 100,0

nosti v segregovanych osadach ¢&astejsie hodnotili po-
uzivanu vodu ako menej vhodnu na pitie (19,5 %) alebo
dokonca ako,nevhodnu na pitie, ale na iné ucely” (9,5 %)
nez tomu bolo v separovanych a rozptylenych osidleniach.
Tie romske domacnosti, ktoré vodu nepovazovali za
vhodnu na pitie, boli poZiadané o popis spésobu, akym
si pitnl vodu zabezpecujiu. Medzi naj¢astejsie uvadzané
spbsoby patrilo ¢erpanie vody z pramena, prevarenie vody
¢i vyuzivanie verejnych zdrojov vody v obci. Na rozdiel od
roku 2005, ked'sa v sprave konstatovalo, Zze nadzory geo-
graficky blizkej a rémskej populdcie na kvalitu vody sa ne-
lisili (UNDP, 2006: 44), v roku 2010 mozno konstatovat vy-
raznejsie rozdiely. Oproti suboru rémskych domacnosti
takmer vietky domdcnosti z geografickej blizkosti oznacili
pouzivanu vodu za dobru na pitie (98,6 %), vyskyt ne-
gativnejsich hodnoteni tu bol zanedbatelny.

K zédkladnym zivotnym potrebam urcite patri aj pri-
stup k teplej vode, ktory je kli¢ovy pre dodrziavanie vieo-
becne ocakdvanych standardov hygieny a spoluvytva-
ra podmienky pre plnohodnotnu participaciu na Zivote
spolo¢nosti. V skupinach vystavenych riziku socidlneho
vylucenia predstavuje dolezity predpoklad pre partici-
paciu na majoritou preferovanych formach socialneho
zaclenovania, akymi su rozvijanie socialnych kontak-
tov s okolim, hladanie prace, cestovanie za pracou a po-
dobne. Podla tidajov z roku 2010 nedisponovalo Ziadnym
zdrojom teplej vody 6,7 % rémskych domacnosti, pricom
najviac takychto pripadov sa vyskytlo za skupinu zijucich
rozptylene (10,1 %) a najmenej v segregovanych osadach

Separované Rozptylené Spolu
21,7 20,8 23,1
30,4 37,5 35,3
47,9 41,7 41,6

Tabulka 6.10
Zlozenie rémskych domacnosti podla vzdialenosti hlavného zdroja vody od obydlia (v %)
Segregované
do 10 metrov 24,3
11-50 metrov 36,9
viac ako 50 metrov 38,8
Domacnosti spolu 100,0

100,0 100,0 100,0

9 Ide o domécnosti, ktoré nepouzivali verejny vodovod v domacnosti, potrubie z dvora/zéhrady alebo studru/vrt vo dvore.



Graf 6.5
Hodnotenie kvality vody, ku ktorej maju romske do-
macnosti pristup (v %)

91.3 88.9

30% 70.6

Segregované Separované Rozptylené

Nevhodna na ziaden tcel
B Nevhodné na pitie, ale vhodna na iny ucel
M Obcas dobra na pitie
B Dobra na pitie

Poznamka: Do tvahy sa nebrali domdcnosti, ktoré na otdzku neod-
povedali

(4,5 %). Castejsia absencia zdroja teplej vody za skupinu
rozptylenych domacnosti v porovnani s ostatnymi typ-
mi osidleni méze byt vysledkom toho, Ze v segregova-
nych a separovanych osadach sa ¢astejsie vyskytuju obyd-
lia niz3ej kvality (chatrce, drevené domy), v ktorych je lah-
Sie zaviest nejaky alternativny zdroj tepla nez v $tan-
dardnejsich obydliach v obci (v pripade, Ze déjde k od-
pojeniu standardnych zdrojov).

Tabulka 6.11

Najfrekventovanejsim spésobom zabezpecenia tep-
lej vody medzi rémskymi domacnostami boli kachle na
drevo alebo uhlie, ktoré pouzivala viac ako polovica z nich.
Ostatné zdroje mali podstatne slabsie zastupenie. Kach-
le boli vyuzivané najma v domécnostiach zijucich v pro-
stredi so slabSou mierou integracie - v separovanych a se-
gregovanych osidleniach. Prevladajice spdsoby zabez-
pecenia teplej vody v rémskej populdcii sa odlisovali od
tych, ktoré sa vyuzivali v domdcnostiach geograficky bliz-
kej populdcie. Na rozdiel od romskych domécnosti tu bola
tepla voda ziskavana najma prostrednictvom verejného
alebo druzstevného vodovodu. Podiel domacnosti s tym-
to zdrojom teplej vody bol priblizne pat krat vyssi nez
tomu bolo v subore romskych domacnosti. Za nim na-
sledoval s odstupom ohrievac vody, ¢i uz na elektrinu ale-
bo na plyn. Ked' porovname situaciu v roku 2005 a 2010,
v oboch ¢asovych momentoch vyrazne dominovali
kachle na drevo alebo uhlie: vyuzivala ich viac ako po-
lovica vietkych rémskych domacnosti.

Udaje o zdrojoch teplej vody naznacili, ze medzi rom-
skymi domacnostami sa mézu vyskytovat aj menej Stan-
dardné sposoby zabezpecovania osobnej hygieny. Pohlad
na Struktdru tychto doméacnosti podla toho, ako sa kipu
ich ¢lenovia, tento predpoklad ciastocne potvrdzuje. Az
30 % z nich na kipanie pouzivalo lavér alebo vedro, dal-
Sich 26,5 % zase pouzivalo vanu bez napojenia na tecticu
vodu. Vo viac nez polovici rdmskych domdcnosti tak ku-
panie ich ¢lenov prebieha nestandardne. Plati to predo-
vietkym pre segregované osady, kde lavér, vedro alebo
vanu bez te¢icej vody pouzivalo 69 % domacnosti. Cas-
tejsie boli vyuzivané aj zariadenia v obydliach rodiny ale-
bo zndmych. Za pozornost stoji aj nizka miera vyuzivania
verejnych umyvarni v obciach, a to bez ohladu na stuper
priestorovej integracie. Data teda naznacuju, Ze napriek pre-
biehajucemu dotacnému programu strediska z réznych pri-
¢in dostato¢ne nespinaju tcel.’

Zlozenie porovnavanych suborov podla zdroja teplej vody v domacnosti (v %)

Romske domacnosti Geograficky blizke

Segregované | Separované Rozptylené Spolu vieobecné domacnosti
Verejny alebo druzstevny vodovod 51 7,8 12,7 8,5 42,7
Plynovy ohrieva¢ vody 3,4 57 6,8 53 23,5
Elektricky ohrievac vody 14,4 18,4 16,9 16,6 23,5
Bojler na drevo, uhlie 5,5 7,0 7,6 6,7 6,4
Plynovy sporak 1,7 1,6 1,7 1,7 0,6
Elektricky sporak, vari¢ 1,7 1,2 3,0 2,0 0,0
Kachle na uhlie, drevo 63,6 52,9 41,4 52,6 3,1
Ziaden zdroj teplej vody 4,7 5,3 10,1 6,7 0,3
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Do tvahy sa nebrali domdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali.

10 Vrdmci dotacnej politiky MPSVR SR (tj. mimo FSR) bola v rokoch 2004 az 2011 podporend vystavba stredisk osobnej hygieny a pracovni v 38 obciach.
Z ministerstva boli pre tento Ucel poskytnuté dotécie v celkovom objeme 1217 164 eur. Bolo by potrebné vykonat vyhodnotenie programu s cieflom

identifikacie pricin slabého vyuzivania tychto stredisk.
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Tabulka 6.12

Zlozenie rémskych domacnosti podla spésobu kupania élenov domacnosti (v %)

Segregované
Vana alebo sprcha v obydli s te¢ticou vodou 284
Vana v obydli bez te¢ucej vody 254
Lavor, vedro 43,5
V obydli rodiny/zndmych 2,7
Verejna umyvaren v obci (komunitné centrum) 0,0
Domacnosti spolu 100,0

Separované Rozptylené Spolu
44,8 50,2 41,3
24,9 29,1 26,5
28,6 18,6 30,1
0,4 1,7 1,5
1,3 04 0,6
100,0 100,0 100,0

Poznamka: Do tvahy sa nebrali domdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali.

6.5. Odpad a sposob jeho likvidacie

Jednym z kldcovych problémov negativne ovplyvriu-
jucich podmienky zivota samosprav a rémskych osid-
leni v ramci nich je nakladanie s odpadmi. D6lezitymi
faktormi v tomto ohlade su striktna legislativa, zvysu-
juci sa objem odpadu a vyssia cena jeho spracovania.
S prehlbovanim informovanosti a s moznostou Ucasti
obcanov na rozhodovacom konani sa stava otazka zria-
dovania skladok velmi komplikovana, a zaroven moze
predstavovat pripad nerovného zaobchadzania pre mar-
ginalizované skupiny.

Mnohi obyvatelia sa snazia vyhnut poplatkom spo-
jenym s odpadovym hospodarstvom ilegélnymi sklad-
kami. Ulohou obci, ktora im nalezi zo zakona, je tieto
skladky likvidovat. Zaroven je mélo pravdepodobné,
ze legdlne aj ilegélne skldadky mozu vzniknut tam, kde sid-
lia bohati obcania alebo ti, ktori maju politicki moc. Na-
opak je vdeobecne zname, Ze niektoré rémske osady sa
nachdadzaju priamo na starych ¢i novych sklddkach ale-
bo v ich blizkosti. Toto nie je dobrovolné rozhodnutie rém-
skych komunit o mieste usadenia, ale je to vysledok pro-

Tabulka 6.13

cesov vylucovania, v ramci ktorych Rdmovia boli nute-
ni postavit si obydlia v rizikovom prostredi alebo v inak
nepouzitelnom teréne' (Fil¢dk, 2007). Organizovany
zber odpadu, ¢i uz zberom priamo v obytnej budove ale-
bo v jej blizkosti, odvozom z kontajnera domacnosti ale-
bo zo spolo¢ného kontajnera pre domacnosti, uviedlo
84,8 % romskych domacnosti v porovnani so 100 % vset-
kych vieobecnych domacnosti v geografickej blizkosti.
Tato vyrazna disparita moéze poukazovat na akutny ne-
dostatok finan¢nych prostriedkov domdacnosti na stale
drahsiu sluzbu likvidacie odpadu. Méze to viak nazna-
Covat aj diferencovany pristup samosprav v organizacii
odpadového hospodarenia medzi romskymi ¢astami
obce a nerémskou c¢astou obce (pozri aj tabulku 6.14).

Data tiez ukazuju, Ze obyvatelia romskych osidleni
si, zial, volia nevhodné spdsoby likvidacie odpadu, ako
je napriklad vyhadzovanie na smetisko ¢i vyhadzovanie
do prirody. Najhorsia situacia v tomto ohlade je v segre-
govanych a separovanych rémskych osidleniach, kde voli
takyto sposob zbavovania sa odpadu az 20,6 % do-
macnosti. Tento fakt poukazuje tak na chudobu ludi, ako
aj na neschopnost samoorganizacie sa komunit kolek-

Sposob likvidacie odpadu v romskych domacnostiach podla typu byvania a porovnanie s geograficky blizkymi

vSeobecnymi domacnostami (v %)

Romske domacnosti

Geograficky blizke

Segregované | Separované Rozptylené Spolu vieobecné domacnosti
Organizovany zber v obytnej budove
alebo v jej blizkosti 24,1 31,1 24,8 26,6 23,2
Odvoz mestom
z kontajnera domacnosti 19,8 25,6 47,1 30,9 59,0
Odvoz mestom zo spolo¢ného
kontajnera pre domacnosti 354 25,6 21,0 27,3 17,8
Vyhadzovanie na smetisko 15,2 6,3 2,9 8,1 0,0
Vyhadzovanie do prirody 2,1 2,9 0,0 1,7 0,0
(les za dedinou)
Vlyhadzovanie do rieky 0,8 1,3 0,0 0,7 0,0
Palenie odpadu 2,5 6,3 4,2 43 0,0
Zakopavanie odpadu 0,0 0,8 0,0 0,3 0,0
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Z analyzy boli vylticené domdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali alebo vyuzili variant ,inak”

11 Zaujimava pripadova Studia o vzniku a genéze vytlacania rdmskej osady do ¢oraz viac rizikového terénu je popisana v publikacii (Schaeffel, 2009).



Tabulka 6.14

Pravidelnost odvozu smeti pocas roka v rdmskych domacnostiach podla typu byvania a porovnanie s geogra-

ficky blizkou vSeobecnou populéciou (v %)

Romske domacnosti Geograficky blizke
Segregované | Separované Rozptylené Spolu vieobecné domacnosti
Pravidelne 62,6 83,9 95,7 81,1 99,2
Obcas 31,3 14,1 3,9 16,1 0,8
Vobec 6,1 2,0 0,4 2,8 0,0
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Poznamka: Z analyzy boli vyltiicené domdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali alebo vyuzili variant ,iné”.
Tabulka 6.15
Ddvody, preco nie su smeti odvazané pravidelne, v domacnostiach rémskej populacie (v %)
Segregované Separované Rozptylené Spolu
Neexistencia systému na odvoz smeti 29,1 28,0 11,1 27,4
Neplatenie za odvoz smeti 61,6 52,0 55,6 61,1
Iné 6,3 20,0 33,3 11,5
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Uvedené tdaje sa tykaju len domdcnosti, u ktorych sa pravidelne neodvdZaji smeti. Z tychto domdcnosti neboli do analyzy zahrnuté do-

mdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali.

tivne eliminovat elementdrne zdravotné rizikd ohrozu-
juce prezitie celej komunity.

Nedostatky a najma nerovnosti v oblasti manaz-
mentu odpadového hospodarstva, ktoré vznikaju bud ne-
dostatkom finan¢nych prostriedkov domacnosti alebo
rozdielnym pristupom samospravy k rdmskym osidleniam
(alebo ich kombinaciou), ukazuju aj nasledovné udaje.
To, ze smeti su pocas roka odvazané pravidelne, uvadza
takmer 100 % domacnosti vseobecnej geograficky bliz-
kej populacie, na rovnaku otazku vsak odpovedalo klad-
ne iba 81,1 % rémskych domacnosti, pricom najnepra-
videlnejsi odvoz bol udavany v segregovanych osa-
dach. A7 31,3 % zijucich v tomto prostredi odpovedalo,
ze odvoz smeti sa realizuje ,obc¢as” a 6,1 % odpovedalo,
ze smeti sa neodvazaju vébec.

Doplnujucu informaciu o dévodoch neodvazania od-
padu poskytuje tabulka 6.15. Podla nej viac ako 61 % res-
pondentov z tych domacnosti, u ktorych sa smeti ne-
odvazaju, deklarovalo ako dovod fakt, ze neplatia po-
platky za odvoz. Na druhej strane az 27,4 % tychto do-
macnosti uviedlo absenciu (neexistenciu) systému od-
vozu smeti z bydliska. Tento Udaj méze indikovat aj vys-
sie spominany rozdielny pristup samosprav k odpado-
vému hospodareniu v rémskych ¢astiach obce.

6.6. Vybavenie domacnosti
V ramci mapovania vybavenia domacnosti sa zistovalo

nielen vlastnictvo,Standardnych” predmetov dlhodobe;j
spotreby, ale aj skutoc¢nosti tykajuce sa dostupnosti

a vyuzivania elektrickej energie, vykurovania ¢i likvida-
cie odpadov.V drvivej vacsine romskych domacnosti
(92 %) bola hlavnym zdrojom osvetlenia elektricka
energia, pricom najcastejsie sa vyuzivala v domacnostiach
Zijucich rozptylene (97,9 %) a najmenej v segregovanych
osadach (88,3 %). V geograficky blizkej populécii pouzivali
na osvetlenie elektricku energiu takmer Uplne vsetky do-
macnosti. Sviece a vreckové baterky vyuzivalo 6,4 % rém-
skych domdcnosti, najc¢astejsie sa tak dialo v domac-
nostiach zo separovanych obydli (9,8 %).Iné zdroje
osvetlenia boli Uplne marginalne. 76,5 % rémskych do-
macnosti vyuzivajucich na osvetlenie elektricku energiu
malo pripojenie k elektrine pocas celého roka,'? preru-
Sované pripojenie malo 18,3 % z nich. Podiel domacnosti
s prerusovanym pripojenim bol najvy3si v segregovanych
osadach (22,2 %). Nad priemernou hodnotou za cely su-
bor bola aj hodnota za podsubor doméacnosti zo sepa-
rovanych osidleni (19,6 %). Medzi domacnostami z roz-
ptylenych sidel malo pripojenie k elektrickej energii s pre-
stavkami 13,7 %.V domacnostiach geograficky blizkej po-
pulacie sa preruSovanie dodavok elektrickej energie vy-
skytovalo len velmi zriedka.

Prerusované pripojenie k elektrine nebolo vzdy len
kratkodobou zélezitostou v rémskych domécnostiach:
28,9 % domacnosti s prerusovanym pripojenim nemalo
elektrinu dva mesiace, 12,2 % sa muselo bez elektriny za-
obist tri mesiace. Styri mesiace a viac zostala bez elektriny
viac ako tretina romskych domacnosti, ktoré uviedli, ze
mali prerusovanu dodavku elektriny. Rozdiely medzi
jednotlivymi subormi rémskych domacnosti neboli
v tomto ohlade vyrazné. NajcastejSou pri¢inou odstave-

12 Ak hovorime o obdobi celého roka, mame na mysli situaciu od zaciatku kalendarneho roka az po moment, ked' prebehlo empirické zistovanie.
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Graf 6.6
Zlozenie rémskych domacnosti s prerusovanym pri-
pojenim k elektrine podla dizky nepripojenia (v %)

M 3 mesiace

M 1 mesiac

M 2 mesiace 4 a viac mesiacov

Poznamka: Z celku rémskych domdcnosti
predstavovali domdcnosti s prerusovanym pripojenim k elektrine 23,5 %.

nia elektriny v rémskych domécnostiach bola skuto¢nost,
ze nemali peniaze na jej zaplatenie (68 %). Viac nez de-
satina domacnosti musela celit problémom spojenym
s poruchou, vypadkom alebo pokazenymi rozvodmi.'

Vykurovanie rémskych domacnosti bolo, podobne
ako pri teplej vode, zabezpecované najma prostrednic-
tvom kachli na drevo alebo uhlie (77 %). Tento sp6sob
bol vyuzivany najma v segregovanych osadach (83,7 %),
¢o implikuje intenzivny dopyt po pouzitelnom vykuro-
vacom materidli. Iné zdroje boli vyuzivané ovela menej.
Napriklad radidtory napojené na centralne kdrenie malo
len 7 % rémskych domacnosti, ,gamatky” iba 5 % z nich.
Porovnanie romskych domacnosti a domacnosti z geo-
graficky blizkej populdcie prezradza priepastné rozdie-
ly v zabezpecovani tepla v obydli. vo vieobecnej popu-
lacii sa vyuzivali najma Standardné sposoby zabezpe-
¢ovania tepla — prostrednictvom radidtorov s centralnym
karenim alebo s napojenim na iné ohrievacie telesa. Po-
diel domdcnosti s centralnym vykurovanim bol medzi do-
macnostami zo vseobecnej blizkej populacie viac ako Sest
krat vyssi nez v subore rémskych domacnosti a pribliz-
ne dvanastnasobne vyssi nez v pripade segregovanych
osad. Naopak kachle na drevo alebo uhlie zohravali
v sUibore ndaleziacom ku geograficky blizkemu obyva-
telstvu menej podstatnu ulohu.

Vo vacsine vyskumov zivotnych podmienok sa sle-
duje vybavenost domacnosti prostrednictvom pritom-
nosti, resp. nepritomnosti sady predmetov dlhodobej
spotreby, napriklad v pravidelnom Statistickom zistovani

EU SILC, ktoré pokryva celd populdciu. Skiima sa nielen
to, ¢i domacnost danym predmetom disponuje alebo nie,
ale aj to, z akych dévodov ho nema. Cielom je identifi-
kacia vynutenej absencie, ktora nie je vysledkom slo-
bodného rozhodnutia na zaklade urcitych preferencii ale-
bo Zivotného $tylu, ale vyplyva z finanénych obmedze-
ni.V réomskych domacnostiach sa zistovala pritomnost
siedmich poloziek, z ktorych niektoré mozno zaradit k za-
kladnému (pracka, chladnicka) a iné zas k nadstan-
dardnému vybaveniu (internet). Rémske domacnosti
vykazali na tychto siedmich polozkéach réznu mieru vy-
nutenej absencie. Najviac rémskych domécnosti si ne-
mohlo dovolit internet a pocitac. Polovica romskych do-
macnosti si nemohla dovolit zaobstarat automaticku prac-
ku. 23,2 % nemalo kvoli nedostatku financii k dispozicii
telefén, priblizne 14 % chladnicku. Situacia v romskych
domacnostiach bola diametralne odli$na od situacie v do-
macnostiach naleziacich k obyvatelom, ktori Ziju v geo-
grafickej blizkosti, kde bol podiel vynutenej absencie vy-
razne nizsi. Zabezpecenie vlastnictva chladnicky, telefénu
¢i pracky nepredstavovalo pre drvivu vacsinu tychto do-
macnosti problém.

Schopnost zabezpedit si uvedené polozky sa meni-
la podla stupna integracie. V drvivej vacsine pripadov bol
podiel domacnosti, ktoré si nemohli dovolit kipit danu

Graf 6.7
Zlozenie romskych domacnosti s prerusovanym pri-
pojenim k elektrine podla pri¢iny nepripojenia (v %)

M Zabudli zaplatit
M Nemali peniaze Iné

I vypnuty cely blok

Porucha, pokazené rozvody Neuvedené

Poznamka: Z celku rémskych domdcnosti
predstavovali domdcnosti s prerusovanym pripojenim k elektrine 23,5 %.

13 Pocet domécnosti bez elektriny bol nizky na to, aby bolo mozné pozriet sa na dalsie triedenia, ktoré by priniesli podrobnejsie informacie.



Tabulka 6.16

Zlozenie skimanych suborov podla spésobu vykurovania obydlia (v %)

Romske domacnosti Geograficky blizke

Segregované | Separované Rozptylené Spolu vieobecné domacnosti
Radidtory - centralne kurenie 38 9,5 8,38 73 48,3
Radiatory s privodom z plynového,
elektrického alebo bojleru na uhlie 3,8 3,7 10,9 6,1 35,7
Gamatky - plynovy ohrievac 2,9 58 6,7 51 6,7
Elektrické ohrievace 38 2,9 2,9 3,2 0,6
Kachle na uhlie alebo drevo 83,7 77,3 69,8 77,0 7,6
Iné 2,1 0,8 0,8 1,2 11
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Do tvahy sa nebrali domdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali.

polozku, najvyssi v segregovanych osadach. So zvysu-
jucou sa mierou integracie tento podiel klesal (s vynimkou
obycajnej pracky). Zda sa, ze deliacu liniu mozno viest me-
dzi domacnostami z rozptylenych osidleni na jednej stra-
ne a domacnostami zo sperovanych a segregovanych
osidleni na strane druhej. Ak zmenime perspektivu
a pozrieme sa na vlastnictvo jednotlivych poloziek, zis-
kame rovnako zaujimavy obraz. K najbeznejsim poloz-
kam v rémskych domacnostiach (bez ohladu na mieru
integracie) patrili televizor a chladnicka. Televizor vlast-
nilo 84 % domacnosti v segregovanych osadéch, vo zvys-
nych dvoch typoch osidleni bolo toto ¢islo este vyssie.
Chladnicka patrila do vybavy troch Stvrtin domacnosti
v segregovanych osadach a este beznejsia bola v sepa-
rovanych a rozptylenych osidleniach. Telefén a obycaj-
na pracka zase patrili k predmetom, ktoré vlastnila viac
ako polovica domécnosti vo vietkych troch typoch
osidleni. Uvedené $tyri predmety moZno povazovat za
bezny Standard, kedZe ich vlastnila va¢sina populacie. Vy-

Graf 6.8

nutené nevlastnenie takychto predmetov méze byt
potom povazované za priklad kombinacie materidlnej
a socidlnej deprivacie.

Absencia niektorého z predmetov, ktoré v sucasnosti
mozno povazovat za nevyhnutné pre saturaciu zéklad-
nych Zivotnych potrieb, m6Ze mat negativne dopady na
kvalitu Zivota domacnosti. Nepriaznivejsie efekty moz-
no ocakdvat, ak v domacnosti chyba viacero takychto
predmetov. Kumuldcia vynutenej absencie predmetov
dlhodobej spotreby vedie nielen k zhoreniu (¢asto uz
nepriaznivej) zivotnej situacie, ale méze limitovat aj
snahy o jej zmenu v buducnosti, kedZe chybajuce vy-
bavenie domacnosti stazuje nadvazovanie a udrziavanie
socidlnych kontaktov, hladanie si prace a podobne.
Z tohto dévodu sme vyrétali ukazovatel kumulacie vy-
nutenej absencie predmetov dlhodobej spotreby (ma-
teridlnej deprivécie), ktory urcuje, aky podiel domécnosti
si neméze dovolit urcity pocet zo siedmich sledovanych
poloziek (jednu, dve, tri az vietkych sedem).

Vynutend absencia predmetov dlhodobej spotreby - porovnanie situacie rémskych domacnosti a domacnosti

geograficky blizkej vseobecnej populacie (v %)

Internet

PC alebo notebook
v ho.s 6.8

Telefén
Automaticka pracka
Obycajna pracka

Chladnicka

M Rémske domacnosti

B Geograficky blizke
véeobecné domacnosti

Poznamka: Dopocet do 100 % predstavuje podiel tych, ktori na otdzku neodpovedali; Telefén = pevnd linka alebo mobil.
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Tabulka 6.17

Vybavenost romskych domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby podla typu byvania (v %)

Segregované Separované Rozptylené
Ano Nemézem | Niezinych Ano Nemézem | Niezinych Ano Nemézem | Niezinych
si to dovolit dévodov sito dovolit dévodov si to dovolit dévodov

Chladnicka 73,3 204 1,7 80,7 16,0 29 85,8 6,7 33
Obycajna
pracka 57,6 21,3 16,3 54,5 24,2 16,4 51,0 151 26,8
Automaticka
pracka 19,2 62,1 104 25,8 50,0 17,2 35,1 41,0 15,5
Telefén* 61,3 271 6,3 68,0 24,2 6,6 71,5 19,2 4,6
TV 84,6 10,0 0,8 89,3 8,2 2,0 93,7 21 0,4
PCalebo
notebook 5,8 72,1 17,9 11 61,1 25,0 16,7 51,5 26,8
Internet 2,5 704 22,5 9,8 62,7 24,2 11,3 54,0 30,1

Poznamka: Dopocet do 100 % v kazdom riadku pre kazdy typ osidlenia predstavuje podiel tych, ktori na otdzku neodpovedali; * pevnd linka alebo mobil.

Ako vyplyva z tabulky 6.18, podiel domacnosti naj-
prv s po¢tom poloziek, ktoré si nemohli dovolit, rastie,
a potom kontinudlne klesa. Dve polozky si nemohlo do-
volit 13,6 % romskych domacnosti, tri polozky zo sied-
mich nemala kvéli finan¢nym problémom viac ako jed-
na patina romskych domacnosti. Vynutena absencia
Styroch poloZiek sa tykala viac ako desatiny rémskych do-
macnosti. Situadcia v segregovanych a separovanych
osadach bola vaznejsia nez situacia v domacnostiach zi-
jucich rozptylene - podiel domacnosti, ktoré si nemoh-
li zabezpecit vacsi pocet zo sledovanych siedmich po-
loZiek, bol v nich vyssi.

Na zaklade podielu domacnosti s kumulaciou vys-
Sieho poctu predmetov dlhodobej spotreby mozno
konstatovat, Zze romske domdcnosti sa nachadzali ¢as-

Graf 6.9

tejsie v nepriaznivych zivotnych podmienkach defino-
vanych absenciou potrebného vybavenia nez vieobec-
né domdcnosti v okoli. Ako ukazuje graf 6.10, obe kriv-
ky sleduju viac menej podobny vzorec, avsak na odlisnych
urovniach.

Zhrnutie

V tejto kapitole sa venovala pozornost obydliam, ich vel-
kosti, otdzkam vlastnictva, druhom pouZitého stavebného
materidlu. Popri charakteristikdch samotného obydlia
sa sledovala aj Uroven vybavenosti, ale aj pristup k pitnej
vode, sposob likvidacie odpadov a vyuZivanie zdrojov tep-
lej vody. Na zaklade dat sa da konstatovat, Ze viac ako po-

Vynutena absencia predmetov dlhodobej spotreby v romskych doméacnostiach podla typu byvania (v %)
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Tabulka 6.18

Kumulacia vynutenej absencie predmetov dlhodobej spotreby v rdmskych domacnostiach podla typu byvania (v %)

Segregované Separované Rozptylené Spolu
Jedna polozka 6,2 5,7 121 8,0
Dve polozky 12,5 11,9 16,3 13,6
Tri polozky 27,1 19,7 19,2 22,0
Styri polozky 12,1 13,1 10,0 11,8
P&t poloziek 7,9 8,2 2,5 6,2
Sest poloziek 7,5 7.4 38 6,2
Sedem poloziek 5,4 2,9 1,7 3,3
Domacnosti spolu 78,8 68,9 65,7 711

Poznamka: /de o celkovy podiel domdcnosti, ktoré trpia vynutenym nedostatkom aspon pri jednej zo siedmich uvedenych poloZiek. Dopocet do 100 %

predstavuju domdcnosti, ktoré vynitenym nedostatkom netrpia.’

lovica vietkych rémskych domacnosti Zila v samostatnych
murovanych domoch.V murovanych domoch s dvoma
alebo troma bytmi Zilo dalSich 11 % domacnosti. Byty v by-
tovych domoch vyuZivalo spolu viac ako 20 % domacnosti,
pricom vdcsina z nich zila v bytovom dome s viac ako de-
siatimi bytmi. V nestandardnych formach obydlia, ako je
dom z dreva alebo pribytok poskladany z réznych ma-
teridlov, Zilo takmer 16 % rémskych domacnosti. Hoci v po-
rovnani s rokom 2005 sa zaznamenalo trochu menej do-
macnosti zijucich v chatrci a drevenych domoch (¢o méze
indikovat prebiehajuci proces vystavby obecnych na-
jomnych bytov v rdmci Programov rozvoja byvania),
v priebehu piatich rokov sa z hladiska Struktury rémskych
domacnosti podla typu obydlia neudiali Ziadne drama-
tické zmeny. Vyrazny nedostatok priestoru na byvanie
a stiesnené podmienky su sucastou Zivota nezanedba-
telnej ¢asti romskej populdcie vo vietkych typoch osid-

Graf 6.10

leni. Z hladiska poctu miestnosti mozno konstatovat, ze
v roku 2010 skiimané rémske domacnosti zili v prieme-
re v mensich obydliach nez pred piatimi rokmi.

Vacsina romskych domacnosti (viac ako 70 %) zila
v roku 2010 v obydliach, ktoré patrili ¢lenovi alebo ¢le-
nom rodiny. Dominantné postavenie separovanych do-
macnosti z hladiska podielu obydli vo verejnom vlast-
nictve v roku 2010 bolo potvrdenim situacie z roku 2005,
ked'podiel takychto bytov a domov bol taktieZ suverénne
najvyssi. Tento fakt opat moze poukazovat na prebie-
hajuci proces vystavby tzv. bytov nizsieho standardu a re-
lativny progres v rieSeni bytovej situacie romskej mar-
ginalizovanej populdcie.

Nové udaje opdtovne potvrdili existenciu pretrva-
vajucich problémov z hladiska pristupu rémskych ko-
munit k pitnej vode. V prvom rade sa znovu zistila vys-
sia miera diverzifikacie zdrojov vody u rémskych do-

Kumulacia vynutenej absencie predmetov dlhodobej spotreby - porovnanie situacie v rémskych domacnos-
tiach a geograficky blizkych vseobecnych domacnostiach (v %)

Jedna polozka
Dve polozky
Tri polozky

Styri polozky 14

0.3
Patpolotick i — .
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Sestpoloriek o m—

1

r

Sedem poloziek 33

|

22.0
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B Romske domacnosti

B Geograficky blizke
véeobecné domacnosti

14 Upozorhujeme vsak, Ze to neznamena, ze dany podiel zahfia len tie domacnosti, ktoré vlastnia vetky predmety. Naopak, moze zahinat aj tie, ktoré

ich nemaju, avsak z iného dévodu nez toho, Ze si to nemdzu dovolit.
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macnosti v porovnani so vieobecnou populdciou z geo-
graficky blizkeho prostredia. Vodu z verejného vodovo-
du mala v pribytku menej nez polovica rémskych do-
macnosti. Problematicky pristup k vode naznacuje aj fakt,
ze externé zdroje vody sa nenachadzali vzdy v tesnej bliz-
kosti romskych obydli a 42 % rémskych domécnosti, kto-
ré ¢erpali vodu zo zdrojov mimo vlastného obydlia, za fou
muselo dochadzat viac ako 50 metrov (v porovnani s ro-
kom 2005 sa podiel tychto domacnosti zvysil).

Analyza dat poukdzala aj na nedostatky v oblasti ma-
nazmentu odpadového hospodarstva, ktoré mozu vzni-
kat bud' pre nedostatok finanénych prostriedkov rém-
skych domécnosti alebo rozdielnym pristupom samo-
spravy k rémskym osidleniam. Organizovany zber od-
padu, ¢i uz vo forme zberu priamo v obytnej budove ale-
bo v jej blizkosti, odvozom z kontajnera domacnosti ale-
bo zo spolo¢ného kontajnera pre domacnosti, uvadza az
100 % v3eobecnych domécnosti v geografickej blizkos-
ti, ale iba 85 % rémskych domacnosti.

V drvivej vacsine rémskych domacnosti (92 %) bola
hlavnym zdrojom osvetlenia elektrickd energia, pricom
najcastejsie sa vyuzivala v domacnostiach zijucich roz-
ptylene a najmenej v segregovanych osadach. Pristup k
elektrickej energii bol viak ¢asto prerusovany, a to aj na
dlhsie obdobie: takmer 30 % z nich nemalo elektrinu dva
mesiace, 12 % sa muselo bez elektriny zaobist tri mesiace,
viac ako tretina romskych domacnosti s prerusovanou
dodavkou zostala bez elektriny Styri a viac mesiacov.

Vo vyskume sa sledovala aj vybavenost domacnosti
prostrednictvom pritomnosti, resp. nepritomnosti sady
predmetov dlhodobej spotreby.Viac ako dve tretiny
romskych domdcnosti si nemohlo dovolit internet a po-
¢itac, polovica si nemohla dovolit zaobstarat automatic-
ku pracku, 23 % nemalo kvoli nedostatku financii k dis-
pozicii telefon a priblizne 14 % chladni¢ku. Na zaklade ty-
chto udajov mozno konstatovat, ze romske domacnosti
sa ¢asto nachadzali v nepriaznivych Zivotnych podmien-
kach definovanych absenciou potrebného vybavenia.



Zdravotny stav
a dostupnost zdravotnej starostlivosti

Modul venovany zdraviu rémskej populacie bol pomerne
rozsiahly. Zacinal zistovanim chronickych ochoreni a in-
validity, pokracoval celkovou chorobnostou a zdravot-
nymi problémami v priebehu posledného roka, vratane
vyuzivania a dostupnosti zdravotnickych sluZieb a uzat-
varalo ho subjektivne hodnotenie vlastného zdravotného
stavu. Nasledujuca kapitola ponuka vyber z najzauji-
mavejsich zisteni za relevantnu romsku populaciu; a po-
dobne ako v ostatnych castiach - aj porovnanie so
vseobecnou populéciou z geografickej blizkosti ¢i me-
dzi r6znymi skupinami rémskej populacie. Vzhladom na
to, Ze v poslednych rokoch sa viaceré ukazovatele o zdra-
vi stali sucastou pravidelnych statistickych zistovani,
v rdmci boxov sa priebeZne priblizuje situacia za celok
obyvatelov a obyvateliek Slovenska.

7.1.Vyskyt chronickych ochoreni
a invalidity

Jednym zo zékladnych ukazovatelov, ktoré vyuzivaju ta-
tistické zistovania orientované na zdravie obyvatelstva, je
rozsirenie chronickych ochoreni v populacii. Tento Udaj sa
zakladd na osobnej seba-deklaracii respondentov, nie

Tabulka 7.1

na vysledku expertnej posudkovej ¢innosti, ktora je pred-
pokladom narokov na socialno-politické transfery.2 Vo vy-
skume Zivotnych podmienok romskych domécnosti bol
pouzity podobny sposob identifikacie chronického ocho-
renia. Na zaklade neho sa ukazalo, Ze deklarovany vyskyt
chronickych ochoreni v rémskej populacii sa, prirodzene,
vyrazne odlisoval podla vymedzenia zakladnej vychodis-
kovej skupiny, nakolko so zvy3ujucim sa vekom ma rych-
lu rastovu tendenciu (tabulka 7.1). Chronickym ochorenim
trpela priblizne jedna patina romskej populacie vo veku
6 a viac rokov, pri posunuti vekového intervalu na skupi-
nu 15 a viac rokov to bolo 24,2 % a po zUzeni na popula-
ciu 15-54 rokov dosiahol podiel jednotlivcov s chronickym
ochorenim 18,2 % (za skupinu 15-64 rokov 22,0 %).

Pri vietkych vymedzeniach zékladnej populdcie vy-
kazali najvyssi podiel chronickych ochoreni Rémovia Zi-
osad. Moze to byt dosledok celkovo mladsej populacie,
vyssieho podielu deti a mladych [udi, v segregovanom
a separovanom prostredi (pozri kapitolu 3.2), s ktorou sa
vo vseobecnosti spdja menej zdravotnych problémov
chronického ¢i dlhodobého charakteru,® nez prejavom
skutoc¢ného rozdielu vo vyskyte chronickych ochoreni me-
dzi jednotlivymi skupinami definovanymi typom byva-

Vyskyt chronickych ochoreni v romskej populacii rozneho vymedzenia — porovnanie podsuborov a s geografic-

ky blizkou vSseobecnou populaciou (v %)

Romska populacia Geograficky blizka
Segregovani | Separovani Rozptyleni Spolu vieobecna populacia
Spolu 6+ rokov 17,5 20,6 22,1 20,0 29,7
Spolu 16+ rokov 23,0 254 25,9 24,8 32,6
Spolu 15+ rokov 22,4 24,4 25,8 24,2 32,1
Spolu 15-64 rokov 211 21,4 23,6 22,0 24,0
Spolu 15-54 rokov 16,8 16,5 21,3 18,2 17,5
Generacné skupiny
6-24 rokov 7,6 9,1 9,8 8,8 9,5
25-54 rokov 20,3 20,7 274 22,8 19,3
55+ rokov 72,5 75,3 64,3 71,2 57,9

Otazka: Mdte nejaké dlhotrvajice alebo chronické ochorenie alebo dlhotrvajtci zdravotny problém (Specifikoval sa na obdobie 6 mesiacov a dlhsie)?
Poznamka: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych ¢lenov vybranych domdcnostivo veku 6 rokov a viac. Privypocte boli vyradeni respondenti, ktori na

otdzku neodpovedali.

—

Pripomenme napriklad harmonizované kazdorocné zistovanie EU SILC o prijmoch a Zivotnych podmienkach domacnosti a jednotlivcov, ktoré ma sta-

bilnd skupinu indikatorov tykajlcich sa zdravia a dostupnosti zdravotnej starostlivosti (EU SILC, 2010), alebo $pecializované zistovanie Statistického
uradu SRz roku 2009, do ktorého sa zapojilo aj Slovensko, EHIS 2009 - Eurdpske zistovanie o zdravi, ktoré sa realizovalo na vzorke 4 972 oséb vo veku

15 a viac rokov (EHIS, 2009).

N

Evidencné a administrativne Gdaje o chorobnosti podla jednotlivych druhov ochoreni pontka Narodné centrum zdravotnickych informécii vo svo-

jich pravidelnych zdravotnickych rocenkéch alebo $pecializovanych publikaciach (http://www.nczisk.sk/Documents/rocenky/rocenka_2009.pdf),
alebo Spravy o stave zdravotnictva na Slovensku, ktoré vydava Ministerstvo zdravotnictva SR, posledna je z roku 2011 (MZ SR, 2011).

w

celt populaciu Slovenska (pozri Box 7.1).

Rychly narast dlhotrvajucich alebo chronickych ochoreni ¢i dlhotrvajucich zdravotnych problémov so zvysujlcim sa vekom plati aj vSéeobecne za
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nia. Potvrdzuje to do istej miery aj vzajomné porovna-
nie troch generdcii: za najmladsich vo veku 6-24 rokov
bol vyskyt chronickych ochoreni priblizne vyrovnany
vo vsetkych troch podsuboroch rémskej populacie
(okolo 9 %); pri strednej generacii vymedzenej vekom 25-
54 rokov mal najvyssi podiel chronicky chorych podsu-
bor Zijucich rozptylene (vyse 27 % oproti cca 20 % spo-
medzi segregovanych a separovanych); a za najstarsiu ge-
neraciu 55 a viac rokov boli na tom Zijuci rozptylene uz
naopak najlepsie (takmer o 10 % chronicky chorych me-
nej ako v rdmci segregovanych a separovanych). Z|é Zi-
votné podmienky v segregovanych osadach, pravde-
podobne podporené aj menej doslednym pristupom ku
svojmu zdraviu a zhor$enou dostupnostou zdravotnej sta-
rostlivosti,* sa vo vyssom veku prejavuju na podstatne vys-
som vyskyte chronickych ochoreniich obyvatelov.
Vekova struktura s velkou pravdepodobnostou in-
tervenuje aj do porovnania so vieobecnou populaciou
z geografickej blizkosti. V skimanej vieobecnej populacii
boli chronické ochorenia rozsirené ovela viac, ked sa kom-
parovali Sirsie vychodiskové populacie bez ohranicenia
na pravej strane vekového intervalu (za populaciu 6+ ro-
kov bol podiel chronicky chorych 20,0 % spomedzi R6-
mov oproti 29,7 % z jednotlivcov reprezentujucich
vseobecnu populaciu v okoli; pri populacii 15+ rokov islo
o podiel 24,2 % oproti 32,1 %). Po vyluceni najstarsich ve-
kovych ro¢nikov sa rozdiel medzi rémskou a véeobecnou
populdciou prakticky zotrel: pri porovnavani populdcie
vo veku 15-64 rokov sa znizil na 2 percentudlne body
(22 % rémskej ku 24 % vieobecnej) a po zUzeni na po-
puldciu 15-54 rokov doslo dokonca k miernemu pre-

Graf 7.1

chyleniu v prospech romskej populacie (18,2 % ku
17,5 %). Este plastickejsie vplyv vekového zloZenia na-
znacuje aj v tomto pripade porovnanie generacii: u naj-
mladsej skupiny bol vyskyt priblizne rovnaky za romsku
i vSeobecnu populaciu, no za strednu generaciu uz pre-
vysoval na strane romskej populacie a za starSich ako 55
rokov bolo chronicky chorych podstatne viac spomedzi
Rémov. Takyto vysledok naznacuje rychlejsi rast a skor-
si vyskyt chronickych a dlhodobych chordb na strane rém-
skej populacie.

Vyskyt chronickych ochoreni v rémskej populacii 6+
rokov bol v roku 2010 vy3si nez v roku 2005, a to tak na
urovni celého suboru skimanych oséb, ako aj na trov-
ni jednotlivych skupin definovanych podla miery inte-
gracie osidlent, v ktorych Zili (priblizne o 3-6 % viac). Od-
stup medzi romskou a geograficky blizkou populéaciou
sa vsak viac-menej nezmenil. Preto aj pre udaje z roku
2010 plati, ¢o konstatovala sprava pred piatimi rokmi: niz-
Siu troven chronickych ochoreni alebo dlhodobej cho-
robnosti v romskej populdcii 6+ rokov v porovnani
s populaciou vseobecnou, ako aj jej rast s narastom mie-
ry integracie rémskych osidleni, je tazko vysvetlovat ako
indikator lepSieho zdravotného stavu rémskej popula-
cie. Takyto zaver by nebol v sulade s doterajsimi po-
znatkami a absenciou naznakov, Ze by mohlo dojst
k nejakej rychlej radikdlnej zmene.Z tohto dévodu
mozno zistené udaje (tak z roku 2005, ako aj 2010) in-
terpretovat s vedomim toho, ze méze ist (okrem vplyvu
odlisnej vekovej skladby porovnavanych skupin) aj o vy-
sledok,zhorseného pristupu vyznamnych skupin rom-
skej populécie k zdravotnickym sluzbdm (a teda diag-

Vyskyt chronickych ochoreni v rémskej populacii 6+ rokov podla typu byvania a v geograficky blizkej vSeo-
becnej populacii — porovnanie situacie v roku 2005 a 2010 (v %)

Segregovani
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Otazka: Mdte nejaké dlhotrvajiice alebo chronické ochorenie alebo dlhotrvaijtci zdravotny problém (Specifikoval sa na obdobie 6 mesiacov a dlhsie)?
Poznamka: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych ¢lenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac. Privypocte boli vyradeni respondenti, ktori

na otdzku neodpovedali.

4 Na horsiu dostupnost zdravotnej starostlivosti a nizsie schopnosti posudit redlne vaznost ochorenia a celkovy stav zdravia u obyvatelov segregovanych
romskych osad poukazuju dalsie Casti tejto kapitoly, ako aj sprievodné vyskumné aktivity kvalitativneho charakteru realizované v ramci tohto pro-
jektu ¢i predchéadzajuce vyskumné studie (UNDP, 2006; Kolarcik a kol., 2009).



Tabulka 7.2

Rémska populacia 6+ rokov s chronickym ochorenim podla typu ochorenia a pohlavia (v %)

Srdcovo cievne choroby

Ochorenia dychacich ciest

Ochorenia kibov a kosti

Ochorenie nervovych a zmyslovych organov
Psychické poruchy

Endokrindlne poruchy

Choroby traviacej sustavy

Choroby mocovych ciest a genitalii
Onkologické ochorenia

Iné

Nevie, neodpovedal

Jednotlivci 6+ rokov s chronickym ochorenim spolu

Otazka: O aky typ chronického ochorenia ide?

Romski muzi Romske zeny Spolu

26,4 32,9 29,7
14,6 13,9 14,3
15,4 9,8 12,5
12,5 11,2 11,8
12,9 8,1 10,4
43 7.5 5,9
6,4 4,1 52
14 6,1 3,8
2,5 2,0 2,3
1,5 1,0 1,5
2,1 3,1 2,6
100,0 100,0 100,0

Poznamky: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych c¢lenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac. Podiel chronicky chorych tvoril 20 % z celku

rémskej populdcie 6+ rokov.

nostikovaniu choréb), ako aj odlisného pristupu k svoj-
mu zdraviu (ani zhorseny zdravotny stav sa nepovazu-
je za problém)” (UNDP, 2006: 32).

Vacsina os6b z romskej populacie starsej ako 6 ro-
kov s dlhodobym zdravotnym problémom uviedla, Ze ide
o ochorenie diagnostikované odbornikom (86,3 %).
Len 5,6 % z nich priznalo chronické problémy so zdravim
bez toho, aby slo o oficidlnu diagnoézu; a 8,2 % na otaz-
ku neodpovedalo.” Najcastejsim chronickym ochorenim
v romskej populdcii vo veku 6 a viac rokov boli srdcovo-
cievne ochorenia, ktoré zasiahli takmer 30 % z nej (tabulka
7.2). Za nimi nasledovali s odstupom ochorenia dycha-
cich ciest a alergie so 14,3 %, choroby pohybového ustro-
jenstva s 12,5 % a ochorenia nervovych a zmyslovych or-
ganov s 11,8 %.V porovnani s rokom 2005 sa zvysil od-
stup medzi vyskytom srdcovo cievnych choréb od vy-
skytu ostatnych ochoreni. Na druhej strane poradie naj-
Castejsich chronickych ochoreni sa v roku 2010 velmi ne-
odliSovalo od poradia z roku 2005. Vyskyt niektorych dlho-
dobych chor6b sa lisil u muzov a u zien. Najvyraznejsi roz-
diel sa ukdazal pri srdcovo cievnych chorobach, kde bol
podiel Zien vy3si o viac nez 6 percentualnych bodov, a pri
ochoreniach pohybového Ustrojenstva, ktoré sa tykali viac
muzov nez zien (rozdiel predstavoval opat takmer 6 per-
centudlnych bodov). Oproti roku 2005 doslo vo vieo-
becnosti k zUZeniu rozdielov medzi muzmi a zenami
v miere vyskytu chronickych ochoreni.

Obyvatelstvo Zijuce v blizkosti skimanej romskej po-
pulacie vykazovalo odlisné rozloZenie zdravotnych prob-
Iémov chronického charakteru nez tomu bolo v pripa-

de rémskej populdcie, aj pri zdZeni na vekovy interval 15-
64 rokov.6 Tiez za vSeobecnu populdciu 15-64 rokov boli
najcastejsie zastipené srdcovo cievne ochorenia, aviak
tykali sa vac3ej asti suboru: podiel 0s6b so srdcovo ciev-
nymi ochoreniami bol v geograficky blizkej populacii vys-
$i takmer o 6 percentuélnych bodov. Castejiie sa vy-
skytovali aj ochorenia pohybového Ustrojenstva, ktoré
trapili jednu patinu tejto populdcie (20,8 %), v porovnani
s 15 % Romov. Mierne vyssi vyskyt vykazali eSte pri en-
dokrindlnych poruchach, chorobach traviacej sustavy
a ochoreniach nervovych a zmyslovych organov, ostat-
né ochorenia zasahovali viac rémsku populaciu. Vyraz-
ny rozdiel sa objavil v zastupeni psychickych chorob. Kym
v romskej populdcii sa dotykali kazdej desiatej osoby, me-
dzi geograficky blizkou ¢astou obyvatelstva boli viac me-
nej marginalne (cez 2 %).

Zdravotné problémy dlhodobejsieho charakteru
m&zu mat vézne dopady na kvalitu Zivota. Ako ukazal EU
SILC zroku 2009, 11 % populécie starsej ako 16 rokov mu-
selo kvoli zdravotnym problémom vyrazne obmedzit svo-
je aktivity, dal3ich 23,2 % muselo pristupit k ¢iastocnym
obmedzeniam (Statisticky urad, 2010: 60). Podla zistovania
EHIS 2009 bol za populdciu 15 a viac rokov podiel velkych
obmedzeni v beznych ¢innostiach 6,7 % a ¢iastocnych
31,4 % (EHIS, 2009: 11). Spolo¢ny podiel obmedzeni
v beznych ¢innostiach kvéli zdravotnym problémom bol
podla obidvoch zistovani podobny 35 - 38 %. Ako uka-
zuje tabulka 7.3, podla tohto vyskumu bola zistena situacia
vyrazne odli$nd, ¢o bolo spésobené tym, Ze otdzka na ob-
medzenia v beZnych ¢innostiach sa nekladla vietkym res-

5 Po vyluceni neodpovedajtcich bol podiel chronickych ochoreni diagnostikovanych lekdrom 93,9 % a 6,1 % pripadalo na nediagnostikované ochore-
nia.V oboch pripadoch (po zarétani ¢i vyluceni neodpovedajucich) bol ale podiel diagnostikovanych chronickych ochoreni u rémskej populacie v porov-
nani so vseobecnou mensi. Vysledok za geograficky blizku vseobecnt populéciu bol nasledovny: 91,1 % ochoreni diagnostikovanych odbornikom; 3,5 %
nie; a 5,3 % neodpovedalo na otézku (po vyliceni neodpovedajucich 96,3 % diagnostikovanych ochoreni ku 3,7 % nediagnostikovanych).

6 Vzhladom na odlisnu vekovu Struktiru medzi romskou a vseobecnou populaciou porovnavame pre vyssiu korektnost populdciu vymedzenu vekovym

intervalom 15-64 rokov.
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Graf 7.2

Vyskyt chronickych ochoreni v romskej populacii 15-64 rokov podla typu ochorenia — porovnanie s geografic-

ky blizkou vSeobecnou populéciou (v %)

Srdcovo cievne choroby

Ochorenia dychacich ciest

Ochorenia kibov a kosti

Ochorenie nervovych a zmyslovych organov
Psychické poruchy

Endokrindlne poruchy

Choroby traviacej sustavy

Choroby mocovych ciest a genitalii

Onkologické ochorenia

. W0
|
ne L 18

!
[ WN)
)

Otazka: O aky typ chronického ochorenia ide?

NG
n
)
o

36.9

15.0
20.8
10.7
10.8

B Rémska populacia

B Geograficky blizka
vseobecna populacia

Poznamka: Uvddzané tdaje za vekovt skupinu 15-64 rokov. Podiel chronicky chorych tvoril 22 % z celku rémskej a 24 % zo vseobecnej populdcie vo veku

15-64 rokov.

pondentom, ale iba tym, ¢o uviedli nejaky chronicky
alebo dlhodoby zdravotny problém. Velké obmedzenia
v beznych ¢innostiach uviedlo 39 % rémskej populdcie
s chronickymi ochoreniami; 47,5 % muselo svoje aktivi-
ty obmedzit ¢iastocne. Dokopy teda u viac nez 86 % oséb
sa dlhodobé zdravotné problémy negativne prejavili v kaz-
dodennom Zivote. Situacia v Casti geograficky blizkej vieo-
becnej populécie bola mierne ind. Podiel vyraznych ob-
medzeni bol nizsi a podiel ¢iasto¢nych obmedzeni zase
vys3i. Signifikantne vyssi bol aj podiel 0s6b trpiacich chro-
nickymi zdravotnymi problémami, ktoré sa nemuseli
vyrovnat so zZiadnymi obmedzeniami. Tento podiel navyse
zodpovedal situacii medzi jednotlivcami zdomacnosti zi-
jucich rozptylene. Pri ziZeni na vekovu skupinu 15-64 ro-
kov sa v obidvoch porovnavanych populéciach podiel vel-
kych obmedzeni mierne zniZil, zistenu situaciu to ale v z&-
kladnych trendoch nezmenilo. Najviac obmedzeni sig-
nalizovalo segregované prostredie, kde bol zaroven aj naj-
vys$si podiel neodpovedajucich.

Pripomenime este raz, Ze vyskyt chronickych ¢i dlho-
dobych ochoreni a ich implikacii sa vo vyskume zistoval
na zaklade sebadeklaricie respondentov, nejde teda o vy-

sledok expertného posudzovania. Nehovori preto nic¢
o pripadnych narokoch na kompenzacie a podobne. Na
strane druhej sa ale v rdmci vyskumu sledovalo poberanie
roznych typov socidlnych davok, vratane tych, ktoré su
urcené pre zdravotné postihnutych, ¢o umoznuje ziskat
dodatoc¢né informéacie o kontexte chronickych ochore-
ni uvadzanych respondentmi.’

Ukazalo sa, Ze takmer jedna Stvrtina Romov vo veku
6 a viac rokov, ktori trpeli chronickymi ochoreniami ale-
bo dlhodobymi zdravotnymi problémami, poberala in-
validny déchodok. Ostatné typy transferov boli v tejto ka-
tegorii zastupené ovela menej. Najvyssi podiel os6b
poberajucich invalidny dochodok sa nachadzal v subo-
re Rébmov zo segregovanych osad (29,7 %). Na porovnanie
— v sibore Rdmov zo separovanych osidleni bol tento po-
diel niz3i o jedendst percentualnych bodov, v subore R6-
mov z domacnosti zijucich rozptylene bol nizsi o sedem
percentudlnych bodov. Pri ostatnych transferoch sa naj-
vyraznejsie rozdiely vyskytli v pripade nemocenskej. Po-
diel 0séb s chronickymi tazkostami, ktori poberali ne-
mocenské davky, bol najvyssi medzi Rémami zo sepa-
rovanych osidleni — oproti zvy$nym dvom kategériam $lo

7 Poberanie davok sa zistovalo za posledny mesiac pred tym, v ktorom prebehlo zistovanie.



Tabulka 7.3

Stupen obmedzenia beznych aktivit romskej populdcie s chronickymi ochoreniami — porovnanie s geograficky

blizkou vseobecnou populaciou (v %)

Rémska populacia

Geograficky blizka

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu vieobecna populacia

Populacia 6+ rokov

Velké obmedzenie 40,8 39,3 37,0 39,0 27,0
Obmedzenie, ale nie velké 45,4 48,8 48.0 47,5 57,8
Ziadne obmedzenie 5,7 4,5 13,0 7.8 13,1
Neviem 8,0 7,5 2,0 5,7 2,1
Spolu 6+ rokov 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Populacia 15-64 rokov

Velké obmedzenie 40,0 354 35,3 36,8 25,7
Obmedzenie, ale nie velké 45,0 54,4 49,7 49,8 57,3
Ziadne obmedzenie 5,7 6,1 12,4 8,2 15,8
Neviem 93 4,1 2,6 52 1,2
Spolu 15-64 rokov 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Do akej miery ste kvéli tomuto chronickému ochoreniu obmedzovany/-d vo svojich beznych ¢innostiach?
Poznamky: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych clenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac. Podiel chronicky chorych tvoril 20 % z celku rém-
skej populdcie 6+ rokov a 29,7 % z celku vseobecnej vo veku 6+ rokov; a 22 % z celku rémskej populdcie vo veku 15-64 rokov a 24 % zo vseobecnej po-

puldcie vo veku 15-64 rokov.

o priblizne dvojnasobne vyssiu frekvenciu vyskytu tej-
to ndhrady pracovného prijmu. Rozdiely sa ukazali aj me-
dzi skimanymi Rémami a ¢lenmi véeobecnej geograficky
blizkej populacie. Tykali sa v3ak len poberania invalidnych
doéchodkov. Invalidny déchodok medzi osobami zo vieo-
becnej populacie s chronickymi zdravotnymi problémami
sa vyskytoval vyrazne menej nez tomu bolo v stbore RS-
mov s dlhodobymi zdravotnymi tazkostami — podiel po-

beratelov bol vo vieobecnej populacii nizsi o sedem per-
centudlnych bodov.

7.2. Bezné choroby, navsteva lekara,
predpisovanie liekov

Bezné choroby alebo zdravotné problémy,® ktoré nemali
chronicky charakter, sa v rémskej populdcii vyskytovali
Castejsie nez chronické problémy: tykali sa viac nez po-
lovice skimaného stboru (52,4 %), podobne ako v su-
bore geograficky blizkej vseobecnej populdcie (52,1 %).

Tabulka 7.4

Najcastejsie sa vyskytovali medzi jednotlivcami zijucimi
v segregovanych osadach (55,3 %), najmenej medzi
osobami zdomdcnosti Zijucich rozptylene (48,5 %). Po-
lovica rémskej populacie (50,5 %) uviedla, Ze musela
v dosledku beznych zdravotnych problémov prerusit svo-
je aktivity — museli prestat chodit do prace, skoly alebo
museli prestat vykonavat iné bezné kazdodenné cinnosti.
Sledované podsubory rémskej populacie sa vtomto sme-
re nijako vyrazne neodliSovali.V casti geograficky bliz-
kej vSeobecnej populacie bolo prerusenie beznych ak-
tivit Castejsie (57,5 %). Udaje z vyskumu ukazali, Ze na-
vstevy lekdra v pripade zdravotného problému boli
v rémskej populdcii beznou vecou, hoci nie kazdy zdra-
votny problém bol takymto spdsobom konzultovany. Pri-
blizne polovica rémskej populéacie navstivila lekara
s kazdym zdravotnym problémom (tabulka 7.5). Okolo
41 % ho vyhladala len v niektorych pripadoch. Navste-
va lekara zakazdym, ked'sa objavil zdravotny problém,
bola rozsirend najma medzi jednotlivcami z rémskych do-
macnosti zijucich rozptylene (ich podiel bol o desat per-

Poberanie vybranych socialnych transferov prislusnikmi romskej populacie 6+ rokov trpiacimi chronickym ocho-

renim (v %)

Segregovani

Invalidny déchodok 29,7

Prispevok na kompenzaciu
Prispevok na zvysené vydavky
Nemocenska

Separovani Rozptyleni Spolu
18,7 22,7 23,4
4,8 2,0 33
54 1,0 3,0
7,6 3,6 4,8

Poznamka: Percentudine hodnoty v polickach tabulky uvddzaju podiel Rémov s chronickymi zdravotnymi problémami, ktori poberali prislusnt socidlnu
ddvku. Do vypoctov neboli zahrnuti respondenti, ktori na otdzku o poberani socidlnych ddvok neodpovedali alebo nevedeli odpovedat.

8 Zazdravotné problémy a bezné choroby sa povazovali napriklad chripka, bolest zubov, ale aj Uraz a podobne.
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Graf 7.3

Poberanie vybranych socialnych transferov prislusnikmi rémskej populacie 6+ rokov trpiacimi chronickym
ochorenim - porovnanie s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)
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Poznamka: Percentudine hodnoty v poli¢kach tabulky uvddzaju podiel Rémov a prislusnikov vseobecnej populdcie s chronickymi zdravotnymi pro-
blémami, ktori poberali prislusnt socidlnu ddvku. Do vypoctov neboli zahrnuti respondenti, ktori na otdzku o poberani socidlnych ddvok neodpove-

dali alebo nevedeli odpovedat.

centudlnych bodov vyssi nez hodnota za cely subor rém-
skej populacie - 56,3 % oproti 45,8 % za segregovanych).
Najvyssi podiel tych, ktori k lekarovi chodili napriek
zdravotnym problémom len obdcas (s niektorym pro-
blémom ano a s inym nie), bol v segregovanych osadéch,
a potom v separovanych rémskych komunitach.
Najcastejsim dévodom upustenia od navstevy lekara
v romskej populacii bolo presvedcenie, Ze dany zdravotny
problém si to nevyzadoval. Takyto postoj zaujala tretina
relevantného? skimaného suboru (32,8 %). Vyckavanie
na samovolné zlepsenie zdravotného stavu zvolila pri-
blizne patina (21,7 %). Tretou naj¢astejsou pricinou bol
nedostatok finan¢nych prostriedkov, ktory sa tykal
17,7 %. Prvy z menovanych dévodov bol najviac rozsireny
medzi populaciou v segregovanych (39,4 %) a separo-
vanych osadach (33,2 %). V rémskej populacii Zijucej v roz-
ptylenych osidleniach sa k lekérovi nechodilo najma kvo-
li vy¢kdvaniu, ¢i sa problém nezlepsi sam (27,4 %). Ne-
priazniva finan¢na situacia ako bariéra pre navstevu le-
kara (pri vyskyte zdravotného problému) sa objavila naj-
Castejsie v separovanych osadach (19,9 %), najmensiu rolu

Tabulka 7.5

hrala medzi populdaciou zijucou rozptylene (13,7 %). Uve-
dené vzorce spravania sa lisili od tych, ktoré bolo moz-
né identifikovat medzi obyvatelmi néaleziacimi ku geo-
graficky blizkej vdeobecnej populdcii. Laicky vlastny na-
zor, Zze s chorobou nie je potrebné navstivit lekara, za-
stavalo 46,7 % z nich, cakanie na samovolné zlepsenie
zdravotného stavu bolo vlastné 26,5 % tejto populacie.
Vidime, ze v oboch suiboroch stéli za neochotou navsti-
vit lekara najcastejsie dva rovnaké dovody. Avsak ne-
dostatok financii zohraval v geograficky blizkej véeobecnej
populdcii len margindlnu ulohu: tykal sa len 1,4 % ¢lenov
skimaného suboru.

Mozno teda zhrnut, Zze vyhybanie sa navsteve leka-
ra bolo spdsobené najcastejsie ,prirodzenou” snahou
o zvladnutie problému vlastnymi silami, a to tak v rom-
skej, ako aj vo vseobecnej populdcii. V porovnani s geo-
graficky blizkou vieobecnou populéciou viak v sibore
rémskej populacie vstupovali do rozhodovania omno-
ho castejsie financné obmedzenia.

V pripade navstevy lekdra boli drvivej vacsine (85 %)
predpisané lieky, ktoré bolo potrebné zakupit v lekarni.

Frekvencia navstev lekara pri vyskyte zdravotného problému - porovnanie situacie v sibore romskej populacie
a geograficky blizkej vseobecnej populacie 6+ rokov (v %)

Romska populacia Geograficky blizka

Segregovani | Separovani Rozptyleni Spolu vieobecna populécia
Ano, s kazdym problémom 45,8 47,7 56,3 49,5 58,9
S niektorym ano, s niektorym nie 47,2 45,3 30,2 11,7 33,7
Nie, so ziadnym 4,0 4,0 9,1 5,4 5,8
Neuvedené 3,1 2,9 4.4 3,4 1,6
Spolu 6+ rokov 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

Otazka: Navstivili ste s tymto zdravotnym problémom alebo problémami lekdra, aby vdm bola poskytnutd zdravotnd starostlivost?
Poznamka: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych ¢lenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac.

9 Pripominame, ze hovorime o tej Casti Romov, ktori so zdravotnymi tazkostami navstivili lekdra len niekedy alebo nikdy.



Graf 7.4

Ddévody nevyhladania lekarskeho vysetrenia v romskej populacii 6+ rokov so zdravotnymi problémami - po-
rovnanie s geograficky blizkou vieobecnou populéciou (v %)
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Otazka: Co bolo hlavnym dévodom, Ze ste nevyhladali lekdrske osetrenie, nebolo vdm poskytnuté vysetrenie ¢i lieba?
Poznamka: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych clenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac.

Tento podiel sa v sledovanych podsuboroch menil len
mierne. Majuc na vedomi viaceré obmedzenia a rizika,
ktorym musia ¢elit ¢lenovia rémskeho etnika, respon-
dentom bola polozend otazka, ¢i si predpisané lieky za-
obstarali. V3etky predpisané lieky si v rémskej populacii
zaobstaralo 70,5 % os6b, ktorym boli predpisané. Pati-
na z nich si zaobstarala len niektoré a 2,3 % ziadne. Po-
diel 0s6b, ktoré si po ndvsteve lekéra zabezpecili vietky
lieky, bol najnizsi v segregovanych osadach (63,7 %) a po-
stupne sa zvysoval s rasticou priestorovou integraciou
- spomedzi zijucich rozptylene uz bol na trovni 77,7 %.
Opacnu tendenciu mozno najst pri podiele tych osob
s predpisanymi liekmi, ktoré si zabezpecili len niektoré

Graf 7.5

vy

a s klesajucou integraciou na zdklade byvania sa zvy3o-
val (v segregovanych osadach dosiahol hodnotu 22,8 %).1°
Situdcia v populacii Zijucej v tesnej blizkosti bola ovela
priaznivejsia. Vsetky predpisané lieky si tu vzdy zakupi-
[0 93,1% 0s6b a len niektoré 3,2 %.

V Casti romskej populacie 6+ rokov, ktora v roku 2010
navstivila lekara, sa nachadzalo 22,8 % jednotlivcoy,
ktori si nezabezpecili predpisané lieky (zabezpeili silen
niektoré z nich alebo vobec Ziadne). V segregovanych osa-
déch sa to tykalo jednej Stvrtiny skimanych. Najcastej-
sim dévodom takéhoto postupu bol nedostatok pena-
zi. Odpoved’,nemohol som dat za lieky tolko penazi” zvo-

Zlozenie romskej populdcie 6+ rokov podla dévodu nezaobstarania si predpisanych liekov a podla typu byvania

(v %)

0% 10% 20% 30%

Rozptyleni 9.2
Separovani 8.3
Segregovani Wi

Spolu 7.6

B Myslel som, Ze liek je nepotrebny

m Mal som ten liek doma

Otazka: Preco ste si nezaobstarali vsetky predpisané lieky?

40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

15.6
17.3
35.6

25.1

B Nemohol som dat za liek tolko penazi

Nevie, neodpovedal

Poznamka: Udaje o osobdch vo veku 6 rokov a viac, ktorym boli pri ndvsteve lekdra predpisané lieky a ktoré si bud'vébec nezabezpecili alebo si za-

bezpecili len niektoré z nich.

10 V odpovediach na tuto otazku sa medzi romskou populéciou zo segregovanych osad objavil pomerne vysoky podiel tych, ktori nevedeli/nechceli
poskytnut ziadnu odpoved (11,5 %). Tuto skutocnost je potrebné zohladnit pri interpretdcii ziskanych udajov. Podiel tychto oséb v celom subore
romskej populacie bol 6,7 %; v separovanych sidlach a u rozptylenych sa nachadzal pod touto priemernou hodnotou.
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Graf 7.6

ZlozZenie podsuborov romskej populdcie podla celkovej sumy suvisiacej s poslednou navstevou u lekara - po-
rovnanie s geograficky blizkou vieobecnou populéciou (v %)
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Poznamka: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych ¢lenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac.

lila viac nez polovica 0s6b (57 %), ktorym boli lieky pred-
pisané a nevybrali si ich vietky (alebo Ziaden). Na prvy
pohlad prekvapivo najvy3si podiel takychto 0sob sa vy-
skytoval v rdmci podsuboru rozptylenych, kde bol o de-
sat percentudlnych bodov vyssi nez priemer za cely su-
bor relevantnej romskej populacie. Ako ukazuje graf 7.5,
najmenej frekventovany vyskyt finan¢ného nedostatku
ako pri¢iny nezaobstarania si vietkych predpisanych lie-
kov sa objavil medzi obyvatelmi segregovanych osad.
Tato skuto¢nost mozno vysvetlit nezvycajne vysokym po-
dielom tych, ktori na danu otazku nevedeli alebo nechceli
odpovedat (35,6 %); v porovnani s ostatnymi dvoma typ-
mi byvania ide o dvojndsobne vy33iu neochotu alebo ne-
znalost. Ostatné dévody zohravali ovela mensiu ulohu,
a to vo vietkych troch sledovanych skupinach rémskej
populdcie vo veku 6 a viac rokov."

Slaby zaujem o odbornu zdravotnu starostlivost od-
zrkadluje skutoc¢nost, Ze jedna patina rémskej popu-
lacie'> neodpovedala na otdzku ohladne toho, kedy sa
uskutocnila ich posledna navsteva u lekdra. Jeden az dva
tyzdne pred realizaciou vyskumu bolo u lekara 19,6 %
suboru, tri az Styri tyzdne pred vyskumom 18,9 %. Po-
diel tych, ktori u lekara neboli rok a viac, predstavoval
16 %. Trochu prekvapujuco bol podiel 0sob, ktoré boli
naposledy u lekara pred rokom alebo viac ako pred ro-
kom, najvyssi v rdmci podsuboru Zijucich rozptylene
(20,1 %). V separovanych sidlach (15,2%) a segregova-
nych osadach (13,2 %) bolo toto ¢islo nizdie.V segre-
govanych osadéach bola posledna navsteva lekara
uskuto¢nena najcastejsie pred 3-4 tyzdnami (20,2 %).
Ak k tomuto Cislu pripoc¢itame podiel 0séb, ktoré na-
vstivili lekara pred tyzdriom alebo dvomi, tak dostaneme

podiel priblizne 40 % os6b, ktorych poslednd ndvste-
va sa odohrala pocas posledného mesiaca pred zisto-
vanim. Tento podiel bol mierne vy33i nez u rozptylenych
(36,9 %) a separovanych (38,7 %). Vo vieobecnej po-
puldcii Zijucej v tesnej blizkosti predstavoval podiel jed-
notlivcov, ktori neboli u lekdra rok a viac, 13,6 %. Ne-
davnu navstevu v ramci posledného mesiaca uviedlo
43,5 % osOb. Najcastejsim dovodom poslednej reali-
zovanej navstevy lekdra bola lie¢ba choroby, a to tak
v romskej populdcii (30,8 %), ako aj v geograficky bliz-
kej vSeobecnej populdcii (29,5 %).

Vydavky spojené s ndvstevou lekdra mozu pre do-
macnosti predstavovat zataz, ¢i uz z hladiska platieb za
dopravu (v pripade velkej vzdialenosti) alebo platieb za
lieky a podobne. Sucastou vyskumu bola preto otazka
ohladne celkovej sumy, ktoru respondenti a respon-
dentky utratili v savislosti s poslednou navstevou u le-
kara. Do celkovej sumy boli zahrnuté vydavky na lieky,
dopravu a dalsie relevantné platby.”* Na jednej strane
20,3 % 0s6b z rdmskej populacie neplatilo ni¢, na stra-
ne druhej patina z nich zaplatila od 4 do 6 eur a jedna
tretina (34,7 %) uviedla, Ze ich vydavky sa pohybovali od
10 eur vyssie. Nizsie vydavky sa najcastejsie tykali ludi
zo segregovanych osad: od jedna do tri eur zaplatilo
17,4 % z nich a vydavky od Styroch do Siestich eur mala
jedna Stvrtina z nich. Sumu od 10 eur vysSie platili naj-
ma Rémovia Zijuci rozptylene - podiel tychto os6b bol
u nich vyrazne vyssi nez medzi respondentmi zo sepa-
rovanych sidel a segregovanych osdad. Pacienti z geo-
graficky blizkej vieobecnej populécie platili takuto
sumu este Castejsie: priblizne polovica z nich zaplatila
pri poslednej navsteve u lekéara 10 eur a viac.

11 Vyskyt jednotlivych pricin v ¢asti geograficky blizkej vseobecnej populacie neskimame kvoli nizkemu absolttnemu poctu oséb, ktorych sa to tykalo.

12 Stale hovorime o populdcii vo veku 6 rokov a viac.

13 Na tuto otazku odpovedalo 85 % opravnenych respondentov (teda tych, ktori odpovedali na otazku, kedy boli naposledy u lekara).



Tabulka 7.6

Porovnanie priemernych sim zaplatenych za poslednu navstevu u lekara v romskej populdcii 6+ rokov podla typu

byvania (v euro)

Priemerna zapla- | Standardna Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

tend suma (v €) odchylka chyba Spodna hranica Horna hranica
Segregovani 9,9 8,9 04 9,1 10,6
Separovani 11,1 19,9 0,9 9,4 12,8
Rozptyleni 12,5 13,4 0,6 11,4 13,6

Otazka: Kolko vds stdla tdto poslednd ndvsteva u lekdra?

Poznamky: Zdravotny stav sa zistoval za vietkych ¢lenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac. Testovacie kritérium (v procedire ANOVA) F =

4,3 pri hladine vyznamnosti a = 0,05.

Vyska priemernej zaplatenej sumy' sa v romskej po-
puldcii menila podIa priestorovej integracie. Najvyssia bola
medzi Rbmami z rozptylenych domacnosti (12,5 eur) a so
znizujucou sa integraciou byvania klesala: pacienti
zo separovaného prostredia zaplatili v priemere 11,1 eur
a zo segregovanych osad 9,89 eur. Priemerné vydavky
0s6b z geograficky blizkej vdéeobecnej populacie boli ove-
[a vyssie nez u Rdmov, pri poslednej ndvsteve u lekara
predstavovali 18,39 eur. Porovnanie vyznamnosti roz-
dielov medzi troma sledovanymi skupinami rémskej po-
puldcie sa urobilo pomocou procediry ANOVA,' v kto-
rej testovacie kritérium F malo hodnotu 4,3 na hladine
vyznamnosti 0,05. Mozno preto konstatovat, ze medzi
typmi byvania existuju Statisticky vyznamné rozdiely
v sume zaplatenej u lekara. Podla vysledkov Bonferroniho
testu sa Statisticky vyznamné rozdiely vyskytovali medzi
podsibormi 0s6b zo segregovanych a rozptylenych
osidleni. Respondenti zo segregovanych osad zaplatili za
poslednu ndvstevu u lekdra Statisticky vyznamne menej
nez respondenti byvajuci rozptylene.

Graf 7.7

Ako sme spomenuli, v celkovej sume boli zahrnuté
tri typy platieb - platba za dopravu, lieky a za iné polozky.
Jedna $tvrtina Rémov pri poslednej navsteve u lekara za
dopravu neplatila ni¢.'s Ti, ktorych doprava k lekarovi nie-
o stdla, najcastejsie platili jedno euro. Priemernd suma,
ktoru zaplatili osoby zo suboru rémskej populécie pri po-
slednej navsteve u lekdra, predstavovala 3 €. Najviac za-
platili Rémovia Zijuci rozptylene - cesta k lekarovi ich ,sta-
la” v priemere 4 €.V segregovanych osadach predstavovali
priemerné vydavky na dopravu 3 €, v separovanych osid-
leniach bola tato suma este o nieco nizsia (2,7 €). Za lie-
ky pri poslednej navsteve lekéra neplatilo ni¢ 32 % Ré-
mov (ktori odpovedali na danu otazku). U Rémoy, ktori
za lieky platili, mala priemerna suma hodnotu 9 €. Rov-
nako ako pri doprave, aj pri liekoch najvyssie vydavky mali
respondenti zZijuci rozptylene - v priemere zaplatili 9,5
€.V podsubore Rémov zo separovanych osidleni boli prie-
merné vydavky na lieky pri poslednej ndvsteve na Urov-
ni 9 €. Najmenej platili Rbmovia zo segregovanych osad
- priemerna suma tu predstavovala 8 €.

Subjektivne hodnotenie zdravia v rdmskej populacii 6+ rokov podla typu byvania (v %)
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Otazka: Ako by ste celkovo zhodnotili svoje zdravie, zdravotny stav?
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Poznamky: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych ¢lenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac. Dopocet do 100 % v kazdom riadku predsta-

vuju neuvedené odpovede.

14 Priemerna suma bola vypocitana len z idajov od respondentov, ktori mali nejaké vydavky. Do Gvahy sa teda nebrali ti, ktori uviedli, ze neplatili nic.

Ak by sa zohladnili aj tieto osoby, priemer by bol podstatne nizsi.
15 Levenov test homogenity rozptylov nebol statisticky vyznamny.

16 Ide o podiel z tych, ktori na otazku ohladne vydavkov na dopravu odpovedali.
17 Priemerné vydavky na dopravu boli pocitané len za tych respondentov, ktori na danu otazku odpovedali a uviedli nejakd sumu (vyssiu nez nula).
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7.3. Hodnotenie zdravotného stavu

Vacsina romskej populacie hodnotila svoje zdravie po-
zitivne (graf 7.7). 22,3 % ho oznacilo za “velmi dobré”
a46,3 % za,skor dobré”; celkovo $lo 0 68,6 % rémskej po-
puldcie vo veku 6 a viac rokov. Negativne hodnotenie zdra-
via (odpovede ,velmi zIé" a,skor zIé") bolo zaznamena-
né u 11,4 % skimaného suboru. Zaujimavé je, Ze pozitivne
hodnotenia sa ¢astejsie vyskytovali medzi Rémami zo se-
gregovanych osad: svoje zdravie oznacilo za,velmi dob-
ré” 21,4 % a za, skor dobré” 50,2 % z nich.'® Rozdiely v hod-
noteni medzi rémskymi muzmi a Zenami neboli vyrazné.
S rasticou nespokojnostou s vlastnym zdravotnym sta-
vom sa v rémskej populdcii zvy3Sovalo zastupenie oséb,
ktoré mali chronické zdravotné tazkosti. Medzi Robmami,
ktori povaZovali svoje zdravie za priemerné, trpelo dlho-
dobymi zdravotnymi problémami 38,2 %, v skupine
0s0b hodnotiacich zdravie ako ,skoér zIé” ich bolo 90 %.
V skupine Romov s velmi zlym zdravotnym stavom sa
chronické tazkosti tykali takmer vietkych (97 %).

Pri porovnani siboru geograficky blizkej a romskej
populdcie, ale redukovaného na vekovy interval 15-64 ro-
kov,' sa isté rozdiely prejavili. V rdmci rdmskej populécie
15-64 rokov sa omnoho menej uvadzalo hodnotenie zdra-
via ako ,velmi dobré”, a naopak - Castejsie sa priklanala
k hodnoteniu,skor zIé" a, velimi zIé". Kym z relevantnej rom-
skej populacie povazovalo svoje zdravie za velmi dobré

Graf 7.8

23,3 %, spomedzi vieobecnej v geografickej blizkosti to
bolo 29,5 % (a to aj napriek vyssiemu priemernému veku);
na druhej strane za skor alebo velmi zlé povaZovalo svoj
zdravotny stav 12,8 % rémskej populacie 15-64 rokov,
v ramci vseobecnej to bolo len 8,3 % (graf 7.8).

Priame porovnanie s rokom 2005 nie je mozné za tuto
otazku o zdravi urobit, nakolko v roku 2010 sa pouzila ina
skala hodnotenia - prisp6sobila sa otazke a variantom
pouzivanym v Statistickom zistovani EU SILC.2° Ak by sme
chceli ziskat predstavu o tom, ako vyznieva sebahod-
notenie zdravotného stavu v rdmskej populacii v kontexte
celej populdcie, méZzeme porovnat Udaje ziskané z vy-
skumu napriklad s idajmi z EU SILC 2009 alebo EHIS 2009
(pozri Box 7.1).2"

Zhrnutie

Na zaklade subjektivnych postojov respondentov (vyskyt
chronického ochorenia a jeho implikacie boli zistované
na zaklade sebahodnotenia respondentov, neslo teda
o vysledok expertného posudzovania) vyskyt chronickych
ochoreni v rémskej populacii 6+ rokov bol v roku 2010
vyssi nez v roku 2005, a to tak na Urovni celého suboru
skimanych 0s6b, ako aj na urovni jednotlivych skupin
definovanych podla priestorovej integracie domacnos-
ti, v ktorych Zili. Odstup medzi rdmskou a geograficky bliz-

Hodnotenie zdravia v sibore romskej a geograficky blizkej vSeobecnej populacie vo veku 15-64 rokov (v %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
velmi dobré 23.3
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45.7
16.5
skor zIé m 9.0 B Romska populacia

velmi zIé r 3.8
1.8

Otazka: Ako by ste celkovo zhodnotili svoje zdravie, zdravotny stav?

B Geograficky blizka
vseobecna populacia

Poznamky: Zdravotny stav sa zistoval za vsetkych ¢lenov vybranych domdcnosti vo veku 6 rokov a viac, graf uvddza hodnotenie za populdciu 15-64
rokov. Do vypoctu neboli zahrnuti respondenti, ktori na otdzku neodpovedali alebo nevedeli odpovedat.

18 Opat sa tu pravdepodobne prejavuje nizsia schopnost obyvatelov segregovanych osad posudit redlne svoj zdravotny stav, ako aj celkovo mensia
miera pozornosti venovana otdzkam zdravia, ako sa uz konstatovalo v prvej asti tejto kapitoly. Pre takyto predpoklad hovori nie len vy33i zisteny
vyskyt chronickych ochoreni v tejto ¢asti romskej populacie, potvrdili ho nasledne aj kvalitativne vyskumné aktivity, ktoré za dotaznikovym Se-

trenim nasledovali v ramci implementovaného projektu.

19 Zuzenie vychodiskovej populacie malo za ciel minimalizovat vplyv odlisnej vekovej struktiry na hodnotenie zdravotného stavu.

20 Vroku 2005 sa pouzili iba $tyri stupne hodnotenia (velmi dobré, dobré, zIé a velmi zIé), podiel zIého a velmi zlého hodnotenia zdravia dosiahol 15,9 %

21 Pred priamym porovnanim vsak treba zharmonizovat udaje zo vietkych zistovani, pretoze v ramci EU SILC sa otdzka o zhodnoteni vlastného
zdravia kladie len osobam vo veku 16 rokov a viac, v pripade EHIS 2009 to bolo 15+ rokov a v rdmci zistovania zivotnych podmienok rémskych

domécnosti 6+ rokov.



kou populaciou sa viak viac menej nezmenil — za vieo-
becnu bol vyskyt chronickych ochoreni vyssi.

Pri porovnani cez jednotlivé generacie sa ale rozdiely
prejavili: u najmladsej generacie bolo chronickych ocho-
reni priblizne rovnako za rémsku i vseobecnu populdciu,
no za strednu generaciu uz prevysovali na strane rém-
skej populacie a za starsich ako 55 rokov bolo chronic-
ky chorych podstatne viac spomedzi Romov. Takyto
vysledok naznacuje rychlejsi rast a skorsi vyskyt chro-
nickych a dlhodobych chor6b na strane rémskej popu-
lacie. Podobne to plati aj pre porovnanie troch romskych
prostredi — v najstarsej generacii je chronickych choréb
najviac medzi segregovanymi a separovanymi. ZIé Zivotné
podmienky v segregovanych osadéach, pravdepodobne
podporené aj menej doslednym pristupom ku svojmu
zdraviu a zhorsenou dostupnostou zdravotnej staro-
stlivosti, sa vo vy$Som veku prejavuju na podstatne
vyssom vyskyte chronickych ochoreniich obyvatelov.??

Najcastejsim chronickym ochorenim rémskej po-
pulacie vo veku 6 a viac rokov boli srdcovo-cievne
ochorenia, ktoré zasiahli takmer 30 % z nej. Za nimi na-
sledovali s odstupom ochorenia dychacich ciest a aler-
gie so 14,3 %, choroby pohybového Ustrojenstvas 12,5 %
a ochorenia nervovych a zmyslovych orgdnov s 11,8 %.
Viyskyt niektorych dlhodobych choréb sa lisil u muzova u
Zien. Najvyraznejsi rozdiel sa ukazal pri srdcovo cievnych
chorobach, kde bol podiel Zien vyssi o viac nez 6 per-
centudlnych bodov, a pri ochoreniach pohybového
ustrojenstva, ktoré sa tykali viac muZov nez Zien (rozdiel
predstavoval opat takmer 6 percentudlnych bodov).

Bezné choroby alebo zdravotné problémy, ktoré
nemali chronicky charakter, sa v rémskej populdcii vy-
skytovali castejsie nez chronické problémy: tykali sa viac
nez polovice skimaného suboru (53 %), podobne ako
v subore geograficky blizkej vieobecnej populacie
(52 %). Najcastejsie sa vyskytovali medzi jednotlivcami
Zijucimi v segregovanych osadach (55 %), najmenej
medzi Zijucimi v rozptylenych domacnostiach (49 %). Po-
lovica rémskej populdcie (51 %) uviedla, Ze musela
v dosledku beznych zdravotnych problémov prerusit svo-
je aktivity — museli prestat chodit do prace, Skoly alebo
museli prestat vykonavat iné bezné kazdodenné ¢innosti.

Len priblizne polovica rémskej populécie navsti-
vila lekara s kazdym zdravotnym problémom. Naj¢as-
tejsim dovodom upustenia od navstevy lekdra bolo
v romskej populdcii presvedcenie, Ze dany zdravotny
problém si to nevyzadoval. Takyto postoj zaujala tre-
tina tych, ktori navstivili lekara iba obcas alebo nikdy
(33 %). Vyckavanie na samovolné zlepsenie zdravot-
ného stavu zvolila priblizne patina (22 %). Tretou naj-

¢astejSou pric¢inou bol nedostatok finan¢nych pro-
striedkov, ktory sa tykal 18 %. Nepriazniva finan¢na si-
tudcia ako bariéra pre navstevu lekdra pri vyskyte zdra-
votného problému sa objavila najcastejsie v separo-
vanych sidlach (20 %), najmensiu rolu hrala medzi R6-
mami Zijucimi rozptylene (14 %).

V pripade navstevy lekdra boli drvivej vacsine (85 %)
predpisané lieky, ktoré bolo potrebné zakupit v lekarni.
V rdmci tych, ktori v roku 2010 navstivili lekéra, sa na-
chadzalo 23 % jednotlivcov, ktori si nezabezpecili pred-
pisané lieky, zabezpecili si len niektoré z nich alebo vo-
bec Ziadne. V segregovanych osadach sa to tykalo jed-
nej Stvrtiny skimanych. Najcastejsim dévodom takéhoto
postupu bol nedostatok penazi. Odpoved ,nemohol
som dat za lieky tolko penazi” zvolila viac nez polovica
0s0b (57 %), ktorym boli lieky predpisané a nevybrali si
ich (v3etky alebo Ziaden).

Vydavky spojené s ndvstevou lekéra teda predstavuju
pre domacnosti zataz, ¢i uz z hladiska platieb za dopra-
vu v pripade velkej vzdialenosti alebo platieb za lieky a po-
dobne. Zo skimanej rémskej populdcie 20 % osob
uviedlo, Ze za lieky neplatilo ni¢. Na strane druhej pati-
na zaplatila od 4 do 6 eur a jedna tretina uviedla, Ze ich
vydavky sa pohybovali od 10 eur vyssie. NizSie vydavky
sa najcastejsie tykali fudi zo segregovanych osad. Sumu
od 10 eur vyssie platili najma Rémovia Zijuci v domac-
nostiach, ktoré su rozptylené v majoritnom prostredi —
podiel tychto 0s6b tu bol vyrazne vy3si nez medzi oso-
bami zo separovanych a segregovanych osad.

Vacsina romskej populacie hodnotila svoje zdravie po-
zitivne: 22 % ho oznacilo za“velmi dobré” a 46 % za, skor
dobré”. Negativne hodnotenie zdravia (odpovede ,velmi
zIé" a,skor zIé") bolo zaznamenané u 11 % celkového su-
boru. S rastucou nespokojnostou s vlastnym zdravotnym
stavom sa v rédmskej populacii zvysovalo zastlupenie
0s0b, ktoré mali chronické zdravotné tazkosti. Medzi
Rémami a Rdmkami, ktori povazovali svoje zdravie za prie-
merné, trpelo dlhodobymi zdravotnymi problémami
38 %, v skupine oséb hodnotiacich zdravie ako,,skor zlé”
ich bolo 90 %. Pri porovnani suboru geograficky blizkej
a rémskej populdcie vo veku 15-64 rokov sa isté rozdie-
ly prejavili. V rdmci rémskej populacie vo veku 15-64 ro-
kov sa respondenti castejSie priklanali k hodnoteniu
zdravia ako,skor zIé” a, velmi zIé". Kym spomedzi Rémov
a Rémiek povazovalo svoje zdravie za velmi dobré 23 %,
spomedzi vseobecnej populacie v geografickej blizkos-
ti to bolo 30 %, a to aj napriek vy$Siemu priemernému
veku; na druhej strane za skor alebo velmi zIé povaZovalo
svoj zdravotny stav 13 % rémskej populacie, v rdmci vieo-
becnej to bolo len 8 % tejto vekovej skupiny.
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Podla zverejnenych tdajov zo zistovania EHIS 2009 — Eurépske zistovanie o zdravi tvoril celkovy podiel 0séb s dlhotrvajicim alebo chronickym
ochorenim 57,2 % z populdcie vo veku 15 a viac rokov (EHIS, 2009: 9). Viac chronickych ochoreni vykazali v priemere zeny, ¢o pravdepodobne
suvisi s odliSnou vekovou Struktirou Zien a muzov Slovenska - vo vyssich vekovych skupinach je podiel zien podstatne vacsi. Potvrdzuje to
napokon aj porovnanie za jednotlivé kategérie veku, ktoré ukazalo silny trend narastu chronickych ochoreni so zvysujtcim sa vekom.

Dlhotrvajlce alebo chronické ochorenie alebo dlhotrvajtici zdravotny problém

Ano Nie Spolu

Spolu 57,2 42,8 100,0

Muzi 52,0 48,0 100,0

Zeny 62,1 37,9 100,0
Vekové skupiny

15-24 rokov 329 67,1 100,0

25-34 rokov 38,0 62,0 100,0

35-44 rokov 48,0 52,0 100,0

45-54 rokov 62,8 37,2 100,0

55-64 rokov 82,0 18,0 100,0

65-74 rokov 93,6 6,4 100,0

75 a viac rokov 95,7 43 100,0

Zdroj: EHIS, 2009: 9.

Poznamka: Je zaujimavé, Ze podla udajov z EU SILC 2009 trpelo chronickym ochorenim na Slovenku 30 % populdcie vo veku 16 rokov a viac (EU
SILC, 2010:61). Pravdepodobne tu mala svoj vplyv odlis$nd definicia chronického ochorenia a dlhotrvajiceho zdravotného problému v obidvoch
zistovaniach.

Podobna suvislost s vekom sa prejavila aj pri subjektivnom hodnoteni svojho zdravia: s rasticim vekom ubuda pozitivnych hodnoteni
azvysuje sa podiel negativnych. Kym v priemere hodnotilo svoje zdravie ako velmi dobré 26,4 % populacie Slovenska vo veku 15 a viac rokov,
Vv rdmci 45-54-ro¢nych to uz bolo iba 12,3 % a u starsich ako 74 rokov len zanedbatelné percento. Na druhej strane celkovo zhodnotilo
v roku 2009 svoje zdravie ako skor zlé alebo velmi zIé v priemere 12,2 % obyvatelstva 15+ rokov, v pripade najmladsich to boli necelé 2 %
a za najstarsich az cela polovica.

Subjektivne hodnotenie zdravia

Velmi dobré | Skor dobré Priemerné Skor zlé Velmi zlé Spolu

Spolu 26,4 37,8 23,6 9,0 3,2 100,0

Muzi 29,5 38,7 22,0 74 24 100,0

Zeny 23,5 36,9 25,1 10,5 4,0 100,0
Vekové skupiny

15-24 rokov 57,5 33,1 78 14 0,2 100,0

25-34 rokov 42,7 45,7 9,4 1,2 1,0 100,0

35-44 rokov 26,1 50,8 19,0 3,4 0,7 100,0

45-54 rokov 12,3 46,0 30,1 9,4 2,2 100,0

55-64 rokov 6,2 31,3 441 13,5 4,8 100,0

65-74 rokov 1,9 16,9 41,5 31,2 8,6 100,0

75 a viac rokov 1,7 9,3 39,0 31,3 18,6 100,0

Zdroj: EHIS, 2009: 9.

Co sa tyka miery obmedzenia v beznych ¢&innostiach kvéli zdravotnému problému, spolu 38,1 % celkovej populécii Slovenska sa citilo
obmedzovanych -z toho 31,1 % ciastocne a necelych 7 % velmi. Vyssiu mieru obmedzovania v normalnych kazdodennych aktivitach uviedli
zeny, prejavil sa tiez rychly narast vo vazbe s vekom. U najmladsich vekovych skupin dosiahol podiel velmi obmedzovanych ludi z dévodu
zdravotného problému len 3 % a menej a ¢iastocne obmedzovanych 15 % a menej, ¢ize spolu necelych 20 %; vo veku 45-54 rokov to vsak
uz bolo vyse 40 % a za 65-74-rocnych takmer 80 %.
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Obmedzenie v beznych ¢innostiach kvoli zdravotnému problému

Velmi Obmedzované, | Vobec Spolu
obmedzované ale nie velmi neobmedzované

Spolu 314 61,8
Muzi 27,8 66,4
Zeny 34,9 57,6
Vekové skupiny

15-24 rokov 13,3 84,3
25-34 rokov 15,5 81,6
35-44 rokov 22,6 73,8
45-54 rokov 36,1 57,6
55-64 rokov 49,9 41,1
65-74 rokov 59,1 23,1
75 a viac rokov 68,3 10,3







Vzdelanie
a vydavky na vzdelanie

Pri analyze vzdelanostnej Struktury je potrebné rozliso-
vat tri kategorie, ktoré sa diferencuju vztahom k systé-
mu vzdeldvania. Po prvé, ide o deti, ktoré su v pred-
Skolskom veku a este len ¢akaju na zaciatok povinnej skol-
skej dochadzky. Cast z nich méze participovat na pred-
Skolskom vzdeldvani v materskych skolach. Po druhé, ide
o skupinu Ziakov a Studentov, ktori navstevuju nejaky typ
Skoly v rdmci Skolskej sustavy. Nakoniec je potrebné od-
|isit osoby nachadzajuce sa mimo Skolského systému, kam
patria aj ti, ktori opustili Skolsky systém predc¢asne, teda
pred uplynutim veku povinnej skolskej dochadzky. Tato
kapitola sa zameria najma na druhu a tretiu skupinu. Po-
zornost bude najprv venovana osobam mimo $kolské-
ho systému a Strukture ich dosiahnutého vzdelania. N&-
sledne sa budeme venovat ziakom a studentom, kde si
budeme vsimat podmienky, za ktorych vzdelavanie pre-
bieha, a vydavky, ktoré so vzdeldvanim suvisia.

8.1.Vzdelanostna Struktura osob,
ktoré uz nie sa v Skolskom systéme

V stibore romskej populdcie sa nachadzalo 2 048 osbb,
ktoré uviedli, Ze v suasnosti nenavstevuju ziadnu Sko-
lu, pri¢om nie su v predskolskom veku. V tejto skupine
vsak bolo 42 deti vo veku 6 rokov (¢o je vek zaciatku po-
vinnej $kolskej dochadzky), u ktorych je opravneny
predpoklad, ze zadkladnu skolu nezacali navstevovat
kvoli ,odlozenému” nastupu, ktory nie je ni¢im neob-
vyklym. Pretoze v SR existuje povinna $kolska dochadzka,
predpokladdme teda, Ze ide o deti, ktoré este proces po-
vinnej $kolskej dochadzky nezacali. Na otdzku o naj-
vyssom dosiahnutom vzdelani odpovedali len ti, ktori

predtym uviedli, Ze niekedy navstevovali nejaku skolu.
V kone¢nom désledku bolo ziskanych 1 893 relevantnych
odpovedi, ktoré umozniuju analyzovat vzdelanostnu
Struktdru casti romskej populdcie nachadzajucej sa
mimo skolského systému. Skupinu respondentov, ktori
tieto odpovede poskytli, budeme oznacovat ako,0soby
nachdadzajuce sa mimo skolského systému”. Ich podiel
predstavoval 52 % celého siboru Rémov (na porovna-
nie, v roku 2005 to bolo 56 % vzorky rémskej populdcie).
Najcastejsie sa vyskytovali medzi Rémami Zijucimi roz-
ptylene (57 %), v separovanych osidleniach bolo ich za-
stupenie o ¢osi mensie (54 %). Medzi Rdbmami zo se-
gregovanych osad sa osoby, ktoré uz opustili vzdelava-
ci systém, vyskytovali najmenej (48 %).

Dolezité vychodiskové informéacie mozno ziskat
analyzou vnutornej struktury tejto skupiny. Z hladiska
veku boli v sledovanom stibore Rdmov najcastejsie za-
stupené osoby v plnom produktivnom veku 30-49 rokov.
Druh najfrekventovanejsiu kategoriu tvorili mladi fudia
vo veku 15-29 rokov; vekova kategéria 50 rokov a viac
s ukon¢enym vzdelanim predstavovala priblizne patinu
skumanych. Nizky vyskyt deti mlad3ich ako 15 rokov, kto-
ré su mimo systému vzdelavania, nie je prekvapivy.? Ve-
kova Struktura os6b nachadzajucich sa mimo Skolského
systému bola v jednotlivych typoch byvania viac menej
podobnd. RozloZenie 0s6b do vekovych skupin variovalo
podla stupna priestorovej integrdcie ¢i vyltcenia len mier-
ne, snad's vynimkou toho, ze v rdmci Zijucich rozptyle-
ne bolo mierne vyssie zastupenie starsich ludi.

Medzi Rémami, ktori v ¢ase vyskumu uz nenavste-
vovali ziadnu $kolu v Skolskom systéme, dominovalo niz-
ke vzdelanie (tabulka 8.2). Bez ukoncenia Standardnej z&-
kladnej skoly skoncila svoje vzdeldvanie takmer pétina R6-

Tabulka 8.1
Zlozenie romskej populacie, ktora je mimo skolského systému, podla veku a typu byvania (v %)
Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu

do 15 rokov 0,1 0,0 0,0 0,1
15-29 rokov 37,2 37,6 34,7 36,5
30-49 rokov 43,0 43,3 43,4 43,1
50 rokov a viac 19,7 19,1 21,9 20,3
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Otdzka o ndvsteve skoly sa tykala vietkych osob v subore, ktoré boli starsie ako 6 rokov. V tabulke nie su zahrnuté osoby, ktoré neodpove-

dali na otdzku.

1 Respondentom, ktori odpovedali, Ze Ziadnu skolu nikdy nenavstevovali (n = 37), otazka o dosiahnutom vzdelani a dalsie nadvazujlce otazky
polozené neboli. Prechadzali na dévody, preco skolu nikdy nenavstevovali; najcastejsie to bola choroba a zdravotné postihnutie (21 krat), potom
- musel som pracovat a poméhat doma (6 krat), ostatné dévody sa vyskytli len jednotlivo (rodi¢ia mi nedovolili, neboli peniaze na odev a obuv,

boli také casy, resp. iny dévod).

2 Nadruhej strane minimalne hodnoty, ktoré uvadza tabulka, su ovplyvnené tym, ze z analyzy boli vyluceni respondenti, ktori na otdzku o navsteve
Skoly neodpovedali (spolu 120); a medzi nimi bolo deti mladsich ako 15 rokov priblizne 40 %.
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Tabulka 8.2

Zlozenie romskej populdcie, ktora je mimo skolského systému, podla stupina najvyssieho dosiahnutého vzdelania,

pohlavia a veku (v %)

ZS neukonéené | ZS ukonéené

(ISCED1a2)

Pohlavie
Zeny 19,3 63,3
Muzi 17,5 56,2

Vek

16-19 rokov (n = 155) 9,0 77,5
20-26 rokov (n = 388) 12,4 63,6
27-35 rokov (n =411) 18,5 56,9
36-64 rokov (n = 854) 20,0 57,6
65+ rokov (n =76) 47,4 42,1
36+ rokov (n =930) 22,3 56,3
16-64 rokov (n =1 808) 17,1 60,5
16-55 rokov® (n = 1 670) 16,0 61,0
Jednotlivci spolu 18,4 59,7

Otazka: Aké je Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

né (ISCED 3)*

Ukonéené stred-| Vyssie ako stred- Specialna Spolu
né (ISCED 4+)** | skola***

12,5 0,2 4,7 100,0
214 0,3 4,6 100,0

7,7 - 58 100,0
18,0 0,3 5,7 100,0
18,1 0,2 53 100,0
18,4 0,4 3,6 100,0
10,5 - - 100,0
17,7 0,3 33 100,0
17,3 0,3 4,9 100,0
17,6 0,2 5,1 100,0
17,0 0,3 4,7 100,0

Poznamka: Na otdzku odpovedali len ti respondenti a respondentky mimo skolského systému, ktori niekedy Skolu navstevovali; boli medzi nimi iba $ty-
ria vo veku 15 rokov, preto tuto kategdriu Specidlne v tabulke neuvddzame. vo vypoctoch nie st zahrnuti respondenti, ktori na otdzku neodpovedali (n

=59 relevantného suboru).

Vysvetlivky ku kategériam vzdelania: *SOS a SS; **Vsetky stupne vysokoskolského stidia; ***Osoby, ktoré navstevovali $pecidinu zdkladnu
¢i strednu skolu. ZS neukoncené = ukoncenie $kolskej dochddzky v nizsom ro¢niku, ako bola standardnd dlzka Z5; Z$ ukoncené = ukonéenie ZS v stan-
dardnom poslednom rocniku, vrdtane respondentov s neukoncenou strednou skolou (ich najvyssie ukoncené vzdelanie bola zdkladnd $kola).

mov (18,4 %), ukoncenu standardnu zakladnu Skolu mali
takmer tri patiny z nich (59,7 %).V dalSom $tudiu na stred-
nom stupni Uspesne pokracovalo 17 % relevantnej rom-
skej populdcie. Najpocetnejsiu kategdriu tu tvorili jed-
notlivci s ukonéenou SOS alebo uénovskou 3kolou?
(15,2 %) a na ukoncenu strednu skolu s maturitou pripa-
dal iba maly podiel (1,8 %),* podobne ako na drzitelov vys-
Sieho vzdelania (0,3 %). Zostavajucich takmer 5 % sku-
maného podsuboru navstevovalo v rdmci svojej pripra-
vy na povolanie nejaky typ Specidlnej skoly. Uvedené per-
cento zahfia osoby v $pecidlnych skoldch na zdkladnom
i strednom stupni.®

MuZi a Zeny vykazovali z hladiska stupria dosiahnutého
vzdelania urcité odlisnosti. Medzi rdmskymi Zenami sa pod-
statne Castejsie vyskytovali osoby, ktoré nepokracovali v $tu-
diu na strednej Skole - teda s neukoncenym zakladnym a za-
kladnym vzdelanim. Rozdiely sa potom prejavili v zastupeni
vyssieho stupna vzdelania: rozdiel v podiele oséb s ukon-
¢enym strednym vzdelanim predstavoval viac ako devat

percentudlnych bodov v neprospech rémskych Zien. Pre-
to aj na zaklade vysledkov z roku 2010 mozno konstato-
vat to, ¢o v sprave mapujucej situdciu v roku 2005, a sice,
ze celkovo sa da vzdelanostna Struktura skimanych rém-
skych zZien hodnotit ako mierne zaostavajuca za vzdela-
nostnou strukturou muzov (UNDP, 2006: 62).

Uroven dosiahnutého vzdelania sa v rémskej popu-
lacii menila s vekom. Najmenej priaznivu situaciu ndjde-
me Vv najstarsej generacii 65+ rokov, v ktorej az 47,4 % ne-
malo ukoncené ani zékladné vzdelanie (v pripade skupi-
ny definovanej vekom 36 rokov a viac to bolo 22,3 %). So
znizujucim sa vekom podiel neukon¢eného zakladného
vzdelania rapidne klesal - v najmlad3ej vekovej kateg6-
rii bol v porovnani s najstarsou generaciou nizsi o 39 (resp.
pri skupine 36+ rokov o 13) percentudlnych bodov.” Pri
ukoncenom zékladnom vzdelani mozno pozorovat men-
Sie rozdiely: najpozitivnejsia situacia bola v najmladsej ge-
nerdcii, pri starsich skupinach sa obraz meni - ukoncenej
ZS je menej, hoci pri akomkolvek vekovom intervale

~N

Nézov $koly “SOU” (stredné odborné uciliste) uz v si¢asnosti neexistuje. Preto k tomuto typu $kél v tejto $tudii referujeme ako “SOS” (stredné
odborné 3koly) operujtce podla statneho vzdeldvacieho programu ISCED 3G; t.j. troj- alebo Stvor-ro¢né studijné odbory bez maturity.
Neukoncené stredné vzdelanie uviedlo spolu 8,9 % respondentov mimo $kolského systému, pricom u vacsiny z nich iSlo o nedokoncené odborné
uciliste (7,5 %); nositelia neukon¢enej strednej skoly boli ale zaradeni do kategérie ZS ukonéené (ISCED 2).

Vzdelanostna Struktura skimanej rémskej populdcie v porovnani s rokom 2005 vykazuje urcité odliSnosti, pri¢om najvacsie zmeny sa tykali narastu
podielu 0séb s ukoncenym zakladnym vzdelanim a poklesu oséb s neukon¢enym vzdelanim medzi rokmi 2005 a 2010. Priame porovnanie je v3ak li-
mitované vyssim podielom respondentov, ktori na otazku o dosiahnutom vzdelani v roku 2010 neodpovedali. a ako sme uz uviedli, 40 % takychto pri-
padov sa tykalo deti vo veku do 15 rokov, u ktorych mozno predpokladat, Ze ak sa skuto¢ne nachédzali mimo $kolského systému, po ich pripadnom
zaratani do prislusnej vzdelanostnej kategdrie s neukoncenym vzdelanim” alebo ,bez vzdelania” by zmeny za uvedené obdobie neboli vyznamné.
Pre ilustraciu: za rovnako vymedzenu vieobecnu populdciu 16-55 rokov z geografickej blizkosti (n = 476) boli podiely za jednotlivé kategdrie
vzdelania nasledovné: ZS neukonéené 1,9 %; ZS ukonéené (ISCED 2) 7,1 %; ukoncené stredné (ISCED 3) 74,8 %; vyssie ako stredné (ISCED 5+)
15,8 %; Specidlna skola 0,4 %.

Takmer rovnaky Udaj o podiele rémskych Ziakov, ktori konéia $kolopovinnost v nizsom nez poslednom ro¢niku ZS (v 70. a 80. rokoch to bolo stabilne
20 %) uvadza vo svojej studii J. Tomatova (Tomatova, 2001; podla Bajo - Vasek, 1994).



Tabulka 8.3

Zlozenie romskej populdcie, ktora je mimo Skolského systému, podla stupna dosiahnutého vzdelania a typu

byvania (v %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Z5 neukonéené 233 173 14,7 18,4
ZS ukoncené (ISCED 1 a 2) 59,5 58,0 61,8 59,7
Ukoncené stredné (ISCED 3)* 14,2 16,5 20,2 17,0
Vyssie (ISCED 4+)** 0,2 0,2 0,5 0,3
Specialna 3kola*** 2,8 8,0 2,9 4,7
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Aké je Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

Poznamka: Na otdzku odpovedalilen ti respondenti a respondentky mimo skolského systému, ktori niekedy skolu navstevovali. Vo vypoctoch nie st za-
hrnuti respondenti, ktori na otdzku neodpovedali (cca 5 % relevantného stiboru).

Vysvetlivky ku kategériam vzdelania: *SOS a SS; **Vsetky stupne vysokoskolského $tidia; ***Osoby, ktoré navstevovali $pecidinu zdkladnu
¢i strednti $kolu. Z$ neukonéené = ukoncenie skolskej dochddzky v nizsom ro¢niku, ako bola $tandardnd dlzka Z$; ZS ukoncené = ukoncenie Z$ v itan-
dardnom poslednom rocniku, vrdtane respondentov s neukoncenou strednou skolou (ich najvyssie ukoncené vzdelanie bola zdkladnd skola).

mala najvyssi podiel. Rozdiely v zastupeni ukonceného
stredného vzdelania boli menej vyrazné, podiel sa pohy-
boval u vietkych vymedzeni strednej generacie na urov-
ni 18 %, prekvapujuci je velmi nizky vysledok za najmladsiu
skupinu s ukon¢enym vzdeldvanim vo veku 16-19 rokov
(len 7,7 %). Udaje tiez ukazuju, ze skisenost s navitevou
$pecidlnych $koél mali najma Rémovia v mladsom a mlad-
som strednom veku (vysoko nad 5 %), v starsich vekovych
skupinach bola takdto skisenost zastipena vyrazne me-
nej (u starsich ako 36 rokov pod 4 %).

Distribucia Urovne dosiahnutého vzdelania sa pod-
la sledovanych typov byvania liSila v niekolkych ohladoch
(tabulka 8.3). Najvyssi podiel 0os6b s neukonéenym za-
kladnym vzdelanim sa nachadzal v populdcii Zijucej se-
gregovane - viac nez pdtina (23,3 %) z nich vysla
zo vzdeldvacieho systému s neukoncenou zékladnou Sko-
lou. Tento podiel bol vyrazne vyssi nez vo zvy3nych dvoch
typoch byvania, so zvysujucou sa priestorovou inte-
graciou podiel 0séb s neukoncenou zékladnou skolou
klesal —az na 14,7 % za zZijucich rozptylene. Rozdiel v za-
stupeni 0s6b s neukoncenym zakladnym vzdelanim
medzi rozptylenou a segregovanou populaciou (teda po-
puldciou s najvyssou a najnizSou mierou priestorovej in-
tegracie) predstavoval v roku 2010 viac ako 8 percen-
tudlnych bodov. Populdcia Zijuca rozptylene bola na tom
lepsie aj v dalSom ohlade - rémske zeny a muzi zo se-
gregovanych a separovanych sidel menej ¢asto pokra-
¢ovali vo vzdeldvani na dalSom stupni nez tomu bolo
v pripade rozptylenych. Najvyssi podiel ukon¢eného
stredného vzdelania bol pradve medzi Robmami Zijucimi
oproti 14 %). Rozdiel predstavoval 6 percentudlnych bo-
dov. Vzdelavanie v Specidlnych skoladch malo najvyssie za-
stupenie za Rbmov zo separovanych osidleni — ich po-
diel bol takmer trojnasobne vy3si nez v segregovanych
osadéch a v populacii Rémov Zijucich rozptylene (8 %

oproti 3 %). Slo najma o Rémov, ktori ukondili vzdelavanie
na $pecialnych zakladnych skolach.

Ako sa uvadza vyssie (tabulka 8.2), v rdmci rémskej po-
puldcie, ktora uz bola mimo vzdelavacieho systému, tvo-
rili spolu respondenti so zakladnym vzdelanim az 78,1 %.
Ztoho 18,4 % opustilo zakladnu Skolu pred¢asne, teda bez
riadneho ukoncenia, pricom zo zakladnej skoly odchadzali
v réznych ro¢nikoch. Na prvom stupni zakladnej skoly® skon-

Graf 8.1

Zlozenie romskej populdcie, ktora je mimo Skolského
systému a ma len neukonéenu zékladnu skolu, podla
rocnika, v ktorom zadkladnu $kolu opustili (v %)

B 1-4. roenik M 7. roenik
M 5. roenik 8. ro¢nik
6. ro¢nik 9. ro¢nik

Otazka: V ktorej triede ste ukoncili zdkladnu skolu?

Poznamka: Len za respondentov, ktori uviedli ako svoje
najvyssie dosiahnuté vzdelanie ,zdkladné neukoncené” (n = 347).
Do vypoctov neboli zahrnuti respondenti, ktori na otdzku
neodpovedali (4 % relevantného podsuboru).

8 To znamena4, ze zo skoly odisli vo stvrtej triede a skor. Podla veku sa ukazalo, Ze to boli prevazne respondenti starsi ako 50 rokov (mladsie vekové
ro¢niky koncili svoje vzdelavanie na zakladnej skole najskor v piatej triede).
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Tabulka 8.4

ZlozZenie romskej populacie s ukon¢enym zdkladnym vzdelanim podla typu byvania a dévodov nepokrac¢ovania

v $tudiu na strednej skole (v %)

Segregovani
Nezdujem o $kolu, nechut ucit sa
Nedostatok penazi na poplatky, o3atenie, obuv
Pomoc v domécnosti, praca
Zlé znamky a vysledky
Svadba
Narodenie dietata
Choroba, zdravotné postihnutie
Rodicia mi nedovolili
Geograficka nedostupnost skoly
Iné
Jednotlivci spolu

Otazka: Preco ste nepokracovali v studiu na SOU ¢i S5?

Separovani Rozptyleni Spolu

33,6 22,7 30,9 29,0
18,1 24,1 29,2 24,0
14,3 14,3 13,4 14,0
12,1 16,1 13,1 13,8
13,2 15,4 3,7 10,6
2,3 1,7 4,0 2,7
11 1,7 3,0 2,0
34 1,0 1,3 19
1,5 2,8 0,7 1,6
0,4 — 0,7 0,4
100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Len za respondentov, ktori deklarovali ukoncené zdkladné vzdelanie a nepokusili sa o Ziadnu formu stredoskolského vzdelania (n = 849).
Do vypoctov neboli zahrnuti respondenti, ktori na otdzku neodpovedali (8 % relevantného podstboru).

¢ilo spolu 7,1 % Rémov s neukonéenym zékladnym vzde-
lanim, v piatej triede ukoncilo vzdeldvanie 17,4 % z nich.
Najcastejsie zakladnu Skolu opustali v Siestej a siedme;j trie-
de (po 31 %). Udaje naznacuju, Ze penzum poznatkov zis-
kavanych na zakladnej skole zostalo pre velku ¢ast Rbmov
s neukoncenym zakladnym vzdelanim dost obmedzené
- nedostali sa k vedomostiam, zru¢nostiam a schopnostiam
rozvijanym v najvyssich ro¢nikoch zakladnej skoly.

Co sa tyka Romov s deklarovanym ukonéenym za-
kladnym vzdelanim, ktori sa ani nepokusili o nejaku for-
mu stredoskolského vzdelania, ich podiel tvoril 50,8 %
podsuboru tych, ¢o uz boli mimo Skolského systému.® Me-
dzi dévodmi, pre¢o nepokracovali v studiu na strednom
stupni, sa vyskytovali tak objektivne bariéry, ako aj sub-
jektivne (de)motivacie.

Ako uvadza tabulka 8.4, naj¢astejsim dovodom ne-
pokracovania v $tudiu na strednej skole, ktory respon-
denti s ukoné¢enym zakladnym vzdelanim uvédzali, bol
nezaujem o skolu, resp. nechut ucit sa v ¢ase odchodu
zo zakladnej skoly; zaznamenal sa pri 29 % z nich. Dru-
hou naj¢astejSou uvadzanou pric¢inou bol nedostatok pe-
nazi na osatenie, obuv ¢i poplatky (24 %). Skutoc¢nost, ze
absencia vy3$sej Urovne vzdelania nebola vysledkom len
osobného rozhodnutia/vlastnosti, naznacuje aj fakt, ze
14 % Romov ako dévod uviedlo ,nevyhnutnost praco-
vat alebo poméhat doma*. Dalsich takmer 14 % Rémov
nepokracovalo na strednej skole kvoli zZlym zndmkam. Ne-
zaujem o $kolu/nechut ucit bol najfrekventovanejsi
v segregovanych osadach (33,6 %). Na druhej strane, po-
diel Rémov, ktori kvoli nezdujmu nepokracovali na
(22,7 %). Nedostatok penazi ako pricina nezvysovania si
vzdelania sa tykal najma populdcie v rozptylenych osid-

leniach, v segregovanych a separovanych osidleniach fi-
nancné tazkosti neboli tak ¢astym (uvadzanym) dévodom
nizkeho vzdelania. Ako ukazuje tabulka, urcitd ulohu zo-
hravalo aj rodinné spravanie Rémov, v zmysle aktivit ve-
ducich k zalozeniu vlastnej rodiny. Vydaj alebo Zenba boli
uvadzané ako dévod nepokracovania v studiu na stred-
nej $kole najma Rémami zo segregovanych a separo-
vanych osidleni.V subore Rdmov z rozptylenych obyd-
li zohravali podstatne mensiu ulohu.

Uvadzané dovody nepokracovania v studiu na
strednej skole si Ziadaju hlbsiu pozornost, nakolko pra-
ve tu niekde sa mézu skryvat potencidlne miesta pre
Uspesnu intervenciu v zaujme zvysenia vzdelanostnej
urovne romskej populdcie, o ktorej sa tolko hovori ako
o predpoklade Uspesného uplatnenia na trhu prace.

Vysoky podiel odpovedi, ktoré videli dévod konec-
ného nizkeho dosiahnutého vzdelania vo vlastnom vte-
dajsom postoji k u€eniu a v zlych vysledkoch na zakladnej
Skole (spolu az 42,8 % rémskych Zien a muzZov so za&-
kladnym vzdelanim) méze poukazovat na zlyhavanie sys-
tému zakladného 3kolstva z hladiska schopnosti nad-
chnut romske deti pre vzdelavanie, ako aj z hladiska po-
skytnutia podpory a pomoci tymto detom v zaujme lep-
Sich zndmok v Skole. Vysledky vyskumu totiz naznacili,
Ze prave za tie skupiny, ktoré za dévod nepokrac¢ovania
v $tudiu na strednej $kole uviedli nechut ucit sa alebo zlé
znamky, podobne ako za skupinu s neukoncenou za-
kladnou $kolou, bol najvy3si podiel zlych skidsenosti so
skolou (graf 8.2). Kym u tychto troch skupin uviedlo zlé
skusenosti so $kolou vyse 40 %, celkovy priemer za
rémsku populdciu mimo vzdeldvacieho systému sa po-
hyboval tesne nad Uroviiou 20 %; a na druhej strane naj-
menej zlych skusenosti so skolou vykézali ti, co ukonci-

9 Zvysok do 59,7 % celkovej skupiny s najvyssim dosiahnutym stupriom vzdelania na drovni ukoncenej zékladnej skoly predstavovali respondenti,
ktori sa o stredoskolské studium pokausili, ale ho nedokoncili; takych bolo 8,9 % z celku rémskej populdcie, ktora uz bola mimo skolského systému.



li u¢riovsku skolu (menej ako 10 %), romske Zeny a muzi
s maturitou a vyssim vzdelanim mali na $kolu iba dob-
ré spomienky. ZIé skusenosti so skolou sa teda vo vy-
znamnej miere viazu s kone¢nym dosiahnutym zlym vy-
sledkom v oblasti vzdeldvania - ¢i uz je to v podobe ne-
ukonc¢enia zakladnej skoly, zlych zndmok alebo vztahu
k uceniu, a naopak.’ Vyskum dalej pre nedostatok prie-
storu nesledoval podobu tychto zlych skdsenosti na sko-
le, avsak kvalitativne vyskumy zo segregovaného a se-
parovaného prostredia rémskych komunit realizované
v predchadzajucom obdobi m6zu o nej vela napovedat.™

Takéto diferencie v skisenostiach so skolou podla
vzdelania signalizuju dve veci: negativne zazitky mézu
byt jednym z dovodov neukoncenia zdkladnej skoly
v standardnom rezime, mézu tiez pdésobit odradzujico
pri rozhodovani o pokrac¢ovani v $tudiu na niektorom type
strednej skoly. Naopak pozitivne zazitky pocas zakladnej

Graf 8.2

Skoly mézu romske deti stimulovat k pokracovaniu
v studiu. Vnucuje sa tu otézka, ¢i nasa spolo¢nost urobila
dost (moznosti Skolského systému, podpora informovanej
volby - rodicov i deti, terénna socialna praca s rodinami
a podobne) pre to, aby sa zlé skisenosti romskych deti
so Skolou redukovali na minimum a podpora okolia pri
uceni posilnila; aby nemali za nasledok skorsi odchod
zo vzdeldvacieho systému, rezignaciu na zaujem o uce-
nie a zlé skolské vysledky.

Analyza tiez ukazala, Ze skupina romskych jednot-
livcov, ktori ako dévod nepokrac¢ovania v studiu na
strednej $kole uviedli nechut ucit sa, navitevovala vyrazne
viac ako bol priemer na zékladnej $kole segregovan trie-
du. Takmer 15 % z nich bolo v poslednom roku na Z$
v triede, kde boli len alebo takmer len rémske deti, a dal-
Sich 19 % v triede, kde bolo viac rdmskych ako neréom-
skych deti (spolu 34 % segregovanych); priemer za

Skusenost roznych vzdelanostnych skupin romskej populacie, ktora je mimo skolského systému, so skolou -
porovnanie so skusenostou vieobecnej populacie z geografickej blizkosti (v %)
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Otazka: Aké boli vase skusenosti so skolou (pristup ucitelov, spoluziakov a pod.)?

Poznambka: Len respondenti mimo skolského systému.

10 Bivaria¢na korelacia medzi dosiahnutym vzdelanim a osobnymi skiisenostami so Skolou potvrdila v celkovom vyjadreni strednu silu zavislosti (Spear-

manov koeficient poradovej korelacie bol 0,287 na hladine vyznamnosti a=0,01). Podrobnejsia Statisticka analyza (adjusted residual) vSak ukazala,
Ze respondenti s neukonéenou zakladnou $kolou Statisticky vyznamne castejsie uvadzali skor zIé a eSte Castejsie velmi zIé skusenosti so Skolou,
a zaroven zriedkavo hodnotili svoje skusenosti ako skor dobré a velmi dobré. Na druhej strane respondenti s ukoncenym stredoskolskym vzde-
lanim (s maturitou i bez) statisticky vyznamne castejsie hodnotili svoje skusenosti so skolou ako velmi dobré, a zarover vyznamne zriedkavejsie ich
povazovali za skor zlé alebo velmi zIé.

11 Pozri napriklad vyskum Kultirneho zdruzenia Romov Slovenska z roku 2009, niektoré z vyrokov priblizuje BOX 8.3 a 8.4. Ako sa v uvedenej sprave kon-
Statuje:,viaceré z uvadzanych problémov suvisiacich s navstevou zakladnej skoly boli vseobecného charakteru (vadia aj mnohym detom z majoritnej
populécie) a nestviseli s etnickou prislusnostou, mnohé viak mali diskrimina¢nt podstatu. Cize vela romskych obyvatelov sa uz ako deti na zakladnej
Skole stretli s predsudkami, nerovnym zaobchadzanim, segregaciou a absenciou podpornych ¢i vyrovnavacich opatreni - zo strany vyucujucich i zo
strany spoluziakov. Dosledky takychto skusenosti v rannom detskom a detskom veku mézu byt rézne. Mohli rdmske deti odradit od dalsieho studia na-
priek existujucim predpokladom, podporit ich v zotrvani v zndamom prostredi a vybudovat u nich strach opustit svoju lokalitu a rodinu. Mohli ich tiez
poznacit nie len v obdobi dospievania, ale na cely Zivot a ovplyvnit tak ich Zivotné Sance a kvalitu Zivota. Je preto velmi dolezité systematicky pracovat
na odstrariovani podobnych praktik zo zakladného Skolstva a na vychove deti k vacsej tolerancii a reSpektovaniu rozdielnosti’ (Ddta. .., 2009: 30).
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Graf 8.3

Rémske zeny a muzi s ukon¢enym zakladnym vzdelanim podla skupin dévodov nepokracovania v studiu na

strednej Skole (v %)

Rodinné dovody spolu

Nedostatok financii

Nezaujem o skolu
a zlé znamky spolu

Ostatné dévody spolu

Otazka: Preco ste nepokracovali v studiu na SOU ¢&i SS?

23.9
394

24.2 , . .
333 B Rémski muzi

B Rémske zeny

Poznambka: Len za respondentov, ktori deklarovali ukoncené zdkladné vzdelanie a nepokusili sa o Ziadnu formu stredoskolského vzdelania (n = 849).
Do vypoctov neboli zahrnuti respondenti, ktori na otdzku neodpovedali (8 % relevantného podstiboru).

romsku populaciu mimo vzdelavacieho systému bol pri-
tom 11 % a 14 % (spolu 25 % v segregovanych triedach).
Na druhej strane za tych, ¢o skoncili nejaky typ strednej
Skoly alebo ziskali este vyssie vzdelanie, bol spolo¢ny po-
diel navstevujucich segregovanu triedu v poslednom roku
na zakladnej skole len 11 %. Zda sa, akoby segregdcia na
zakladnej $kole negativne vplyvala na dosiahnutu uro-
ven vzdelania i na zaujem studovat.

Pristavme sa kratko aj pri ostatnych dévodoch re-
zignacie na studium na strednej Skole. Okrem nedostatku
financii na vzdelavanie deti mali pomerne silné zasttpenie
rozne rodinné dévody, ako uzatvorenie sobasa alebo na-
rodenie dietata, nesuhlas rodic¢ov so studiom ¢i potreba
pomahat doma (spolu az 29,2 % rémskej populacie
s ukoncenou zakladnou $kolou, ¢o nepokracovali Stidiom
na strednej Skole). Ako ukazuje graf 8.3, prejavili sa po-
merne velké rozdiely podla pohlavia. Kym nedostatok fi-
nancii na poplatky, osatenie a obuv uvadzali v rovnake;j
miere romske Zeny aj muzi, za ostatné skupiny dévodov
to bolo inak. Nezdujem o $kolu a zlé znamky uvadzali ¢as-
tejsie muzi, podobne to bolo aj pri tzv. ostatnych dévo-
doch (zdravotny stav a dostupnost skoly a iné), romske
Zeny zasa omnoho viac pomenuvali ako dévod rezignécie
na studium rodinné dovody. Z relevantnych rémskych
zien uviedla niektory z rodinnych dévodov jedna treti-
na, z rémskych muzov to bola Stvrtina. Najvacsi rozdiel

bol pri dovode ,vydala som sa/ ozZenil som sa’, ktory
zo zien oznacilo takmer 16 % a z muzov len 4 %. Pri ostat-
nych rodinnych dévodoch rozdiel nebol taky velky,
hoci u Zien prevazovalo mierne aj narodenie dietata a za-
kaz zo strany rodicov, u chlapcov zasa potreba pomahat.
A s priestorovym vylucenim podiel rodinnych prekazok
v $tudiu narastal: zo Zijucich rozptylene ich uviedlo
19,3 % romskych muzov a 25,2 % rémskych Zien; za se-
parovanych vzrastol na 25,2 % spomedzi muzov a 38,4 %
spomedzi Zien a za segregovanych to bolo 28,8 % z mu-
Zov a 36,7 % zo Zien.

Ak by sme chceli najst podobné zistenia v pred-
chadzajucich vyskumoch, mozno napriklad opat cerpat
z uz citovaného vyskumu Kulturneho zdruzenia Ro-
mov Slovenska (Ddta..., 2009). Ako vyznamnu prekaz-
ku nenaplnenia Zivotnych planov a snov v iom uvadzali
rémske Zeny a muzi skimanej neintegrovanej popula-
cie tiez vo velkej miere rézne rodinné bariéry. Dokonca
sa rodinné problémy, ako potreba starostlivosti o deti a ro-
dinu a podobne, stali druhou najfrekventovanejsou ba-
riérou naplnenia Zivotnych planov (po nedostatku financii
a pred prekazkami spocivajucimi v etnickej prislusnos-
ti). A ako sprava konstatuje dalej, empirické tdaje potvrdili
silnejsi pocit zabran a prekdzok nastolovanych rodi¢mi
a rodicovskou rodinou v ceste za Zivotnym snom na stra-
ne rémskych zien."? Z citovaného vyskumu vyplynula tiez

12

Bol to predovsetkym nesuhlas rodicov s dalsim Studiom dievcata alebo nedostatok financii na zabezpecenie studia: rodicia branili - daleko do
Skoly”. Rdmske Zeny tiez hovorili o nedostato¢nej podpore dalSieho vzdelavania zo strany rodicov (,nezobrali ma do skoly a ani rodicia to odo mna
nepozadovali, tak som ostala doma”), ako aj o zlych rodinnych pomeroch, ktoré vynucovali od dievcata uprednostnit domécu starostlivost pred
Studiom a vzdeldvanim (,vela deti v mojej rodine, pochadzam z osem ¢lennej rodiny”). Prekazky zo strany rodicovskej rodiny vsak nadobudali ajinu

"

podobu - tykali sa vyberu partnera a zaloZenia vlastnej rodiny: ,rodicia mi vybrali muza, nechcela som ho*,,mama zakazala, bolo vela uchadzacov".
Hoci v mensej miere, ale prekazky zo strany rodicov sa objavovali aj u skimanych rémskych muzov (Ddta..., 2009: 55).
Skimané réomske zeny z neintegrovanych komunit spominali medzi prekazkami naplnenia zivotnych snov nasledovné skutocnosti: ,zalubila som

sa, skoro som mala deti,,skoro som otehotnela’,skoro deti, ,kvoli partnerovi’,,druh je Ziarlivy - nemohla som ist do skoly*,priatel’;,skoro som sa
vydala“ a podobne. Velmi ¢asto pocitovanou prekézkou bola tiez aktualna rodinna situacia so vsetkymi povinnostami starostlivosti, ktoré z nej vy-

" 1 "

plyvaju, a sklamanie z partnerského zivota:,vela deti",, deti, zobrala som okrem svojich aj troch surodencov’,deti, sklamanie v laske”, ,nestastie na

muza’,,neschopnost manzela’,,manzel bol zly* ,zly partner, ,financie, manzelova zavislost - na automatoch, alkohol” a mnoho dalsich. Muzi v rdmci
"

rodinnych prekazok uvadzali skoré zalozenie rodiny, rozpad manzelstva alebo starostlivost o partnerku:,zacali sa mi pacit dievcata’,,nasiel som si
zenu’,,mam rodinu’,,mal som dieta’,, bytova otdzka, financie, zl4 rodinna opora, skoré manzelstvo” (Ddta..., 2009: 57).



omnoho vyssia miera zasahovania vlastnej rodinnej si-
tudcie do vysnivanej zivotnej drahy u romskych Zien (Sty-
ri krdt viac nez u muzov). I$lo predovsetkym o skoré part-
nerstva a rodicovstva, ktoré bud'prerusili studium diev-
Cat alebo nasmerovali ich Zivot mimo vysnivanych pred-
stav a planov.'

Podla ziskanych udajov sa zda, akoby v skimanom
prostredi bolo eSte pomerne rozsirené zasahovanie ro-
di¢ov do Zivota mladych ludi, ¢i uz pri vybere vzdelania
alebo Zivotného partnera a Zivotnej drahy. A takéto za-
sahy su silnejSie na strane Zien, ktoré st nezriedka nutené
obetovat svoju buducu kariéru povinnostiam v rdmci ro-
dicovskej rodiny. Pravo deti na vzdelanie, ktoré by nebolo
obmedzované rodi¢mi a ani finan¢nou situaciou rodiny,
ako aj pravo na uUcast pri rozhodovani o zalezZitostiach,
ktoré sa dietata dotykaju,'* resp. u starSich ako 18 rokov
pravo na slobodu rozhodovania, sa v niektorych pripa-
doch pravdepodobne plne neuplatriuju. Opat sa vyna-
ra otazka, ¢o v takychto pripadoch robi $tat alebo ¢i uro-
bil dost pre podporu uplatnenia fudskych prav pre
vietkych obyvatelov SR (vratane rémskych deti), kde bola
skola a iné institucie, ked nedokazali prekonat rodicov-
sky odpor alebo finan¢ny nedostatok rodiny pri zabez-
peceni pristupu dievcat k Stidiu. Obavy rémskych rodi¢ov
pustit deti na studia vsak mozu suvisiet aj so zistenymi
zlymi skisenostami so skolou a potrebou rémskych ro-
di¢ov ochranit deti, a to aj cestou ich uzatvorenia do zna-
meho prostredia (napriklad do Skoly, kde chodia starsi su-
rodenci), hoci nepriaznivého (pozri aj: Ddta..., 2009).

Problémom v tejto suvislosti tiez je, ako spolo¢nost
zabezpecuje sexualnu alebo rodicovsku vychovu pre viet-
kych; aka je jej dostupnost na vidieckych Skolach a ¢i je
prezentovana na Urovni a spésobom zrozumitelnym pre
vietkych. Narast rdmskej neplnoletej pérodnosti sa skor
stava hitom médii ¢&i bonmotom politikov, ako objektom
seridznej analyzy a podpornych verejnych politik. Slo-
venska verejna diskusia sa skor venuje sporom o sexu-

Tabulka 8.5

alnu verzus ndbozensku vychovu na Skolach, doteraz nie
je prijaty ak¢ny plan sexudlneho a reprodukéného zdra-
via, ktorého vypracovanie vyplyva ako povinnost od Ka-
hirskej konferencie OSN (1994) alebo od podpisu Do-
hovoru OSN o odstrdneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien
(OSN, 1998). Vychova k pldnovanému rodi¢ovstvu a se-
xudlna osveta st na Slovensku povazované za osobnu vec
jednotlivca a ponechané vo velkej miere na jeho inicia-
tivu, $tat sa tu svojej ,pravej” zodpovednosti vyhyba.

8.2. Osoby v skolskom systéme:
navstevovanie skoly,
podmienky vzdelavania

Cast romskej populdcie, ktord v ¢ase vyskumu este ne-
ukoncila proces vzdelavania, tvorila 43 % suboru Robmov
a zahfnala jednak Ziakov navstevujucich skolu (26,4 %)
a jednak deti v predskolskom veku (16,6 %). Na tomto
mieste sa pristavime pri Ziakoch a Studentoch, u ktorych
budeme sledovat rézne aspekty vzdeldvacieho procesu.
Medzi ziakmi a Studentmi navstevujucimi skolu domi-
novali Ziaci z beznych zékladnych 3kol (72,3 %). Specialnu
(osobitnu) zakladnu skolu navstevovalo 15 % rémskych
Ziakov a Studentov, Specialnu triedu 3,6 %. V,Specidlnom
rezime"” bolo teda na zdkladnom stupni vzdelavanych do-
kopy takmer 19 % rémskych deti. Spomedzi vyssich stup-
fAov vzdelania bolo najviac zastipené navitevovanie SOS
(5 %), stredna skola s maturitou mala o polovicu niZsie
zastupenie. Navstevnost $pecidlnych 3kél a tried na
strednom stupni sa ani zdaleka nepriblizuje ich vyuZivaniu
na stupni zakladnom.

Speciélne $koly a triedy na zakladnom stupni boli naj-
viac navstevované romskymi detmi zo segregovanych
osdad. Takmer jedna Stvrtina z celkového poctu vietkych
romskych Ziakov a Studentov bola zaradend do takejto
formy vzdelavania (deti v $pecidlnych ZS pre zdravotne

Zlozenie rémskej populdcie 6+ rokov, ktora je este stale v Skolskom systéme, podla typu navitevovanej skoly a typu
byvania (v %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Bezna Z5 69,8 714 77,0 72,3
Specialna ZS 18,1 16,7 8,2 15,0
Speciélna trieda v ZS 54 2,6 2,9 3,6
Speciélna ZS pre telesne postihnutych 03 0,0 0,8 03
SOS 4.8 438 6,1 52
Stredna $kola s maturitou 11 2,6 49 2,6
Specialna S5* a $pecilna trieda v S5 0,6 1,6 0,0 0,7
VS 0,0 0,6 0,0 0,2
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: *Specidlna SS zahfria skolu pre mentdine i fyzickych postihnutych. Tato kategéria (spolocne so $pecidlnou triedou v SS) bola vytvorend kvé-
li nizkym pocetnostiam. Do vypoctov neboli zahrnuti Ziaci a Studenti, za ktorych neboli ziskané odpovede.

14 Pozri Dohovor OSN o prdvach dietata - paragrafy o vzdelani a participacii, ktorého dvadsatro¢né vyrocie sa oslavilo v novembri 2009 (OSN, 1989).
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Graf 8.4

Dovody navstevy Specialnej Skoly alebo $pecidlnej triedy (v %)
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Otazka: Preco dieta navstevuje Specidlnu skolu alebo Specidlnu triedu?

postihnutych pritom tvorili zanedbatelny podiel). Na dru-
hej strane, medzi detmi z osidleni s najvy$sou mierou in-
tegracie bol tento podiel dvojndsobne nizsi. Podiel deti
zo separovanych osidleni, ktoré navstevovali Specidlne
Skoly, sa nachadzal niekde uprostred.

Volba Specidlnej skoly alebo triedy bola vysledkom
roznych pricin. Medzi naj¢astejsie uvadzané dévody, pre-
¢o rémske deti navstevuju Specialnu skolu alebo triedu
(na zdkladnom i strednom stupni) patrilo konstatovanie,
ze ,vzdelavaci program je pre dieta jednoduchsi”
(26,1 %) a mentalna porucha dietata (24,5 %). Pri 12 %
pripadoch respondenti uviedli odportcanie odbor-
nych autorit (,povedali ndm, Ze je to pre dieta lepsie”).'®
Ako ukazuje prislusny graf, priciny, ktoré mozno pova-
zovat za objektivne (mentalna a telesna porucha, vy-

sledok testov), sa tykaju priblizne tretiny deti v Spe-
cidlnych skolach a triedach. Do Gvahy pritom treba zo-
brat fakt, Ze samotné konstatovanie mentélnej poruchy
respondentmi nebolo dalej skimané a teda nemozno
urdit, ¢i $lo vzdy o vysledok lekarskeho posudenia. Na-
vyse, aj samotné testovanie so sebou nesie riziko ne-
spravnej diagnézy, najma ked' su romske deti testova-
né v slovenskom jazyku, ¢o predpoklada urcité poro-
zumenie a kulturne kompetencie, ktoré nemusia byt vich
rodinach rozvijané. Za alarmujice mozno pokladat, ze
sa objavil vyrazny podiel takych odpovedi, ktoré indikuju
zaradovanie deti do $pecidlnych 3kol a tried na zaklade
skutocnosti, ktoré nemusia reflektovat skutocné potreby
dietata (lahsie podmienky vzdelavania, blizkost skoly.
cena). Postoj rodi¢ov viak tomu velmi nenasvedcuje, ako

Tabulka 8.6
Rémske deti v $kolskom systéme podla typu navitevovanej skoly a zloZenia tried (v %)
Bezna Z$ Specialna Z$ §peciélnav S0S Spolu
trieda v ZS

Len (takmer) romske deti 31,1 65,2 90,9 14,3 36,2
Viac rémskych deti ako nerémskych 16,3 15,2 0,0 16,7 15,4
Priblizne polovica rémskych a nerémskych deti 15,6 14,4 9,1 21,4 16,4
Viac nerémskych deti 32,2 3,0 0,0 33,3 26,0
Len (takmer) neromske deti 4,7 2,3 0,0 14,3 6,0
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Do tabulky boli zaradené len tie typy $kol, pri ktorych boli dostatocne velké pocetnosti umoZriujtice dalsie triedenie. Hodnoty za celu populdciu
rémskych deti v poslednom stlpci zohladriuju aj hodnoty pre dalsie typy $kél, ktoré v tabulke uvedené nie su. Pri vypoctoch boli vyradeni respondenti,

ktori na otdzku o zloZeni tried neodpovedali.

15 Do vypoctov sme zahrnuli aj tych respondentov, ktori neuviedli konkrétny dévod, pretoze sme chceli ukazat, aka velka je skupina tych, ktori na
danu otazku nevedeli alebo nechceli odpovedat. V tomto pripade to totiz povazujeme za dolezitu kontextualnu informaciu.



Graf 8.5
Zlozenie deti v $kole v genera¢nom porovnani podla typu byvania — porovnanie s geograficky blizkou vseo-
becnou populéciou (v %)
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Poznamka: Hoci sa v grafe porovndva v pripade respondentov s ukoncenym vzdeldvanim (mimo $kolského systému) posledny rok na ZS a u aktudl-
nych Ziakov a Studentov sticasne navstevovand skola ¢i trieda, méze vypovedat o existujucich trendoch. V pripade, ak sa vyliucia z aktudinych studu-
jucich stredoskoldci a vysokoskoldci, podiel navstevujlicich segregovant triedu sa este vyrazne zvysuje.

naznacuju odpovede na otazku ohladne spokojnosti so Romske deti maju obmedzené sance cerpat z pozitiv
$pecidlnou skolou/triedou. Tri Stvrtiny rodi¢ov vyjadri- spojenych so socializaciou v heterogénnych vrstovnickych
lo so Skolou spokojnost - 22,3 % uviedlo, Ze su,velmi spo- skupinach. Zna¢na cast vsetkych romskych deti, ktoré
kojni’, a 54,3 %,,skor spokojni”. Nespokojnost vyjadrilo v case vyskumu navstevovali $kolu'é, bola v triedach
5 % rodicov, avsak az 18,5 % sa nevedelo alebo nechcelo s prevahou rémskych Ziakov. Viac nez jedna tretina sa vzde-
vyjadrit. ldvala v triedach, kde bolilen (alebo takmer vylu¢ne) rém-

16 Akéhokolvek stupna s vynimkou materskych skol a jasli, teda okrem deti v predskolskom veku 99



ske deti, a 15 % v triedach, kde bolo viac rdmskych ako ne-
romskych deti. Takze polovica rémskych Ziakov a Studentov
participovala na vzdeldvacom procese v etnicky homo-
génnom alebo prinajmensom etnicky malo diverzifiko-
vanom prostredi. vo va¢sinovom prostredi Studovala pri-
blizne tretina rémskych deti,z toho 26 % v triedach
s prevahou nerémskych detia 6 % v triedach, kde bolilen
(alebo takmer vylu¢ne) nerémske deti. Ako bolo mozné
predpokladat, skisenost s etnicky diferencovanym pro-
stredim sa liSila podla typu navstevovanej skoly. Skisenost
s (takmer) vylu¢ne rémskym zloZenim triedy mali predo-
vsetkym Ziaci Specidlnych zakladnych $kol (65,2 %) a Spe-
cialnych tried na zékladnych skolach (91 %). S ohladom na
vyssie uvadzané dovody zaradovania rémskych deti do
tychto foriem vzdeldvania mozno konstatovat, ze vy-
sledkom ¢asto neobjektivnych principov selekcie do-
chadza k vytvaraniu etnicky Specifickych ostrovcekov vzde-
ldvania. Medzi ziakmi beznych zékladnych 3$kol sa naj-

Tabulka 8.7

Castejsie vyskytovali dve situacie — triedy s prevahou ne-
romskych Ziakov (32,2 %) a triedy s vylu¢ne romskymi det-
mi (31,1 %). Skusenost s takmer vylu¢ne majoritnymi trie-
dami vak na zékladnom stupni (beznom alebo Special-
nom) takmer Uplne absentuje. Naopak na strednom
stupni — na SOS - je frekvencia vzdelavania v triedach s tak-
mer vylu¢ne majoritnym zlozenim ovela vyssia."”

Ako vyzeraju trendy z hladiska zloZenia deti v $kole cias-
toCne naznacuje graf 8.5.V genera¢nom porovnani sa uka-
zuje narast segregovanosti vo vzdelavani — najvyssi podiel
deti, ktoré navstevuju triedu, kde prevazuji rémske deti,
sa prejavil za aktualnych Ziakov a Studentov. Na druhej stra-
ne najmenej zastupené boli segregované triedy za tych res-
pondentov, ¢o vychodili skolu pred rokom 1990.

Pohlad na Struktaru Ziakov jednotlivych tried za-
kladnej skoly podla veku (tabulka 8.7) naznacuje tiez dost
odlisnu situaciu za rémsku a geograficky blizku popula-
ciu. Vo vietkych Skolskych triedach bolo vekové rozpatie

Romski ziaci a ziacky v zdkladnej Skole podla navstevovane;j triedy a veku - porovnanie s geograficky blizkou vieo-

becnou populaciou (v %)

Vek - v rokoch

6 7 8 9 10
1. trieda
RP 33,6 48,4 10,7 4,1 3,3
GBVP 37,5 62,5 — — —
2. trieda
RP — 24,1 41,9 20,9 7,0
GBVP — 18,2 72,7 9.1 —
3. trieda
RP — — 25,3 36,3 28,6
GBVP — — 30,0 50,0 20,0
4, trieda
RP — — 33 8,8 46,2
GBVP — — — 21,4 42,9
5. trieda
RP — — — 2,2 23,7
GBVP — — — — 37,5
6. trieda
RP _
GBVP —
7. trieda
RP _
GBVP —
8. trieda
RP
GBVP
9. trieda
RP
GBVP

11 12 13 14 15 16 Spolu
— — — — — — | 1000
— — — — — — | 1000
6,3 — — — — — | 1000
— — — — — — | 1000
9,8 — — — — —| 1000
— — — — — — 1000

252 11,0 33 22 — — 1000
28,6 — — — — 1000
226| 301 118  4—3 22 32 1000
500 125 — — — — | 1000
162 352 238 15,2 48 48 1000
250 500 250 — — — 1000
57 114 429 243 14,3 14 1000
— —| 889 11, — —| 1000
— 16 197 492 19,7 98 1000
— — | 667 333 — — | 1000
— — 333 633 33 1000

— — 429 571 —| 1000

Poznamka: Velkost celkového stiboru n = 916. Uvedené odpovede vrdtane pripadnych omylov, nakolko pri tejto otdzke nebolo mozné skontrolovat sprav-
nost odpovedi. RP = rémska populdcia; GBVP = geograficky blizka vseobecnd populdcia.

17 Velmi podobné podiely romsky deti v jednotlivych typoch 3kol vysli aj podla vyskumu Rémskeho vzdelavacieho fondu (2009), ktory bol realizo-

vany odlisSnou metodolégiou ako vyskum UNDP.



Tabulka 8.8

Zlozenie romskej populdcie, ktora je este stale v skolskom systéme, podla vzdialenosti $koly od miesta bydlis-

ka - porovnanie situacie s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)

Romska populacia Ziakov a studentov

Geograficky blizka

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu vieobecna populacia
menej nez 1 km 52,3 489 50,4 50,6 29,1
1az3 km 29,2 25,2 29,2 27,8 15,4
3az5km 5,0 12,1 6,0 7,8 74
5az10im 9,1 7,5 4,8 7,3 8,6
viac nez 10 km 4,4 6,2 9,6 6,5 394
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamka: Pri vypocte boli vyradeni respondenti, ktori na otdzku neodpovedali.

romskych ziakov omnoho 3irsie ako vykazali Ziaci zo vieo-
becnej populacie. Kym pri véeobecnej populacii bol vekovy
rozptyl dva, maximalne tri vekové ro¢niky, pri rdmskych
Ziakoch to bolo az osem vekovych ro¢nikov. Najvacsi ve-
kovy rozptyl sa ukazal za ziakov v piatej triede — navste-
vovali ju romske deti od 9 do 16 rokov. Celkova tenden-
Cia je zrejma: rdmske deti omnoho ¢astejsie opakuju trie-
dy na zakladnej skole, kedZe ich je v kaZdej triede podstatne
viac vo vy$som veku, ktory nezodpoveda aktudlne na-
vstevovanému ro¢niku.'® K vekovému posunu dochadza
aj pri nastupe do prvej triedy, kde sa da predpokladat viac
odlozenych nastupov za romske deti. Uz v prvej triede za-
kladnej skoly bola zistena vekovo Sirokd skladba romskych
deti — od 6 do 10 rokov; v porovnani s tym prvaci repre-
zentujuci vseobecnu populaciu boli vylu¢ne vo veku 6 ale-
bo 7 rokov. Vyskumné tidaje viak nepostacovali na pres-
né rozlisenie toho, ¢i rdmske deti starsie ako 7 rokov su v pr-
vej triede pre odlozeny nastup do povinnej skolskej do-
chadzky alebo kvéli opakovaniu prvej triedy.”

V suvislosti s tym vyvstava otazka ohladom nultého
ro¢nika na zakladnej skole: ¢i uz na Uplnom zaciatku vstu-
pu rémskeho dietata do vzdeldvacieho procesu nezne-
vyhodnuje (a nestigmatizuje) dieta posunutim vekovej
hranice dietata na zakladnej $kole v porovnani s ostat-
nymi. Ako ukazali viaceré vyskumy, mnohé rémske deti,
Specialne zo segregovaného prostredia, maju isté defi-
city pri nastupe do zékladnej skoly, napriklad jazykové
alebo ¢o sa tyka zru¢nosti a navykoy, ktoré si vyzaduju
isty typ podpornych opatreni.Je na zvazenie, ¢i by
k nim malo dochadzat az po nastupe na zakladnu sko-
lu a ¢i by nebolo lepsim riesenim, keby sa podpora po-
skytovala skor - este v rdmci materskej skoly.?

Geografickd poloha rémskych osidleni a ich zIé spo-
jenie so svetom majority su dobre zndmou bariérou, kto-
ra stazuje participaciu na aktivitach beznych v majoritnej

spolocnosti. Jednou z takych aktivit je aj vzdeldvanie. Ako
ukazali udaje z vyskumu, geograficka dostupnost skol ne-
bola vobec samozrejmostou, ¢o pri véeobecne nizkej pri-
jmovej irovni moze predstavovat vazny problém. Skolu
vo vzdialenosti menej nez jeden kilometer od bydliska
mala polovica romskych Ziakov a Studentov. Viac nez stvrti-
na musela dochadzat do skoly vzdialenej od bydliska je-
den az tri kilometre. Viac nez 10 kilometrov do $koly do-
chadzalo 6,5 % rémskych deti. Pre porovnanie, takto
vzdialent skolu od domu malo 39,4 % deti z geografic-
ky blizkej vSeobecnej populacie. Ide viak o vysledok od-
liSnych podmienok a volby: deti z geograficky blizkej po-
puldcie Castejsie navstevovali stredné Skoly, ktoré su
vzdialenejsie od bydliska (strednu $kolu s maturitou na-
vstevovalo 19,7 % deti zo vieobecnej populacie, v po-
rovnani s 2,5 % v subore romskych ziakov a Studentov).
Tieto udaje tiez m6zu dokladat fenomén, ktory popisu-
ju odbornici a aktivisti, a ktory spociva v tom, Ze nerémski
rodicia prehlasia svoje deti na inu $kolu ak je pocet rom-
skych Ziakov na Skole ¢i v triede velmi vysoky. Takymto spo-
sobom, ak si to mozu finan¢ne dovolit, preferuju do-
chadzku svojich deti aj do geograficky vzdialenejiej
Skoly, ¢o vo svojich désledkoch prehlbuje etnicku se-
gregaciu (Kusd - Borovanova — Rusnakova, 2011; NOS,
2011). Znamena to tiez, Zze romske deti absolvuju vacsie
vzdialenosti za Ucelom participacie na zakladnom stup-
ni vzdelavania a nie stredného, ¢o vytvara pre domécnosti
vyssie problémy i naklady. Situdcia v troch typoch osid-
lenia sa v danom ohlade velmi nelisila.

Az 62 % rébmskych deti chodilo do $koly peso a 34 %
vyuzivalo autobus. Autobus vyuZivali najma deti, ktorych
Skoly su vzdialené 5 kilometrov a viac (95 % z nich). Deti
so Skolami do jedného kilometra, naopak, chodili najma
peso (95 %). S rastucou vzdialenostou prirodzene mie-
ra vyuzivania autobusu stupala: do $kol vzdialenych od

18 Tato tendencia sa ukazuje jasne aj napriek tomu, Ze sme si vedomi, Zze mohlo prist k istym pochybeniam pri zbere dat zo strany respondentov (nadik-
tovali zly udaj o triede alebo veku dietata) alebo anketdrov (nespravne zapisali uvedeny udaj).
19 Pouzity dotaznik bol uz tak rozsiahly, Ze data tohto typu nebolo mozné rozsirit o sledovanie dalSich znakov a otazok; na ziskanie takychto informa-

cii by bol potrebny samostatny vyskum.

20 Na rizikd nultych ro¢nikov poukdzal aj kvalitativny vyskum, ktory sa realizoval v rdmci tohto projektu (rozhovory so socidlnymi pracovnikmi a pra-

covni¢kami pésobiacimi v marginalizovanych rémskych komunitach).
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1 do 3 kilometrov dochadzalo autobusom 32 % rémskych
deti, do $kél nachadzajucich sa od bydliska 3 az 5 kilo-
metrov to bolo uz 93 % deti. Pri vzdialenostiach presa-
hujucich 10 kilometrov sa vyuzival nielen autobus
(75 %), ale aj vlak (14 %) ¢i auto (9 %).

Sucastou vyskumu Zivotnych podmienkach rém-
skych domacnosti bolo i zistovanie ndzorov na rézne sku-
tocnosti suvisiace so vzdelanim deti. Na dané otézky od-
povedala hlava domacnosti a jej odpovede boli pova-
zované za informaciu za celt domécnost. Jedna z otdzok
bola polozena len tym domacnostiam, v ktorych sa na-
chadzali deti vo veku, kedy mohli navstevovat zakladnu
alebo strednu skolu. Zastupcovia domacnosti mali po-
sudit, ¢i deti v ich domacnostiach ,mali alebo maju
moznost navstevovat skoly alebo na nich pokracovat
v studiu” Drviva vacsina romskych domacnosti (91,5 %)
suhlasila s tym, ze ,deti v domécnosti mali alebo maju
moznost navstevovat Skoly alebo na nich pokracovat
v $tudiu” Ukdzalo sa, Ze potencidlne problémy suvisia-
ce so vzdelanim, ktoré indikovali niektoré ziskané uda-
je spomenuté vyssie (napriklad zaradovanie do $pe-
cidlnych skél, geograficka dostupnost skoly atd.) nie su
romskymi domacnostami vnimané ako nieco, ¢o by ob-
medzovalo moznosti ich deti. Toto konstatovanie plati pre
vsetky rémske domdacnosti bez ohladu na stupen inte-
gracie, aj ked vyskyt presvedcenia, ze deti spominané
moznosti nemali, bol v segregovanych osadach dvakrat
vyssi nez v rozptylenych osidleniach.

V prvej Casti tejto kapitoly sme ukazali, Ze v Strukture
vzdelanostnej Urovne Rémov nachdadzajucich sa uz
mimo systému vzdeldvania mali silné zastupenie osoby,
ktoré nepokracovali v studiu na strednej $kole. Pozitiv-
ne mozno hodnotit skutocnost, Ze vysoké zastupenie
0s0b s nizkym vzdelanim sa neodzrkadlilo v prevlada-
jucich aspiraciach vo vztahu k vzdelaniu deti, ktoré
v ¢ase vyskumu navstevovali skolu. Vyplyva to z odpo-
vedi na otazku, ktora bola poloZend,hlavam domacnosti’,
kde v ¢ase vyskumu Zili deti navstevujuce zakladnu ale-
bo strednu skolu. KedZe otdzka smerovala na reprezen-
tantov/reprezentantky domdacnosti, pri interpretacii tej-
to otazky nebudeme hovorit o preferenciach osob, ale
o preferencidch domacnosti. Tri Stvrtiny domécnosti, kto-
ré na otazku odpovedali,? si priali, aby deti po skonce-
ni zakladnej Skoly pokracovali v $tidiu na nejakej stred-
nej $kole. Rozhodny suhlas vyjadrilo 37 %, opatrnejsi suh-
las 39 %. Odmietavy postoj zaujalo spolu 24,3 % do-
macnosti, pricom vacsina z nich (16,5 %) vyjadrila opa-
trnejsi nesuhlas. Rodicia s ambiciou, aby deti po ukon-
¢eni ZS pokracovali dalej vo vzdelavani, sa najcastejsie
regrutovali spomedzi domdcnosti Zijucich v rozptylenych

21 Do Uvahy sa nebrali domacnosti, ktoré sa nevedeli alebo nechceli vyjadrit.

domacnostami zo segregovanych osad (72,6 %). Treba
vsak zdoraznit, ze aj v ich pripade islo o vysoky vyskyt
vzdelanostnych aspirdcii vo vztahu k detom.

Medzi doméacnostami, ktoré neplanovali dalsie stu-
dium deti, sa podstatne Castejsie vyskytovalo presved-
¢enie, ze ich deti nemali moznost navstevovat skolu ale-
bo na nich pokracovat v studiu. Vyskyt takéhoto pre-
svedcenia (26 %) bol medzi uvedenymi domdacnostami
viac nez trojnasobne vyssi, nez tomu bolo v celom stbore
romskych domacnosti s detmi na ZS, a viac nez desat-
nasobne vy3$si v porovnani s domdacnostami, ktoré si ze-
lali pokracovanie vzdeldvania deti. Na otazku, preco by
nechceli, aby deti po skonceni zakladnej skoly pokracovali
v $tudiu, odpovedala len ¢ast relevantnych responden-
tov, ¢o viedlo k malému poctu odpovedi a néasledne k
obmedzeniu interpreta¢ného potenciélu ziskanych uda-
jov. Medzi odpovedami vsak ako dévod jasne domino-
vala obava, Ze by to domécnost finan¢ne nezvladla -
uviedla to viac ako polovica respondentov (domacnos-
ti), ktori na danu otazku odpovedali.

Kym pri detoch navstevujucich zakladnu skolu sa vac-
Sina domacnosti priklonila k tomu, aby pokracovali
vo vzdelavani dalej, v pripade deti studujtcich na stred-
nych $kolach bola situdcia ind.Vacsina romskych do-
macnosti (64 %),?* v ktorych Zili Ziaci strednych 3kol, by
nechcela, aby po skonceni pokracovali v studiu na vysokej
Skole (az patina z nich pritom vyjadrila rozhodny ne-
suhlas). Najvyssi podiel domdcnosti s tymto postojom bol
v ramci Zijucich rozptylene, kde dosiahol 81 %. V segre-
govanych (65 %) a separovanych (41 %) osidleniach sa
uvedeny nazor vyskytoval menej ¢asto. Rozdiely medzi
typmi byvania vsak netreba prili$ precenovat, pretoze ab-
solutny pocet domacnosti, ktoré mali deti na strednej Sko-
le, bol nizky. Napriek tomu (s vedomim daného obme-
dzenia) mozZno konstatovat, Ze to, ¢o na prvy pohlad vy-
zerd ako nedostatok rodi¢ovskych ambicii, je podla vy-
povedi samotnych domacnosti najma vecou ekonomickej
neistoty. Najcastejsie uvadzanym zdévodnenim ne-
ochoty poslat dieta na vysoku skolu bola totiz obava
z toho, ze by to domacnost finan¢ne nezvladla. Iné do-
vody, spomedzi ktorych si respondenti mohli vybrat, boli
v porovnani s finanénym zastipené len marginalne.

8.3. Gramotnost

Dosiahnuty stupen vzdelania je iba jednym, navyse for-
malnym ukazovatelom urovne vzdelania. Efektivnost
vzdeldvacieho procesu, respektive dopady nezaradenia

22 Do uvahy sa nebrali domacnosti, ktoré na otazku neodpovedali alebo uviedli ako odpoved variant,,iné".
23 Do Uvahy sa nebrali domacnosti, ktoré na otazku neodpovedali alebo uviedli ako odpoved variant,iné”.



Tabulka 8.9

Ukazovatele gramotnosti za rozne vekové skupiny romskej populacie a porovnanie s geograficky blizkou vseo-

becnou populéciou (v %)

Cita s problémami alebo

vobec nie

Romska

populacia
Cely subor okrem deti pred ZS 33,8
Navstevovali skolu v minulosti (vSetci) 28,8
Navstevovali skolu v minulosti (16-64) 28,4
Vsetci 16-64 29,2
Vsetci 16-24 (Nro = 407; Nv§ = 75) 25,8
Vsetci 25-34 (Nro =417; Nv§ =119) 28,8
Vsetci 35—44 (Nro = 355; Nvs = 89) 29,0
Vsetci 45—54 (Nro = 271; Nv§ = 113) 304
Vsetci 55+ (Nro = 217; Nvs = 245) 38,3
Navstevuju aktualne skolu (vetci) 49,6
Navstevuju aktualne skolu (vek 10+ rokov) 41,5

PiSe s problémami alebo = Aspori s 1 ma problém

vobec nie
Vseobecna | Romska Vseobecna @ Romska Vseobecna
populdcia | populacia | populacia | populacia | populacia
1,7 40,8 3,0 43,7 3,7
1,2 34,8 2,5 33,8 1,7
0,6 339 0,8 36,8 11
0,8 34,6 1,0 37,9 1,7
4 32,6 4,1 37,3 6,7
- 33,2 - 36,0 R
- 354 - 38,0 -
- 32,8 - 36,5 -
2,4 49,5 53 50,2 5,7
5,1 59,8 6,4 63,0 7,5
41 53,1 4,2 57,4 5,5

Poznamka: V tabulke sa uvddza spolocny percentudliny podiel z danej skupiny tych, ¢o s uvedenou ¢innostou maju problém alebo ju neovlddaji vé-

bec. Len za respondentov, ktori na otdzku odpovedali.

do 3kolského systému merali vo vyskume dva indika-
tory gramotnosti zamerané na zru¢nosti ¢itat a pisat:
schopnost citat noviny a schopnost napisat jedno-
strankovy list.

V modernej spolo¢nosti hrd gramotnost klt¢ovu
ulohu. Je vstupnou branou k prijimaniu a spracovava-
niu informdcii, k vzdelavaniu, k pristupu na trh prace,
k pristupu k médiam, k vyuzitiu volného casu, skratka
k fungovaniu v celom rade Zivotnych situdcii. Jednotlivec
by mal mat také zruc¢nosti, ktoré mu umoznia efektiv-
ne fungovat, pracovat s informaciami, socialne komu-
nikovat, byt schopny participovat na chode spolo¢nosti.
Nedostato¢nd gramotnost, ktord maju niektori jed-
notlivci a skupiny fudi aj vo vyspelych krajinach, sa ¢as-
to oznacuje aj za paradox ludského rozvoja.

Tabulka 8.9 nam ukazuje rézne ukazovatele gra-
motnosti RGmov a Rémiek za rézne vekové skupiny. Vy-
plyva z nej, Ze ani navsteva 3koly nie je zarukou gra-
motnosti. V ramci romskej populdcie vo veku 16-64 ro-
kov, ktord uz v suicasnosti nenavstevuje skolu, ale na-
vstevovala $kolu v minulosti, az 28,4 % uviedlo, Ze Cita
iba s problémami alebo vobec; o zru¢nosti pisat sa tak-
to vyjadrilo 33,9 % v tej istej vekovej skupiny. Aspon
s jednou zru¢nostou, ktora sa povazuje za indikator gra-
motnosti, malo problém az 36,8 % takto vymedzenej
rémskej populdcie. Ako z tabulky vidiet dalej, najviac
problémov vo vztahu ku gramotnosti mala najmladsia
generdcia ziakov a Studentov (aj po vyliceni mladsich

ako 10 rokov) a najstarsia generdcia nad 55 rokov. Po-
zrime sa blizSie na Strukturu rémskych deti 10+ aktu-
alne navstevujucich $kolu, ¢o maju problémy s ¢itanim
a pisanim. Z 10-ro¢nych a starsich deti, ktoré este na-
vstevuju Skolu a uviedli tazkosti s ¢itanim novin, cho-
dilo 64,4 % na beznu 75, 26,0 % na $pecialnu ZS a 5,8 %
navstevovalo $pecialnu triedu v ZS. Zostévajucich 3,9 %
bolo $tudentmi SOU alebo $pecialnej SS pre mentalne
postihnutych. V pripade pisania listu tvorili z takto vy-
medzenych rémskych deti Ziaci beznej ZS 67,9 %; na
$pecialnu ZS pripadalo 23,4 % z nich a na $pecialnu trie-
duvzS4,4%2

Este iny pohlad na deti vo veku 10 a viac rokov po-
nuka porovnanie v rdmci kategoérie beznej zakladnej $ko-
ly. Z rémskych deti 10+ rokov navstevujucich beznu za-
kladnu Skolu uviedlo problémy s ¢itanim novin 40 %;
u geograficky blizkej vSeobecnej skupiny rovnakych deti
to boloiba 5 %. S pisanim kratsieho listu malo problém
az 54,4 % deti 10-ro¢nych a starsich navstevujucich bez-
na ZS; v rovnakej skupine vieobecnej populacie to bolo
opdtiba 5 %. Asponi s jednou aktivitou malo problém
56,7 % rémskych deti 10-ro¢nych a starsich navstevu-
jucich beznu ZS, zo vieobecnej skupiny to bolo viac ako
10-krat menej deti (len 5 %).

Porovnanie gramotnosti rémskej populacie za
vietky vekové skupiny so vSeobecnou populédciou
poukazuje na alarmujice disparity vo vysledkoch
vzdeldvacieho procesu.?

24 Celkové zlozenie 10-ro¢nych a starsich rémskych deti bolo nasledovné: bezna ZS = 67,9 %; $pecialna Z5 = 16,3 %; $pecidlna trieda v Z5 = 3,7 %; SS
pre deti s mentalnym postihnutim = 0,8 %; zostavajucich 11,4 % tohto rémskeho suboru studovalo na beznej SOU alebo SS.

25 Pri interpretécii vysledkov skimania gramotnosti je vsak treba prihliadat aj k velkému poctu neodpovedajucich respondentov pri tychto dvoch
otazkach. Z celku rémskych respondentov mimo $kolského systému to bolo 18 % (325 z celkového poctu n = 1 846) a z geograficky blizkej vieobec-
nej populdcie mimo $kolského systému 25 % (196 z celkového poctu n = 777); v pripade aktualnych Ziakov a studentov bol podiel neodpovedaju-

cich este vy33i (59 % za romsky podsubor a 55 % za vieobecny).
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8.4. Navstevovanie materskej skoly
pred vstupom do Skolského systému

V suvislosti s uspeSnym posobenim rémskych deti
vo vzdeldvacom systéme sa ako jeden z délezitych
predpokladov v odbornej literature i odporucaniach pre
politicku prax ¢asto spomina navstevovanie materskej
Skoly pred vstupom na zakladnu skolu. Hovori sa o iom
ako o moznosti na prekonanie zaostavania Sirokych sku-
pin romskych deti zo znevyhodneného prostredia v zru¢-
nostiach a predpokladoch pre vstup do povinnej skol-
skej dochéadzky a celkového UspesnejSieho posobenia
vo vzdeldvacom procese, ktoré im domace prostredie
a socializacia v hom nedokazu poskytnut (UNDP, 2006;
Kusa — Rusnakova - Kozelova, 2011). Vo vyskume sa na-
vstevnost deti v materskej skole sledovala za skupinu ak-
tudlnych ziakov alebo Studentov, ktorym sa kladla otaz-
ka, ¢i pred vstupom na zakladnu skolu chodili do $kol-
ky a ako dlho, a potom za skupinu deti v predskolskom
veku, kde sa zistovalo navstevovanie skolky v sicasnosti.

Ako uvadza tabulka 8.10, spomedzi rémskych deti
a mladych ludi, ktori boli v ¢ase vyskumu ziakmi zakladnej
Skoly alebo Studentmi strednej ¢i vysokej Skoly, navste-

Tabulka 8.10

vovalo pred vstupom do skolského systému matersku
Skolu aspon v nejakom minimalnom rezime spolu
53,1 %. Takato Uroven zaskolenosti zna¢ne zaostavala za
Ziakmi a Studentmi z geograficky blizkej vseobecnej po-
puldcie, z ktorych malo skusenost s predskolskymi za-
riadeniami vy3e 88 %. Nebol to ale jediny rozdiel, ktory
sa medzi porovnavanymi populdciami prejavil. Kym
u ziakov a Studentov reprezentujucich vieobecnt po-
pulaciu v priestorovej blizkosti rémskych komunit podiel
byvalych frekventantov skolky narastal so zvysujucou sa
dobou chodenia do skélky (takmer polovica z nich cho-
dila do $kolky po dobu tri roky a dlhsie, viac ako Stvrti-
na dva roky a 16 % jeden rok a kratsie), za romskych Zia-
kov a Studentov to bolo Uplne inak — najvacsi podiel pri-
padal na ro¢né a kratsie obdobie navitevovania skolky
(az 35 % z celkovych 53 %, ¢o do materskej Skoly nieke-
dy pred ZS chodili) a najmenej boli zastupeni dlhodobejsi
navstevnici v trvani tri roky a viac (6 %). Alebo inak — len
minimum romskych deti a mladych ludi, ktori v ¢ase vy-
skumu navstevovali zdkladnu skolu alebo vyssi stupen
vzdelavania, chodilo predtym do materskej skoly po dobu
tri roky a dlh3ie, na druhej strane u nich prevazovali ro¢-
né a kratsie obdobia chodenia do skolky.

Zaskolenost vybranych skupin romskych deti a mladeze v materskych Skolach - porovnanie podsuborov
a s geograficky blizkou vseobecnou populéciou (v %)

Romska populacia
Segregovani | Separovani

Geograficky blizka

Rozptyleni Spolu vseobecna populacia

(n=340) (n=315) (n=245) (n=900) (n=160)
Ziaci a studenti spolu Navstevovali ste pred vstupom na zékladnu $kolu matersku skolu, $kolku? Ak ano, ako diho?
Nenavstevovali 55,0 441 39,2 46,9 11,9
Navstevovali 45,0 559 60,8 53,1 88,1
Z toho: Dizka navitevovania materskej 3koly...
menej ako rok 11,8 1,4 13,9 12,2 0,6
1 rok 20,3 194 30,6 22,8 15,6
2 roky 7,6 16,5 9,0 1,1 26,3
3 roky a viac 41 7,6 73 6,2 45,6
inak 1,2 1,0 — 0,8 —
Zaskolenost ziakov a studentov Spolu odpovede ,dno, navstevuje”.
do 10 rokov 50,6 60,7 60,4 56,3 88,4
11 a viac rokov 59,4 52,8 61,2 60,5 87,9
Predskolaci 3-6 rokov spolu Navstevuje toto dieta matersku skolu (Skolku)? Ak nie, uvedte preco:
Nenavstevuje 97,0 80,4 733 80,8 441
Navstevuje 13,0 19,6 26,7 19,2 55,9
Z toho: Dévody nenavstevovania materskej skoly:
nechcu davat 16,5 26,1 244 21,9 59
nemaju v okoli 16,5 1,1 3,3 7,7 29
je casto choré 1,7 3,3 2,2 24 —
nemaju peniaze 28,7 13,0 17,8 20,5 2,9
prilis malé 20,9 22,8 189 20,9 20,6
iny dévod 2,6 14,1 6,7 74 —
Zaskolenost predskolakov vo veku 3-6 rokov Spolu odpovede,ano, navstevuje”.
vo veku 3-4 roky 56 14,0 20,4 12,5 40,0
vo veku 5-6 rokov 25,6 26,2 36,1 28,9 78,6

Poznamka: Uvddzané za respondentov, ktori uviedli odpoved na otdzky. Pri zaskolenosti za jednotlivé vekové skupiny predskoldkov, ked'sa sledovali
iba dva rocniky, boli pocetnostiv jednotlivych kategdridch prilis nizke na to, aby bolo mozné sledovat dovniitra jednotlivé dévody.



Podla typu byvania sa zaskolenost aktualnych rém-
skych Ziakov a Studentov v materskych skolach menila:
gregovanych. Zo ziakov a Studentov zastupujucich
rémske domacnosti Zijuce rozptylene navstevovalo
Skolku pred vstupom na zakladnu skolu takmer 61 %, spo-
medzi deti a mladeZe zo segregovanych osad to bolo len
45 %, pricom vacsina z toho chodila do predskolského
zariadenia iba jeden rok alebo mene;j.

Isté porovnanie v Case, ktoré umoznuje sledovanie
urovne predskolskej zaSkolenosti romskych Ziakov a $tu-
dentov za vekovu skupinu do 10 rokov a nad 10 rokov, uka-
zalo na ur¢ity pokles v pripade Zijucich segregovane. Zia-
ci vo veku do 10 rokov vykazali takmer o 10 % niZ3iu za-
skolenost ako starsi Ziaci a Studenti. To by naznacovalo, ze
v poslednom obdobi pred vlastnou realizaciou vyskumu
v teréne (okolo rokov 2006 — 2009)? bol podiel deti zo se-
gregovanych osad navstevujucich matersku skolu nizsi ako
v obdobi predtym. Za separovanych bola uroven zasko-
lenosti vyssia u starich deti, teda zaskolenost tychto deti
akoby sa s postupom casu zvysovala; v pripade deti
z rdmskych domacnosti zijucich rozptylene a deti vieo-
becnej populacie z geografickej blizkosti sa rozdiel neprejavil
— Uroven zaskolenosti obidvoch porovnavanych skupin ak-
tudlnych Ziakov a Studentov bola priblizne rovnaka.

Ak sa pozrieme na situaciu za deti, ktoré boli v case
vyskumu v predskolskom veku a mali 3-6 rokov, matersku
skolu v Case zistovania navstevovala viac ako polovica
tychto deti vieobecnej populacie (55,9 %), z rovnakych
rémskych deti to bola iba jedna patina (19,2 %). A opat
sa smerom k vylti¢enému byvaniu podiel frekventantov
3kolky znizoval: z 26,7 % za Zijucich rozptylene az na 13 %
za byvajucich v segregovanych osadach.

A aké boli hlavné dévody nenavstevovania ma-
terskej Skoly u deti vo veku 3-6 rokov? V priemere za
rémsku populaciu tychto deti vysiel ako najsilnejsi do-
vod nenavstevovania $kolky neochota rodic¢ov dat
dieta do zariadenia (,nechceme ho davat do skolky"),
dalej znac¢nd skupina rémskych rodicov povazovala vel-
ku cast deti vymedzenych vekom od troch do Siestich
rokov (pravdepodobne 3-4-ro¢né deti) za prilis malé,
aby chodili do $kolky, a na tretom mieste sa zaradili fi-
nan¢né doévody (,nemame peniaze na 3$kolku”). Za
skupinu byvajucich segregovane bolo poradie dévo-
dov nenavstevovania skolky odlisné: na prvom mies-
te bol nedostatok finan¢nych prostriedkov, na druhom
vnimanie dietata ako prili$ malého pre zariadenie
a na tretom absencia $kélky v okoli (spolu s neocho-
tou davat dieta do zariadenia).

Vo vietkych porovnavanych podsuboroch bola tro-
ven zaskolenosti deti predskolského veku podstatne niz-
Sia za skupinu vymedzenu vekom 3-4 roky oproti veko-
vej skupine deti 5-6 rokov.Vypocty ukazali, Zze starsi
predskolaci reprezentujuci geograficky blizku vseobec-
nu populaciu chodili do $kélky dva krat viac ako mlad-
$i (takmer 80 % ku 40 %), v pripade celkovej rémskej po-
puldcie bol narast pri porovnani mladsich a starsich deti
viac ako trojnasobny (z trovne 12,5-percentnej zasko-
lenosti u deti vo veku troch a $tyroch rokov na takmer
30 % spomedzi deti 5-6-ro¢nych), za skupinu Zijucich se-
gregovane vzrastla Uroven zaskolenosti dokonca az pat
nasobne (z necelych 6 % nad 25 %).

Navstevovanost materskych $kol vysla na zaklade
vyskumnych Udajov podstatne mensia za rdmske deti opro-
ti detom zo vseobecnej populacie v geografickej blizkos-
ti. U niektorych skupin deti islo dokonca o zaostavanie 3-
4-nasobné, ako napriklad pri porovnavani aktualnych
predskolakov vo veku 3 az 4 rokov alebo vo veku 5 aZ 6 ro-
kov. Z rémskych deti vo veku 5-6 rokov navstevovala ma-
tersku skolu menej ako jedna tretina, zo vseobecnych to
boli takmer Styri patiny. S rastom priestorovej segregacie
sa zaskolenost romskych deti znizovala. V podstate pod-
la vyskumnych udajov akoby prave ta skupina deti, ktora
$kolku pred vstupom na zdkladnu $kolu najviac potrebu-
je, ju redlne vyuzivala najmenej. Dévodom nenavstevovania
$kolky boli nedostatocné financie, presvedcenie o nezre-
losti dietata pre skolku, ale aj— najma v segregovanom pro-
stredi — absencia takychto zariadeni v okoli a neochota da-
vat dieta do zariadenia. Intervencia pre zvysenie zaskole-
nosti romskych deti v predskolskych zariadeniach by
mala smerovat prave k prekonavaniu tychto bariér.?”

8.5.Vydavky na vzdelavanie

S navstevou skoly su vzdy spojené urcité naklady pre do-
macnost, ktorych vyska sa odvija od poctu deti v domac-
nosti, typu navstevovanej skoly, jej vzdialenosti od bydliska,
atd. Financ¢na naroc¢nost poloziek suvisiacich s povinnou
Skolskou dochadzkou a daldim stidiom medzi rdmskymi
domécnostami silno rezonuje. Logicky to, ¢o sa majoritnej
spolo¢nosti méze javit ako bezné, mélo vyznamné vydavky
domacnosti, sa v prostredi s kumulaciou socidlno-ekono-
mickych rizik stdva bremenom, ktoré méze vazne nartsat
Zivotné podmienky domdcnosti alebo aj viest k rozhodo-
vaniu sa medzi ,zlymi a horsimi rieSeniami” (odchod
zo Skoly a podobne). Vo vyskume Zivotnych podmienok boli
vydavky na vzdeldvanie deti tematizované dvojako. Po prvé,

26 KedZe hovorime o Ziakoch vo veku 6 az 10 rokov a vyskum sa realizoval v roku 2010, ide priblizne o ¢asové obdobie pred rokom az $tyrmi rokmi od

zberu dét (cca roky 2006 — 2009).

27 Ako totiz ukdzali kvalitativne vyskumné aktivity nasledujlce za dotaznikovych zistovanim, takmer v3etci experti a expertky posobiace priamo v rém-
skych komunitach sa vyslovovali za potrebu az nevyhnutnost navitevovania materskej skoly romskymi detmi. Okrem pripadného posilfiovania sloven-
ského alebo iného oficidlneho jazyka vzdelavania tu prave videli $ancu podporit zru¢nosti deti, ktoré by ulahcili vstup do povinného vzdelavania (od
hygienickych ndvykov po drzanie ceruzky, atd’). Riesenie tohto zaostavania na zékladnej Skole v podobe nultého ro¢nika casto oznacovali za oneskorené.
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Tabulka 8.11

Priemerné sumy vynaloZzené rémskymi domacnostami na vzdelavanie deti od zaciatku Skolského roka (v €)

Priemerna Standardna
suma (v €) odchylka
Segregované 46,1
Separované 66,6
Rozptylené 62,6

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
73,5 4,0 38,2 54,0
65,5 3,7 59,3 73,9
76,9 4,9 52,9 72,3

Poznamka: Testovacie kritérium F v procedire ANOVA malo hodnotu 7,29 pri dvoch stuprioch volnosti.

zastupcovia domacnosti mali zhodnotit, ¢i a do akej mie-
ry je ich domdcnost schopna pokryt vydavky spojené
so vzdeldvanim deti. Po druhé, zistoval sa odhad celkovej
sumy finan¢nych prostriedkov, ktoré domacnost vynalo-
zila v suvislosti s ndvstevou Skoly. Na jednej strane tak zi-
skavame predstavu o vyske vydavkov, a na strane druhej
obraz o ich subjektivnom vnimani.

Otazka ohladne odhadu sumy vydavkov sa tykala cel-
kovej sumy, ktord domdacnost minula na vzdelanie deti od
zaciatku Skolského roka. Kedze terénny zber udajov sa
uskutocnil v mesiacoch november — december, ziskané od-
povede pokryvaju obdobie priblizne troch mesiacov.
Celkova suma mala zahffat rézne druhy vydavkov: po-
platky do Skoly, vydavky na u¢ebnice a Skolské pomdcky,
dopravy, stravu a podobne. Ukazalo sa, ze rémske do-
macnosti vynaloZili na deti navstevujuce $kolu (zakladny,
strednu i vysoku) v danom obdobi v priemere 58 € (me-
didn predstavoval 35 €). Priemerna vyska nakladov na
vzdeldvanie variovala podla sledovanych typov byvania.
Najvyssiu priemernd sumu (67 €) nadjdeme medzi Réma-
mi v separovanych osidleniach, za rozptylené domacnosti
vysiel priemer 63 €. Segregované osady v tomto ohlade
zaujimaju vyrazne inu poziciu - priemerna suma vydav-
kov na vzdelavanie dietata tam predstavovala 46 €, ¢o bolo
hiboko pod priemernymi vydavkami za domacnosti
s vy$sou priestorovou integraciou i pod celkovym prie-

merom. Procedura ANOVA ukiézala, ze priemerné vydav-
ky na vzdelavanie rémskych deti sa medzi jednotlivymi typ-
mi osidleni signifikantne Ii3ili na hladine vyznamnosti 0,01.%
Znamena to, Ze rozdiely neboli spdsobené nahodnou vy-
berovou chybou, ale mozno ich néjst aj v zakladnej, celej
populacii. Na zaklade Bonferroniho post hoc testu mozno
konstatovat, ze Statisticky vyznamné rozdiely existuju
medzi priemernymi vydavkami domacnosti v segrego-
vanych osadach a rozptylenymi domacnostami, ako aj me-
dzi priemernymi vydavkami v segregovanych osadach av
separovanych osidleniach. Znamena to, ze vydavky v se-
gregovanych osadach boli vyznamne niZsie nez v zosta-
vajucich dvoch typoch byvania.

Informaciu o priemernych sumach mozno doplnit udaj-
mi o rozloZeni vydavkov do intervalov vytvorenych reka-
tegorizaciou sim uvedenych respondentmi. Ako ukazuje
tabulka 8.12, bolo vytvorenych Sest vydavkovych katego-
rii, najnizsia kategdria bola vymedzena hornou hranicou 20
€, najvyssia kategoria bola definovana spodnou hranicou
- suma od 2 do 20 eur bola vynalozend na viac nez treti-
nu rémskych deti. So zvy3ujicou sa Uroviiou sum ich za-
stupenie klesalo. Vysoké vydavky v objeme 81 az 100 eur
boli zaplatené pri desatine rémskych deti, to isté plati aj pre
vydavky vo vyske nad 100 eur. Spolu teda v pripade jednej
patiny romskych deti dosahovali vydavky na vzdelanie vy-

Tabulka 8.12
Vyska vydavkov rémskych doméacnosti na vzdeldvanie deti podla typu byvania (v %, priemer v €)
Segregované Separované Rozptylené Spolu

2-20€ 50,4 24,1 29,0 354
21-40¢€ 18,8 25,2 16,3 20,3
41-60€ 16,7 14,2 25,3 18,2
61-80€ 3,0 6,8 49 4,8
81-100€ 4,2 16,8 11,8 10,7
101 aviac€ 6,9 12,9 12,7 10,6
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Priemernd suma (v €) 46 66 63 58

Poznamka: Tabulka uvddza percentudlne zastupenie sim, ktoré domdcnosti uviedli, Ze zaplatili na dieta alebo deti, ktoré navstevovali skolu. V pripa-
de, Ze v domdcnosti bolo viac takychto deti, tak boli uvedené viaceré sumy zodpovedajtce vydavkom pre kazdé jedno dieta.

28 Ide o priemernu hodnotu zo vietkych ziskanych odpovedi (nie vo vztahu k poc¢tu mesiacov, priemernymi mesa¢nymi vydavkami sa budeme
zaoberat na konci kapitoly). Odpovede pokryvali 93 % vsetkych deti navstevujucich skolu. Interval spolahlivosti (95 %) pre priemer za cely
subor bol 53,0 - 62,6 €.

29 Levenov test homogenity rozptylov bol statisticky nevyznamny, ¢im bol splneny jeden z kli¢ovych predpokladov procedury. Testovacie kritérium

1 06 F malo hodnotu 7,29 pri dvoch stuprioch volnosti.



Tabulka 8.13

Priemerné mesac¢né sumy vynaloZzené rémskymi domacnostami na vzdelavanie deti (v €)

Priemerna Standardna Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

suma (v €) odchylka chyba Spodna hranica Horna hranica
Segregované 18,5 294 1,6 15,3 21,6
Separované 26,6 26,2 1,5 23,7 29,6
Rozptylené 25,0 30,7 1,9 21,2 28,9

Poznamka: Testovacie kritérium F v procedire ANOVA malo hodnotu 7,29 pri dvoch stuprioch volnosti.

$ku nad 80 eur. Ide o relativne vysoké hodnoty, najma ked'
sa berie do Uvahy vysoka pravdepodobnost, Ze v rémskych
domacnostiach je viacero deti, ktoré navstevuju nejaku sko-
lu. Najvyssie zastipenie sim zo spodného intervalu vy-
kazovali segregované osidlenia: na polovicu rémskych deti
zo segregovanych osad boli vynalozené sumy vo vyske od
2 do 20 eur, vydavky na vy33ej urovni boli zastupené
podstatne menej. Nad 100 eur,,stalo” vzdelanie 6,9 % rom-
skych deti zo segregovanych osad. V separovanych obyd-
liach sa vydavky na vzdelanie najcastejSie pohybovali
v rozmedzi od 21 do 40 eur: boli platené u jednej Stvrtiny
romskych deti. Pri detoch zo separovanych osidleni vsak
mozno pozorovat vyrazne vyssie zastupenie vyssich vy-
davkov - vydavky nad 80 eur boli zaplatené u takmer 30 %
z nich. Rozptylené domacnosti sa z hladiska vysky vydav-
kov pohybovali niekde v strede medzi separovanymi a se-
gregovanymi sidlami. Mali relativne silne zastipené tak niz-
Sie vydavkové intervaly, ako aj tie najvyssie.

Ako sme uz spomenuli, Udaje o ndkladoch na vzdelanie
sa zbierali v novembri a decembri a pokryvali obdobie od
zaciatku skolského roka (teda az tri mesiace od zaciatku
septembra). Na zdklade tychto informécii mozno urcit
priemerné mesacné vydavky, ktoré Standardizuju ziskané
sumy k jednotnému ¢asovému zakladu. Priemerna mesacna
suma nakladov na vzdeldvanie v rémskych domacnostiach
tak predstavovala 23 €,3° median mal hodnotu 14 €. Naj-

Graf 8.6

vysSie priemerné mesacné vydavky boli v separovanych sid-
lach (27 €), najnizsie v segregovanych osadach (19 €).
Otazky o vnimani vydavkov na vzdeldvanie sa kladli
zvlast domdcnostiam s detmi na zakladnej a na strednej
vstevujuce zakladnu Skolu, vnimali ndklady spojené s ich
vzdeldvanim ako problém. Polovica z tychto domacnosti
uviedla, ze vydavky na vzdelavanie deti je schopna pokryt
len s tazkostami alebo s velkymi tazkostami.>' Najvyssi po-
diel domdcnosti s takymito problémami pochadzal zo se-
gregovanych osad — az 65 % domacnosti tu uvadzalo vy-
skyt tazkosti alebo velkych tazkosti. Pre porovnanie: me-
dzi rdmskymi domacnostami Zijicimi rozptylene boli taz-
kosti s vydavkami na vzdelanie (odpoved,s tazkostami”a's
,velkymi tazkostami”) vyrazne menej casté, miera ich vy-
skytu bola nizsia o 18 percentudlnych bodov. Rozptylené
romske domacnosti vykazovali vacsiu schopnost ustat za-
vazky vyplyvajuce z povinnej Skolskej dochadzky na za-
kladnom stupni. Podiel domacnosti, ktoré to zvladali lah-
ko a velmi lahko, bol vy3si nez v inych typoch osidleni. Vy-
skyt (alebo absencia) finan¢nych tazkosti sa prejavili aj
vo vnimani sanci deti navstevovat skolu alebo pokracovat
v $tudiu. Takmer vietky domacnosti, ktoré uviedli, ze vy-
davky na skolu boli schopné pokryvat lahko alebo len s ur-
Citymi tazkostami, boli presvedcené, Ze deti vich domac-
nosti mali moznost navstevovat skoly alebo na nich po-

Zlozenie rémskych domacnosti podla schopnosti pokryt vydavky na vzdelavanie deti na ZS a typy byvania (v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vietky romske domacnosti K] 353 503
Rozptylené 7.9 429 38.1
Separované K| 37.1 46.2
1.4
Segregované 26.8 64.8

W velmi lahko a lahko

B pomerne lahko

B s urcitymi tazkostami

s tazkostami a velkymi tazkostami

30 95-percentny interval spolahlivosti pre priemer bol 21 - 25 €.

31 Pracujeme s pospdjanymi variantmi odpovedi. Pvodné varianty mali nasledovnu podobu: velmi lahko, lahko, pomerne lahko, s urcitymi tazkostami,
s tazkostami a s velkymi tazkostami. Percentudlne podiely su vyjadrené zo suboru, z ktorého boli vyradené domécnosti bez deti navstevujucich

zakladnu skolu a domacnosti, ktoré neodpovedali.
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kracovat v studiu. Naopak, medzi domacnostami, ktoré vy-
davky na zakladnu skolu zvladali s tazkostami alebo do-
konca s velkymi tazkostami, sa objavilo 13 % takych, pod-
[a ktorych ich deti dani moznost nemali.

Rovnaké otazky sa polozili aj domacnostiam s detmi
navstevujucimi strednu skolu. Ukazalo sa, Ze aj Sstudium na
strednej skole predstavovalo finan¢nu zétazZ pre znacnu cast
romskych domacnosti.?? Takmer polovica domacnosti
(48 %) uviedla, ze vydavky na vzdelavanie pokryvali s vel-
kymi tazkostami alebo s tazkostami. Dal3ich 34 % hovori-
lo o,,urcitych tazkostiach”. Podobne ako pri vydavkoch na
deti navstevujuce zakladnu skolu, aj v tomto pripade sa taz-
kosti najcastejsie vyskytovali v segregovanych osadach

Zijucich rozptylene (42,9 %).

Zhrnutie

V rdmci tej Casti romskej populacie, ktora v ¢ase vyskumu
uz nenavstevovala Ziadnu $kolu v Skolskom systéme, do-
minovalo nizke vzdelanie. Bez ukonéenia Standardnej za-
kladnej skoly skoncila svoje vzdeldvanie takmer patina R6-
mov (19 %), ukonc¢enu standardnt zakladnu Skolu mali tak-
mer tri patiny z nich (60 %). V dalsom $tudiu na strednom
stupni Uspesne pokracovalo 17 % relevantnej romskej po-
puldcie. Najpocetnejsiu kategériu tu tvorili jednotlivci
s ukoncenou SOS alebo u¢novskou gkolou (15 %) a na ukon-
¢en strednu skolu s maturitou pripadal iba maly podiel
(2 %), podobne ako na drzitelov vy3sieho vzdelania (0,3 %).
Zostavajucich takmer 5 % skimaného podsuboru na-
vstevovalo v ramci svojej pripravy na povolanie nejaky typ
Specialnej skoly. Muzi a Zeny vykazovali z hladiska stupna
dosiahnutého vzdelania urcité odlisnosti. Medzi romsky-
mi Zenami sa podstatne castejsie vyskytovali osoby, kto-
ré nepokracovali v $tudiu na strednej skole. Rozdiely sa pre-
javili aj v zastupeni vyssieho stupna vzdelania: rodovy roz-
diel v podiele oséb s ukon¢enym strednym vzdelanim pred-
stavoval viac ako 9 percentudlnych bodov v neprospech
romskych Zien. Celkovo sa da vzdelanostna Struktura sku-
manych rémskych zien hodnotit ako mierne zaostéavaju-
ca za vzdelanostnou struktirou muzov.

Medzi tou ¢astou romskej populacie, ktora v case vy-
skumu este neukoncila proces vzdelavania, dominovali
zZiaci beznych zakladnych 3kol (72 %), Specidlnu zéklad-
nu Skolu navstevovalo 15 % rémskych Ziakov a Studen-
tov a $pecidlnu triedu 3,6 %. Inymi slovami, v, $pecidlnom
rezime"” bolo na zdkladnom stupni vzdelavanych doko-
py takmer 19 % romskych deti. Spomedzi vy33ich stup-
nov vzdelania bolo medzi rdmskou populaciou, ktora je
este v Skolskom systéme, najviac zastupené navstevovanie

SOS (5 %), stredna $kola s maturitou mala o polovicu men-
Si podiel (2,6 %).

Ukazuje sa, Ze ani navsteva skoly nie je zarukou gra-
motnosti. V ramci rdmskej populécie vo veku 16-64 rokov,
ktora nenavstevuje skolu, ale navstevovala $kolu v mi-
nulosti az 28,4 % uviedlo, Ze ¢ita iba s problémami alebo
vobec; o zru¢nosti pisat sa takto vyjadrilo 33,9 % tej istej
vekovej skupiny. Asporn s jednou zru¢nostou, ktord sa po-
vazuje za indikator gramotnosti, malo problém az 36,8 %
z nich. Porovnanie gramotnosti rdmskej populdcie, za viet-
ky vekové skupiny so vseobecnou populdciou v geo-
grafickej blizkosti poukazuje na alarmujice disparity
vo vysledkoch vzdelavacieho procesu.

Specialne $koly a triedy na zakladnom stupni boli naj-
viac navstevované romskymi detmi zo segregovanych
osad, na druhej strane, medzi detmi z domacnosti Ziju-
cich rozptylene bol tento podiel dvojnasobne nizsi.

Navstevovanost materskych $kol vysla na zaklade vy-
skumnych udajov podstatne mensia za romske deti
oproti detom zo vieobecnej populdcie v geografickej bliz-
kosti. U niektorych skupin deti islo dokonca o zaostéva-
nie 3-4-nasobné, ako napriklad pri porovnavani aktualnych
predskoldkov vo veku 3 aZ 4 rokov alebo vo veku 5 az 6
rokov. Z rdmskych deti vo veku 5-6 rokov navstevovala ma-
tersku skolu menej ako jedna tretina, zo vieobecnych to
boli takmer Styri patiny. S rastom priestorovej segregacie
sa zaskolenost romskych deti znizovala. V podstate pod-
la vyskumnych udajov akoby prave ta skupina deti, kto-
ra Skolku pred vstupom na zakladnu Skolu najviac potre-
buje, ju redlne vyuZzivala najmenej. Dévodom nenavste-
vovania $kolky boli nedostato¢né financie, presvedcenie
o nezrelosti dietata pre $kolku, ale aj — najma v segrego-
vanom prostredi — absencia takychto zariadeni v okoli a ne-
ochota davat dieta do zariadenia.

S navstevou skoly st vzdy spojené urcité naklady pre
domdcnost, ktorych vyska sa odvija od poctu deti v do-
macnosti, typu navstevovanej skoly, jej vzdialenosti od byd-
liska, atd. Finan¢na narocnost poloziek suvisiacich s po-
vinnou $kolskou dochadzkou a dals$im Stidiom medzi rom-
skymi domacnostami silno rezonuje. Ukazalo sa, Ze prie-
mernd mesacna suma nakladov na vzdelavanie v rémskych
domacnostiach predstavovala 23 €, median mal hodnotu
14 €. Najvyssie priemerné mesacné vydavky boli v sepa-
rovanych sidlach (27 €), najnizSie v segregovanych osadach
(19€). Polovica z domacnosti s detmi na zakladnej skole
vo vyskume uviedla, Ze vydavky na vzdeldvanie deti je
schopna pokryt len s tazkostami alebo s velkymi tazkos-
tami. Najvyssi podiel domacnosti s takymito problémami
pochdadzal zo segregovanych osad, kde az 65 % domécnosti
uvdadzalo vyskyt tazkosti alebo velkych tazkosti.

32 Priinterpretdcii odpovedi na tuto otazku je potrebné zohladnit celkovy nizky pocet odpovedajucich domacnosti (n = 59 domacnosti s detmi na stred-
nej $kole). Pracujeme s pospajanymi variantmi odpovedi, pévodné varianty mali rovnakd podobu ako pri otédzke o detoch navitevujucich ZS. Per-
centudlne podiely su vyjadrené zo suboru, z ktorého boli vyradené domacnosti bez deti navstevujicich strednu skolu a domécnosti, ktoré
neodpovedali. Vzhladom na nizky pocet odpovedajlicich neanalyzujeme dalej postoje ohladne dalsieho vzdelavania deti po ukonéeni SS.



Jednym z klticovych a dlhodobych problémov na Slovensku v oblasti vzdelavania Romov je ich nadmerné zaradovanie do Specidlnych skol
a tried. Tato prax je potvrdzovana mnohymi vyskumami a mimovladnymi organizaciami. Podla stidie Rémskeho vzdelavacieho fondu
(REF) z roku 2009 az 60 % vsetkych Ziakov v Specialnych skolach su romski ziaci z marginalizovanych rémskych komunit (MRK) a v $pecidl-
nych triedach na beznych zakladnych skolach dokonca vyse 86 % zo vsetkych Ziakov pochadza z MRK. Sekundérna analyza dat UNDP
2005 (Briiggemann, 2011) ukazala, Ze jazyk silne ovplyvriuje pravdepodobnost toho, Ze dieta je zaradené do Specidlnej skoly alebo Special-
nej triedy. Pre romske dieta, ktoré ako materinsky jazyk uvadza romcinu, je risk zaradenia do takéhoto typu vzdelavania 2,9 krat vyssi.
Podla Ustavu informécii a prognéz $kolstva (UIPS) v $kolskom roku 2010/2011 tvoril podiel Ziakov zo socialne znevyhodneného prostre-
dia (SZP) v specialnych skolach zhruba tretinu zo vsetkych Ziakov. Aj ked kategoéria SZP nie je Uplne totozna s kategdriou MRK, tento Udaj
je sdm o sebe alarmujuci.

Materidl Stratégia Slovenskej republiky pre integrdciu Rémov do roku 2020, konstatuje, ze:,Rozdiel vo formalnej vzdelanostnej trovni romskej
(najma marginalizovanej) populacie v porovnani s majoritnou populéciou je priepastny. ... Bludny kruh socialnej exklizie sa vsak uzatvara
aj tym, ze romski ziaci z marginalizovanych komunit casto zlyhavaju uz na zékladnej skole, pretoze sa nedokazu socializovat v si¢asnom
Skolskom systéme (neprejdu dostatocne dlhym procesom socializécie), alebo st hned od zaciatku povinnej skolskej dochadzky zarado-
vani, prip. preradeni do systému $pecidlneho skolstva. Segregovani v skolach (alebo $pecialnych triedach) pre zdravotne znevyhodnenych,
mentalne retardovanych ziskavaju stigmu, ktora pre nich s vysokou pravdepodobnostou znamena nemoznost vymanit sa z getoizovaného
prostredia osad” (USVPRK, 2012: 26).

Speciélne $koly st ur¢ené pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, a tieto $koly sa delia do 11 kategérii podla druhov zdravotného
znevyhodnenia. Ziaci zo SZP/MRK su najcastejsie zaradovani do tried pre Ziakov s lahkym stupfiom mentalneho postihnutia (variant A).
Nespravne zaradovanie rémskych deti do Specialnych kol je podla mimovladnych expertov a expertiek komplexny problém,ktory sa
musi riesit reformou obsahu a formy psychologicko-diagnostickych testov, institucionalnou reformou systému pedagogicko-psycholo-
gického poradenstva, prevencie, ale hlavne financovania a fungovania samotnych Specialnych skol. Aktualna studia Nadacie otvorenej
spolocnosti (NOS, 2011) formuluje v tejto suvislosti odporucania opatreni smerujucich k inkluzivnemu vzdelavaniu vsetkych Ziakov na
skolach na Slovensku.

Pri sledovani poctu deti navstevujucich Specidlne skoly mozno v porovnani poslednych dvoch desatroci pozorovat celkovu rastovu tendenciu,
pricom zvysovanie frekventantov tohto typu $kol sa v poslednych styroch rokoch podstatne zintenzivnilo. Za rok 2010 dosiahol pocet deti
vzdeldvanych v tomto type 3kl az 36 006 deti, o je najviac od roku 1989.
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1080 I 31 348
1900 | 30 415

1901 | 20 612

1992 I 29 205

1993 I 20 292

1994 I 20 947

1995 I 20 014

1996 | 20 720

1997 I 20 222

1998 I 20 816

1999 I 30 736

2000 | 30 867

20071 | 32 244

2002 I 32 494

2003 | 32 782

2004 I 30 566

2005 | 31 390

2006 | 3 1 348

2007 | 34 351
2008 | 35 106
2009 | 35 449
2010 | 36 006

Otazka: Ako ste spokojny so sucasnou financnou situdciou vasej domdcnosti? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)

Zdroj: Databdza SLOVSTAT. Bratislava, Statisticky drad SR 2011.

Poznamka: Tabulka uddva stiihrnné pocty detizaradenych v specidlnom skolstve rézneho stupria (materské skoly, zdkladné skoly a stredné skoly), roz-
neho zriadovatela (Stdtne, sukromné a cirkevné) a rézneho zamerania podla druhu postihu (syndrém autizmu, mentdlny, sluchovy, zrakovy, narusend
komunikacnd schopnost, telesny, poruchy sprdvania, vyvinové poruchy ucenia a intelektovo nadani). Z celkového poctu 36 006 deti zaradenych v Spe-
cidlnom skolstve navstevovalo 25 112 deti Specidlnu skolu a 10 894 deti Specidlnu triedu pri beZnej skole (69,7 % v specidlnych skoldch ku 30,3 % v spe-
cidlnych triedach). Co sa tyka druhu problému, v roku 2010 predstavovali intelektovo nadani Ziaci z uvedeného celkového poctu 3 734 deti (10,4 %), a
podobnu proporciu mali aj v predchddzajticich rokoch. (Podrobnejsie pozri na: http://www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-rocenka-—specialne-skoly).
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Podla vyskumu Ddta o ludskych prdvach rémskych Zien z roku 2009 vnimali mnohi rémski muzi, ale ¢astejsie Zeny z neintegrovanych ko-
munit svoje nedostatocné vzdelanie, skory odchod zo vzdeldvacieho systému alebo nedostatok vlastnej usilovnosti a podpory okolia pri
uceni ako hlavnu bariéru uskuto¢nenia svojich predstav o Zivote. Tykali sa najma dvoch aspektov — nedostato¢ného dosiahnutého vzde-
lania a vlastného nedostatocného Usilia pocas skolskej dochadzky, ale aj nedostato¢nej pomoci a podpory v uceni.

Muzi medzi prekédzkami uskutocnenia zivotnych snov spominali tak nedostatoc¢né vzdelanie (,nemdm vzdelanie’; ,nedosiahol som vyssie
vzdelanie’; ,neukoncend skola’; ,neskoncil som skolu’; ,nemal som skoncenu skolu’; ,mdlo som chodil do skoly”); ale aj vlastné zlyhanie pri uce-
ni (,bol som pohodIny, nemdm skoly’; ,nechcel som sa ucit’; ,nechcelo sa mi ucit’ ,neucil som sa’; ,bol som lenivy? ,zly prospech v skole’, , zlé zndm-

u

ky? ,zle som sa ucil’; ,mdlo talentu’; ,nemal som na to’; ,zdskoldctvo’, ,u mna - nevytrvalost, nezodpovednost'v skole”). Rovnako to bolo aj u rém-
skych zien — nechut ucit sa pocas skolskej dochadzky komentovali napriklad slovami: ,fldkala som sa, neurobila skolu’; ,vzdelanie, moja le-
nivost’; ,nechcelo sa mi ucit’; ,neucila som sa’; ,neucila som sa dobre? ,lenivost a hltiipost’; ,zlé vysledky v skole’; ,zle som sa ucila’; ,lepsie som
sa mala ucit; ,hlipa som bola - nechodila som do skoly’; ,nesnazila som sa”.

Niektoré z rémskych zien i muzov upozornovali na nedostatok pomoci a podpory v uceni: ,nemal mi kto radit’; ,nechdpala som ucivo, doma

mi s nim nepomohli’; ,asi som preto mdlo urobila, ale doma som tiez vela podpory nemala’; ,lebo ma nikto v skole nepodrzal a nepovzbudil, tak
som isla na u¢novku” (Ddta..., 2009: 59-60).

Podla vyskumu Ddta o ludskych pravach rémskych zien z roku 2009, podiel rémskych obyvatelov neintegrovanych komunit, u ktorych sa
v spomienkach na zakladnu skolu vybavil nejaky negativny zazitok alebo problém, dosiahol 43 % skiimaného suboru. Vyskyt negativnych
zazitkov a situacii viazanych na zakladnu skolu sa dost vyrazne diferencoval podla stupna dosiahnutého vzdelania: zo skupiny so $pecial-
nou skolou a neukoncéenou zakladnou skolou uviedla negativne situacie zo skoly priblizne polovica a viac (z muzov takmer 70 %), u vys-
sich stuprov vzdelania to bolo podstatne menej. Uvadzané negativne skutoc¢nosti a zazitky boli pomerne réznorodé.

Niektori respondenti poukazali na zIti dostupnost skoly; vadilo im vstavanie do Skoly alebo cestovanie, resp. prilis dlhé vyucovanie: ,do-

“

chddzanie do skoly’; ,,dennd dochddzka’; ,doprava’; ,,popoludriajsie vyucovanie’; ,dlho trvalo vyucovanie’; ,cestovanie, asto som prechladla’;

'

»musel som rano vstdvat’; ,nedalo sa riadne dochddzat’; ,dost daleko’; ,mama nds odprevddzala hodny kus cesty a potom sme sli cez ltiky peso...".

a posmesky (aj zalozené na etnickej odlisnosti), ktoré niekedy prerastali do vzajomnych konfliktov (u chlapcov i do bitiek).
Viacero rémskych zZien a muzov sa na zakladnej skole stretlo priamo s diskriminaciou ¢i nerovnym zaobchadzanim: ,rasizmus? ,rasistické

i u

utoky’; ,odsudzovanie Rémov?, ,ucitelia mali nardzky na Rémov, nejednali dobre?; ,brali nds inak’ ,hddzali vsetkych do jedného vreca’; , predsudky’

"

Ldiskrimindcia’; ,rasizmus a to, Ze sme nemali pomocky, lebo ndm ich brali mladsi surodenci’; ,robili sa rozdiely Rém — Nerom?, atd.

Ojedinelé neboli ani zazitky so segregacnymi praktikami: ,spoluZiaci - nechceli so mnou sediet’; ,bieli so mnou nechceli sediet'v lavici’; ,sede-
la som v poslednej lavici’; ,vzdy sme sedeli vzadu a biele deti s nami neseddvali’; ,my rémske deti sme seddvali v kite, prec od ostatnych”.

Do poslednej skupiny prekazok a problémov na zékladnej skole citovany vyskum zaradil: jazykové bariéry (,nevedel som po slovensky”), pre-
kazky spocivajuce v metodickych postupoch a didaktike (,nechdpala som, ¢o po mne chcu”), nerovnost sanci vyplyvajica z nedostatocnych

schopnosti rodiny ucit sa s detmi a podporovat ich v uceni (,nikto mi nevysvetlil, comu som nerozumela’; ,vela som chybal a nevedel som to
dohnat’; ,,nemal mi kto pomdhat"), ale aj prekazky spocivajlce v pristupe rodiny a jej socialnej situacii (Ddta..., 2009: 76-80).



)8

Vo vieobecnosti sa integracia do trhu prace a jej kvali-
ta povaZuje za prvy a najdélezitejsi predpoklad pred-
chadzania chudoby. Zamestnanie, resp. Sirsie zapoje-
nie sa a kvalita aktivity v ramci platenej prace, je zakladny
zdroj prijmu potrebného pre to, aby sa domacnost vy-
hla materialnej ¢i inej deprivacii a exkluzii. Naopak ne-
dostatocné pracovné prilezitosti, v zmysle kvalitativ-
nom i kvantitativnom, zvy$uju pravdepodobnost upad-
nutia domacnosti a ich ¢lenov do rizika chudoby. Vari viet-
ky vyskumy romskych domécnosti z poslednych rokov
dochadzaju k rovnakym zaverom: konstatuju slabé a ne-
dostatocné moznosti zamestnania pre [udi romskej na-
rodnosti spdsobené predovsetkym nizkou kvalifikaciou
a diskriminaciou, ¢o sa vnima ako hlavnd pri¢ina chudoby
a vylucenia (At Risk..., 2005; Chudoba..., 2002; Ddta o...,
2009; De Laat et al., 2009; EK, 2005, 2011; lvanov - Tru-
saliev, 2006; Musinka, 2004; Revenga et al., 2006; Ringold,
2004; Vasecka (ed.), 2002; UNDP, 2002, 2006).

Z oblasti vztahu k trhu prace sa vo vyskume Zivot-
nych podmienok rémskych domécnosti sledovalo viacero
dimenzii a ukazovatelov. Nasledujuca kapitola ich pre-
zentuje v poradi od najvseobecnejsich a subjektivnych,
po Specifickejsie a objektivnejsie. Niektoré zachytavali ak-
tualnu situaciu v ¢ase vyskumu, iné sledovali celu ,do-

Graf 9.1
Zlozenie romskej populacie 15+ rokov podla ekono-
mického statusu (v %)

M rD, MD

7 Dochodok starobny
Déchodok invalidny
Iné (vratane OCD)

M Ziaci, tudenti/ziacky, studentky
[ | Pracujuci
I Nezamestnany/-4

V doméacnosti

Otazka: Aké je momentdlne Vase ekonomické postavenie?
Poznamka: OCD = o$etrovanie ¢lena domdcnosti.

Vyluéenie z trhu prace

speld” pracovnu histériu respondentov. Vacsina pouzi-
vanych ukazovatelov vypoveda za populdciu vo veku 15
a viac rokov, pri niektorych sa pouZiva Specifikacia na uzsi
vekovy interval. Analyza okrem zakladného popisu si-
tuacie za oblast zamestnanosti skimanej rémskej po-
puldcie sledovala aj vzajomné suvislosti medzi jedno-
tlivymi mierami zamestnanosti ¢i nezamestnanosti, ako
aj mozné priciny existujuceho nepriaznivého stavu
a désledky na ekonomicku situaciu domacnosti.

9.1. Deklarovana ekonomicka aktivita
a zamestnanost

Podla vyssie uvadzanych vyskumov sa da vztah k trhu pra-
ce zistovat réznymi sposobmi. Kazdy sa vyznacuje po-
zitivnymi strdankami a ma aj svoje nevyhody. Preto sa ako
najlepsie vychodisko zda kombindcia viacerych indika-
torov. Tym najjednoduchs$im a najrozsirenejSim je se-
bazaradenie respondentov a respondentiek na zdklade
aktudlneho ekonomického statusu.

9.1.1. Struktura rémskej populacie
vo veku 15+ rokov
podla ekonomického statusu

Pri pohlade na deklarované ekonomické postavenie za rom-
sky subor vo veku 15 a viac rokov ukazal aj tento vyskum,
7e najpocetnejsie zastupenie mali nezamestnani (graf
9.1). S takouto poziciou na trhu prace sa identifikovalo az
54,3 % skiumanych jednotlivcov. Celkové zastupenie pra-
cujucich, zatial bez ohladu na typ pracovnej aktivity, sa pri-
blizilo k jednej desatine (9,9 %). To znamena, Ze na zakla-
de subjektivnej deklaracie sa do pracovnej sily zaradilo spo-
lu 64,2 % skimaného rémskeho suboru vo veku 15+ ro-
kov, zostavajucich 35,8 % uviedlo niektory zo statusov eko-
nomickej neaktivity — boli mimo trhu prace.

Medzi ekonomicky neaktivnymi bola najpocetnejsia
kategoria oséb na materskej a rodi¢ovskej dovolenke
s 10,9 %, za ktorou nasledovali starobni déchodcovia
58,3 %. Podiel invalidnych déchodcov dosiahol 5,2 % sku-
manej romskej populdcie vo veku 15 a viac rokov; na stred-
nej alebo vysokej skole este Studovalo 6,9 %; zvysok tvo-
rili osoby v domacnosti (2 %), pripadne este s inym statu-
som, ako napriklad oSetrovanie ¢lena doméacnosti, diho-
doba praceneschopnost, vykon trestu a podobne (2,3 %).

V porovnani s rokom 2005 sa v deklarovanom eko-
nomickom statuse isté rozdiely prejavili, boli ale tak malé,
Ze sa rozhodne nedaju vyhodnotit ako Statisticky vy-
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Graf 9.2

Zlozenie rémskej populacie 15+ rokov podla ekonomického statusu - porovnanie s rokom 2005 (v %)

Ziaci, $tudenti/ziacky, tudentky
Pracujuci
Nezamestnany/-a

V domacnosti 20

Dochodok starobny - 88(;
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) ] . 0.5
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.
54.3
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= 2010

Otazka: Aké je momentdlne Vase ekonomické postavenie?
Poznamka: OCD = o$etrovanie ¢lena domdcnosti.

znamné (graf 9.2).V prvom rade sa mierne zmenila vza-
jomna proporcia pracujucich a nezamestnanych: v roku
2010 sa viac Rémov vo veku 15 a viac rokov prihlasilo k pra-
cujucim (o 2,8 %) a menej k nezamestnanym (priblizne
03 %) nez v roku 2005. Pokles zaznamenali aj Studujuci na
strednych a vysokych Skolach (Ubytok o 2,4 %) a osoby na
materskej a rodicovskej dovolenke (o 1,3 %). Naopak
v porovnani piatich rokov mierne pribudlo tych, ¢o sa de-
klarovali ako v doméacnosti (0 1 %), a zvysil sa tiez podiel
inych ekonomickych statusov (o 1,8 %). Proporcia do-
chodcov, starobnych aj invalidnych, zostala v priemere pri-
blizne rovnaka (8 % starobnych a okolo 5 % invalidnych d6-
chodcov).

Ako vidiet, celkovo ide ale v priebehu piatich rokov o tak
malé rozdiely, Ze je tazké ich posudzovat ako nejaky posun
nadejnym alebo nepriaznivym smerom. Vo vztahu k so-
cidlnym programom realizovanym za Ucelom podpory pra-
covnej inkluzie Rbmov by o priaznivom dopade hovoril na-
priklad ndrast podielu pracujucich, zostava ale otazne, ¢i
sa zvysila aj kvalita zamestnania alebo vykonavanej pra-
ce; o pozadovanom vyvoji by napovedal aj mierny pokles
nezamestnanych, mohli sa ale presunut do statusov eko-

nomickej neaktivity (napriklad zaradit sa medzi osoby v do-
macnosti' alebo iné pozicie), nie priamo medzi pracujucich;
v kontexte trendu,,starnutia” detskej rémskej populdcie a zis-
teného ndrastu kategorie Ziakov a Studentov v celkovej po-
puldcii (pozri graf 3.10) by vyznieval vo vztahu k realizo-
vanym programom podpory vzdeldvania velmi nepriaznivo
pokles studujucich vo veku 15 a viac rokov. Podobnych pri-
kladov by sa dalo uviest viac, zisteny maly rozsah zmeny
ich vSak nechava v rovine hypotéz. Na podlozené zavery
takéhoto typu namerany rozdiel a typ vyskumnych dat ne-
postacuju. V globale mozno skor situaciu v roku 2010 pri
porovndavani so stavom pred piatimi rokmi z hladiska eko-
nomického postavenia zhodnotit ako v zasade nezmenend;
o viak tiez s ohladom na mnozstvo implementovanych
programov zacielenych na podporu zamestnanosti alebo
vzdeldvania Rémov nevyznieva velmi priaznivo. Udaje
by skor svedcili o ich minimalnom alebo Ziadnom efekte
v skimanom prostredi.

Vyskumné data o deklarovanej ekonomickej aktivi-
te naznacili istu suvislost medzi zapojenim do pracovnej
¢innosti a segregaciou na zdklade byvania (tabulka
9.1). V segregovane;j casti romskej populacie bol podiel

1 Tutreba podotknut, Ze narast poctu i podielu 0séb v domacnosti vykazala v roku 2010 aj celkova statistika za slovensky trh prace (pozri box 9.1 a 9.3).
Ako naznacuju analyzy pracovnych Statistik, v krizovych rokoch 2009 a 2010 sa zamestnanost na Slovensku vobec zhorsila, oproti roku 2008 ubudlo
pracujucich a pribudlo nezamestnanych, zhorsila sa kvalita prace vyjadrend rastom sezdnnych prac a podzamestnanosti, ¢ize nedobrovolne
skratenych uvazkov, atd. (Filadelfiova, 2010b; Filadelfiova - Butorova, 2011). Pri porovnani roku 2010 s rokom 2005, ¢o je pripad tejto komparacie, su
naznacené trendy za romsku cast populdcie v sulade s celkovym vyvojom za SR. Aj podla celkovych Statistik mierne pribudlo pracujucich a ubudlo
nezamestnanych, zvysil sa pocet oséb v domacnosti, a na rozdiel od predchadzajuceho priemeru vyrazne narastlo fudina PN (t. j. prace neschopnych
z dévodu choroby). Jediny trend, ktory vyznieva inak za celkovu populaciu SR a inak za skimanu romsku populaciu 15+ rokov, sa zaznamenal, zial,
za kategériu studujicich. Kym za celok Slovenska pocet Studujucich muzov, a hlavne zien, narastol, za skimanu romsku populdciu nastal v tejto
skupine ubytok, a to aj napriek pocetnému narastu prave tejto druhej najmladsej vekovej skupiny.



nej ako za rémsku populdciu zZijucu rozptylene (dosiah-
li 13,4 %) a 0 3 % menej ako za Zijucich separovane (9,6 %).
Co sa tyka kvantitativneho rozsahu deklarovanych ne-
zamestnanych, ten sa medzi jednotlivymi rémskymi
prostrediami odlisoval menej - a bol vysoky aj za Rémov
Zijucich rozptylene. V segregovanom prostredi tvorili ne-
zamestnani na zaklade sebaidentifikacie 56,6 %; v se-
parovanom 53,5 %; medgzi Zijucimi rozptylene 52,8 % (roz-
diel len necelé 4 % oproti segregovanym). Diferewncie
medzi tromi podsubormi rémskej populacie sa objavili
aj za ostatné ekonomické pozicie. Rbmovia Zijuci se-
gregovane mali v porovnani s ostatnymi dvomi pro-
strediami menej starobnych déchodcov (6,5 % oproti
10,2 % za separovanych a 8,2 % za rozptylenych) a vys-
$i podiel 0s6b v domacnosti (3,7 % oproti 0,9 % za se-
parovanych a 1,6 % za rozptylenych).

Podla deklarovaného ekonomického statusu rémskej
populacie 15+ rokov a Struktury za celkovi ekonomicku
aktivitu sa zdd, akoby boli Sance zamestnat sa, ngjst si pra-
cu, v segregovanom prostredi mensie. Plastickejsie to po-
tvrdzuje podiel pracujucich a nezamestnanych na celku
ekonomicky aktivnych. V ramci segregovanych bol podiel
pracujucich k nezamestnanym 11,1 % ku 88,9 %; v se-
parovanom prostredi to bolo 15,3 % vz. 84,7 %; za sku-
pinu rozptylenych 20,3 % vz. 79,7 %. Zatial ¢o z celku eko-
nomicky aktivnych sa v segregovanych romskych ko-
munitach deklaroval ako pracujucilen kazdy desiaty jed-
notlivec, spomedzi Zijucich rozptylene to bol kazdy pia-
ty. Podiel nezamestnanych na pracovnej sile je ale velmi
vysoky aj za Romov Zijucich rozptylene (takmer 80 %).
V porovnani s tym vysiel za geograficky blizku vieobec-
nu populdciu vzajomny pomer pracujicich a nezamest-

Tabulka 9.1

nanych Uplne odliSne - 85,9 % pracujucich ku 14,1 % ne-
zamestnanych. Sanca byt nezamestnanym je, napriek
rovnakému geografickému prostrediu, mnohonasobne
vyssia pre Rbmov nez pre vieobecnu populaciu. A byvanie
v segregovanych sidlach z nej este dalej ubera.

Tri porovnavané rémske prostredia sa v deklarova-
nom ekonomickom statuse lisili aj pri sledovani zmeny
v priebehu piatich rokov. Ako naznacuje graf 9.3, k naj-
vacsiemu posunu v skladbe pozicii definovanych vo vzta-
hu k trhu prace doslo u Zijucich v segregovanych ko-
munitach. Ubytok z podielu studujucich bol najvyraznejsi
prave v segregovanom (a potom v separovanom) pro-
stredi, kde dosiahol takmer 4 %, vyraznejsie ako v ostat-
nych prostrediach tu pokleslo zastupenie oséb cerpa-
jucich volno na starostlivost o deti,? spolu so Zijucimi roz-
ptylene zaznamenalo toto prostredie tiez pokles dekla-
rovanych nezamestnanych. A u ktorych ekonomickych
pozicii sa potom v segregovanom prostredi prejavil
ndrast? Okrem ciasto¢ného zvysenia podielu pracujucich
(priblizne o 3 %; v ramci rozptylenych to bolo zvy3enie
0 5 %) tu niekolkonasobne narastol podiel osob v do-
macnosti (az na 3,7 % zo vietkych skimanych vo veku
15+ rokov), v celkovej strukture segregovanych sa mier-
ne rozsirila tiez proporcia invalidnych déchodcov a inych
ekonomickych statusov (kazdy priblizne o 2 %).

Vysledky naznacuju, akoby pri porovnavani so si-
tuaciou pred piatimi rokmi zmena najviac zasiahla se-
gregované réomske komunity, pritom islo prevazne o ne-
priaznivl zmenu (pomerne vyrazny pokles Studujucich
a narast os6b v domacnosti, na invalidnom déchodku
a inych statusov). Jediny priaznivy trend spocivajuci
v posilneni pracujucich a v zmenseni podielu neza-
mestnanych viak tiez moze byt priaznivym len zdanlivo,

Zlozenie romskej populacie 15+ rokov podla ekonomického statusu a typu byvania (v %)

Segregovani

Student, studentka

Pracujuci

Nezamestnany/-a

V domdacnosti

RD, MD

Déchodok starobny

Dochodok invalidny

Iné (vratane OCD)

Jednotlivci 15+ spolu

Podiel pracujucich na ekonomicky aktivnych
Podiel nezamestnanych na ekonomicky aktivnych
Spolu ekonomicky aktivni (pracujuci + nezamestnani)

Otazka: Aké je momentdine Vase ekonomické postavenie?
Poznamka: OCD = osetrovanie ¢lena domdcnosti.

Separovani Rozptyleni Spolu

6,5 8,6 5,6 6,9
7,0 9,6 13,4 9,9
56,6 53,5 52,8 54,3
3,7 09 1,6 2,0
11,4 10,4 11,0 10,9
6,5 10,2 8,2 83
5,6 4,4 5,6 5.2
2,5 2,5 19 2,3
100,0 100,0 100,0 100,0
11,1 15,3 20,3 15,6
88,9 84,7 79,7 84,4
100,0 100,0 100,0 100,0

2 Vyskumné udaje viak nepostacuju na Uplné zodpovedanie otazky, nakolko je to désledok poklesu pérodnosti a nakolko sa na hom podpisuje pri-

padnd strata naroku na rodicovsky prispevok.
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Graf 9.3

Rémska populacia 15+ rokov podla ekonomického statusu a typu byvania — porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Poznamka: OCD = osetrovanie ¢lena domdcnosti.



nemusi totiz v kone¢nom désledku vypovedat o presu-
ne nezamestnanych medzi pracujucich a uz vébec ne-
hovori o kvalite prace definovanej pracovnymi istotami
a socialnou ochranou (pozri nasledujucu ¢ast). Aj po na-
raste je podiel pracujucich vtomto prostredi nadalej vel-
mi nizky — len 7 %.

Ci je takato struktura ekonomickej aktivity regionalne
standardnd, o tom médze napovedat porovnanie prie-
mernych hodnot za vybrané tri typy romskych komunit
s geograficky blizkou vseobecnou populaciou (graf 9.4).
Podiel deklarovanych pracujucich a nezamestnanych sa
zistil za obidve skupiny celkom obrateny: kym za skimanu
rémsku populdciu vysledky hovoria 0 9,9 % pracujucich
ku 54,3 % nezamestnanych, v pripade vieobecnej po-
puldcie z geograficky blizkeho prostredia to bolo 44,7 %
pracujucich ku 7,4 % nezamestnanych. Teda napriek pri-
blizne rovnakym podmienkam vo vonkajsom prostredi
je vysledny spOsob zapojenia do trhu prace za porov-
navané subory diametralne odlidny. Pricom celkovo sa
do pracovne;jsily (t.,j. medzi ekonomicky aktivnych - pra-
cujuci a nezamestnani spolu) zaradilo viac skimanych
obyvatelov romskych komunit (az 64,2 %) nez obyvatelov
vseobecnej geograficky blizkej populacie (52,1 %). Kym
zo vseobecnej populacie bol ekonomicky neaktivny
takmer kazdy druhy jednotlivec, spomedzi obyvatelov
rémskych komunit to bol iba kazdy treti.

Obrovsky rozdiel sa zistil tiez za kategoériu starob-
nych déchodcov: v ramci rémskej populécie ich bolo iba
8,3 %, no za geograficky blizku vseobecnu populaciu az

Graf 9.4

29,3 %. Na druhej strane v skimanej rémskej popula-
cii bolo zasa viac jednotlivcov na materskej alebo ro-
di¢ovskej dovolenke - 0 7,2 % (rodi¢ovské volno na sta-
rostlivost o deti cerpalo 10,9 % z nich oproti 3,7 %
zo vieobecnej populdcie), ako aj 0s6b v domdacnosti (2 %
oproti 0,5 %). Studujuci mali vyssie zastUpenie u vieo-
becnej populdcie zZijucej v blizkom prostredi (9,1 % ku
6,9 %), a to napriek neporovnatelne vyssim podielom
najmladsej vekovej skupiny v rémskych komunitach. In-
validni déchodcovia mierne prevazili na strane oby-
vatelov rémskych komunit (5,2 % ku 4,3 %). Napriek geo-
grafickej blizkosti bola zistena struktura podla dekla-
rovaného ekonomického statusu za rémsku a vieo-
becnu populdciu vyrazne odlisna.

9.1.2. Rozdiely v deklarovanej ekonomickej
aktivite rémskych muzov a Zien

Ako dokladaju mnohé studie z posledného desatrocia,
slovenska spoloc¢nost ako celok dlhodobo prejavuje
velké rodové rozdiely podla postavenia na trhu prace (pre
celkovy kontext pozri box 9.1 a 9.3; podrobnejsie vid: Fi-
ladelfiova, 2002, 2007; 2010a; Holubova, 2009, 2010; Tie-
novd..., 2008; Monitorovacia..., 2011). A ako potvrdili em-
pirické udaje z tohto vyskumu, rémska populdcia nie je
v tomto smere vynimkou. Skér naopak - rozdiely medzi
jednotlivymi typmi ekonomickej (ne)aktivity Zien a mu-
zov su v ramci nej eSte omnoho hibsie (graf 9.5).

Zlozenie romskej populacie 15+ rokov podla ekonomického statusu — porovnanie s geograficky blizkou vieo-

becnou populéciou (v %)

Ziaci, studenti/Zia¢ky, studentky
Pracujuci

Nezamestnany/-a

V domacnosti 2

RD, MD

Déchodok starobny
Déchodok invalidny 52
4.3
Iné (vrétane OCD) 23

Otazka: Aké je momentdlne Vase ekonomické postavenie?
Poznamka: OCD = osetrovanie ¢lena domdcnosti.

B Rémska populécia 15+

B Geograficky blizka
vseobecna populacia 15+
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Graf 9.5

Porovnanie rémskych muzov a Zien 15+ rokov podla ekonomického statusu (v %)
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Otazka: Aké je momentdlne Vase ekonomické postavenie?
Poznamka: OCD = o$etrovanie ¢lena domdcnosti.

Zo vzajomného porovnania rémskych muzov a Zien
podla deklarovanej ekonomickej aktivity vyplynuli znac-
né diferencie, ktoré sa tykali tak ekonomicky aktivnych,
ako aj niektorych statusov ekonomicky neaktivnych. Po-
diel pracujucich bol za rémskych muzov viac ako dvoj-
nasobne vyssi ako u romskych Zien.Zo skimanych
romskych Zien 15+ rokov sa ako pracujuca identifikovalo
len 6,1 %, zrdomskych muzov to bolo 13,8 %. V podsubore
rémskych muzov boli tiez silnejSie zastupeni neza-
mestnani, a to takmer o 20 % (62,8 % oproti 45,9 % za
romske Zeny). Na druhej strane bolo v porovnani s muz-
mi vyrazne viac rémskych zien mimo trhu prace - eko-
nomicky neaktivnych. Vy33ie zastipenie mali Zeny na sta-
robnom déchodku (v priemere 10,6 % Zien ku 6,1 % mu-
zov), vdomacnosti (4 % Zien ku 0,1 % muzov) a na ma-
terskej a rodicovskej dovolenke (az 20,1 % v ramci rom-
skych Zien aiiba 1,5 % v rdmci rémskych muzov). Podiel
Studujucich bol mierne vyssi na strane muzov (7,4 % ku
6,5 % zien); rovnako aj podiel invalidnych déchodcov
(6,4 % ku 4 % zien). Iny ekonomicky status deklarovalo
o malo viac Zien (2,8 % zeny a 1,8 % muZzi).

Rémske zeny su teda neporovnatelne Castejsie ako
muzi na rodicovskej dovolenke a v domacnosti a menej
ich je pracujucich, ale aj nezamestnanych. Celkovo sa do
skupiny ekonomicky aktivnych (t.j. pracujuci a neza-
mestnani spolu) zaradilo 76,6 % romskych muzov, z rém-
skych zien to bolo len 52 % (pre kontext za celok SR po-

zri viac box 9.3). Ekonomicky aktivna je v priemere kaz-
da druhd romska Zena, z rémskych muzov patrili medzi
ekonomicky aktivnych traja z kazdych Styroch.

Ako ale ukazuje graf 9.6, rodové rozdiely v ekono-
mickej aktivite sa v podobnych tendenciach prejavili aj
za geograficky blizku vieobecnt populaciu, mali viak pod-
statne mensi rozsah. Vseobecnd populécia z geograficky
blizkeho prostredia vykazala najvacsiu rodovu dispro-
porciu v podiele pracujucich, ktory dosiahol za muzov
54,1 % a za Zzeny len 36,1 %. Pri nezamestnanych bola di-
sproporcia iba mald a v neprospech muzov (8,4 % neza-
mestnanych muzov ku 6,4 % nezamestnanych zien).V cel-
kovej strukture na zéklade ekonomickej aktivity mali Zeny
Zijuce v geografickej blizkosti romskych komunit pod-
statne viac starobnych déchodkyn nez muzi (35,3 % ku
22,7 %), ¢o zodpoveda celkovym trendom ukazujicim na
feminizéciu staroby i odliSnym podmienkam pre narok na
dochodok v pripade muzov a Zien Slovenska, ktory sa ale
od roku 2004 postupne meni (pozri box 9.1). A napokon
na rodicovskej dovolenke bolo tiez znacne viac zien vieo-
becnej populdcie v geografickej blizkosti ako muzov -
6,8 % ku 0,2 %. Cerpanie volna na starostlivost o deti je
teda v obidvoch skupindach Zijucich vo vzajomnej blizkosti
takmer vyluc¢ne zalezitostou Zien.

Suhrnny podiel ekonomicky aktivnych (t. j. pracujuci
a nezamestnani spolu) za geograficky blizku vseobecnu
populaciu vykazal jednak velky rodovy rozdiel (62,5 %

3 Hoci statistické udaje za Slovensko uvadzané v boxe 9.1 nie je mozné porovnavat s tymto vyskumom priamo, kedze ide o rézne metodické postupy,
kontextovo z nich vyplyva vyrazné zaostavanie v ekonomickej aktivite vSeobecnej populdcie Zijucej v geografickej blizkosti romskych komunit za
vysledkami za celé Slovensko. Je to pravdepodobne désledok starsej vekovej Struktury populdcie Zijucej v geografickej blizkosti romskych komunit

oproti priemeru SR.



Graf 9.6
Porovnanie muzov a Zien 15+ rokov za geograficky blizku vieobecnt populaciu podla ekonomického statusu (v %)
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Poznamka: OCD = osetrovanie ¢lena domdcnosti.

ekonomicky aktivnych muzov ku 42,5 % zien), ale aj za-
ostavanie za Urovnou ekonomickej aktivity rémskej po-
pulacie (v pripade muzov o 14,1 % a v pripade Zien
09,5 %). V rdamci rémskej populacie je podiel ekonomicky
aktivnych podstatne vy3$3i — za muzov i Zeny.

Rozdiely v deklarovanom ekonomickom statuse sa
zaznamenali aj pri porovnavani rdmskych muzov a zien
zvlast, s muzmi a Zenami za geograficky blizku vseobecnu
populdciu. Z komparacie rémskych a véeobecnych mu-
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zov (graf 9.7) vyplynuli najvéacsie rozdiely v kategorii pra-
cujucich, nezamestnanych a dochodcov. Kym spomedzi
romskych muzov sa za pracujiceho oznacilo len 13,8 %,
Z muzov vseobecnej populacie to bolo 54,1 %; neza-
mestnanych muzov bolo v rdmci rémskej populacie
62,8 %, no z muzov geograficky blizkej vieobecnej po-
puldcie len 8,4 %. Spolu sa k ekonomickej aktivite pri-
hlasilo 76,6 % rémskych muzov a 62,5 % muzov vseo-
becnej populacie z okolia, ¢o znamend vyssi pracovny po-

Romski muzi 15+ rokov podla ekonomického statusu - porovnanie s geograficky blizkou vseobecnou popula-

ciou muzov (v %)

Ziaci, studenti/ziacky, studentky
Pracujuci

Nezamestnany/-a

V domacnosti ‘00-1
His5
RD,MD | 0.2
Déchodok starobny

Déchodok invalidny

Iné (vratane OCD)

Otazka: Aké je momentdine Vase ekonomické postavenie?
Poznamka: OCD = osetrovanie ¢lena domdcnosti.

B Rémski muzi 15+

B Muzi 15+

117



118

tencial na strane rémskych muzov; v rdmci vieobecnych
muzov v okoli rémskych komunit uberal z objemu pra-
covnej sily predovsetkym odchod do starobného do-
chodku. Starobni déchodcovia mali u vdeobecnych mu-
zov 22,7-percentny podiel, zatial' ¢©o spomedzi Rémov tvo-
rili iba 6,1 %. Pri rodi¢ovskom volne na starostlivost, in-
validnych déchodkoch a inych ekonomickych statusoch
bola prevaha na strane romskych muzov, podiel studu-
jucich bol naopak vyssi za muzov vseobecnej populdcie.

Potencidl pre pracovnu aktivitu bol jednoznacne
a podstatne vy33i na strane rémskych muzov oproti mu-
zom z geografického okolia, zostal ale z velkej casti ne-
vyuzity — koncia zvac¢sa ako nezamestnani. Tiez sa zd3,
akoby ekonomicky status vseobecnej populdcie bol za
muzov jednoznacnejsi, menej heterogénny. Pracuju ale-
bo su na starobnom dochodku alebo sa pripravuju na po-
volanie, iba mala cast bola nezamestnanych a v inva-
lidnom dbéchodku, ostatné ekonomické statusy sa ich
prakticky netykali, boli skor ojedinelé. Skladba rém-
skych muzov je vyrazne ina — hovori o dominancii ne-
zamestnanych a len o malej casti pracujucich a pripra-
vujucich sa na povolanie, v starobnom déchodku je iba
malo z nich, zvy3ok je rozptyleny do vietkych zostava-
jucich pozicii vo vztahu k trhu prace.

Struktdra Zien z rémskych komunit a Zien z geo-
graficky blizkeho okolia sa podla deklarovanej ekono-
mickej aktivity tiez znacne lisila (graf 9.8). Aj na strane rom-
skych zien sa zistil vy3si potencial pre ekonomicku akti-
vitu, hoci za obidve skupiny Zien podstatne mensi opro-
ti muzom a s mensim vzdjomnym rozdielom. Pracovnu
silu predstavovalo spolu 52 % rémskych zZien a 42,5 %

Graf 9.8

zo Zien z geograficky blizkeho prostredia, aviak za Rém-
ky zostala zvdcsa nevyuzitd. Podiel nezamestnanych
k pracujucim bol za rémske Zeny 45,9 % ku 6,1 %; v pri-
pade zien prisludnicok vieobecnej populacie v rovnakom
geografickom prostredi to bolo 6,4 % nezamestnanych
ku 36,1 % pracujucich.

Mimo ekonomickej aktivity bola z romskych Zien pri-
blizne polovica a zo Zien reprezentujucich vseobecnu po-
pulaciu takmer 60 %. Odlisnosti sa zaznamenali pri ma-
terskej a rodicovskej dovolenke a pri Zenach v domacnosti,
ktorych bolo viac v ramci rémskych zien. Na rodi¢ovskom
volne bolo 20,1 % skimanych rémskych Zien vo veku 15+
rokov, zo Zien z geograficky blizkeho prostredia to bolo pri-
blizne tri krdt mene;j (6,8 %); za zenu v domacnosti sa oz-
nacili 4 % Romok a iba necelé 1 % Zien z blizkeho okolia.
Samozrejme, Ze na zisteny stav vplyvala vo velkej miere
vekova skladba a odchod na starobny déchodok: podiel
dochodkyn bol za Romky viac ako trojndsobne nizsi nez
vo vieobecnej skupine Zien. Rovnako ako v pripade mu-
Zov, aj za Zzeny vo veku 15+ rokov bolo o nieco viac stu-
dujucich pri vSeobecnej populdcii. Invalidné dochodky boli
tiez mierne prechylené k vieobecnym zenam, iny eko-
nomicky status bol zasa Castejsi v ramci romskych zien.

Ako sa ukazalo, okrem toho, Ze je vela Zien mimo eko-
nomickej aktivity ¢i trhu prace (su na déchodku alebo po-
skytuju domdcu starostlivost), ani aktivnu pracovnu silu
Zien sa nedari zUrocit. Plati to pre obidve porovnavané
skupiny, ale Specidlne pre romske Zeny. V situdcii, ked'sa
na trhu prace uplatnuje iba menej ako patina rémskych
muzov tvoriacich pracovnu silu a priblizne desatina
Zenskej pracovnej sily, pricom takyto stav je dlhodoby,
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Romski muzi 15+ rokov podla ekonomického statusu a typu byvania (v %)
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mozno hovorit o plytvani existujucim pracovnym po-
tencidlom (k dévodom a Specifikdm nezamestnanosti po-
zri nasledujuce casti).

Podobne ako za celd romsku populaciu vo veku 15
a viac rokov, aj pri sledovani podsuboru rémskych mu-
Zov a zien osobitne sa zistilo, Ze do Urovne pracovnej ak-
tivity obidvoch skupin pohlavia mierne intervenuje typ
byvania. Z muzov zo segregovaného prostredia sa k pra-
cujucim priradilo len 12,1 % (zo separovanych 12,4 %), zo
Zijucich rozptylene to bolo 17,3 % (graf 9.9). Pracujtce
zeny tvorili v segregovanom podsubore iba minimalnych
2,5 %, spomedzi Zien zo separovanych sidiel to bolo 6,2 %
a za Zeny zijuce rozptylene 9,8 % (graf 9.10). Teda iba ne-
celé 3 % skimanych rémskych zien vo veku 15+ rokov
Zijucich v segregovanych osadach malo status pracuju-
cej, medzi rdmskymi Zzenami zijucimi rozptylene tvorili
takmer jednu desatinu. Hoci je ,pracovny” vysledok
muzov i zien velmi, velmi nizky vo vsetkych troch po-
rovnavanych rémskych prostrediach, zda sa, akoby sa pri-
lezitosti na pracu pre rémskych muzov i Zeny zijice roz-
ptylene predsa len mierne zvy3ovali.

Co sa tyka ostatnych ekonomickych pozicii rémskych
muzov, Udaje naznadili vy3si podiel nezamestnanych v se-
gregovanom prostredi (68 % oproti 60 % za rozptylenych),
z ekonomicky neaktivnych statusov menej starobnych
doéchodcov v porovnani s ostatnymi dvomi typmi byvania
(necelé 4 % oproti 8 % a 6 %), a menej invalidnych doé-
chodcov - rovnako ako u muzov Zijucich separovane a na

60.1

H Segregovani
W Separovani

Rozptyleni

rozdiel od muzov Zijucich rozptylene (5 % a 6 % oproti
9 % z rozptylenych). Podiely zvysnych ekonomickych sta-
tusov (v domdcnosti, na rodicovskej dovolenke a ind po-
zicia) boli len minimalne a mierne vyssie v pripade se-
parovanych alebo segregovanych muzov.

Na rozdiel od muzov boli za skimané rémske Zeny
vzajomné rozdiely na zaklade typu sidla menej vyrazné,
okrem uz vyssie uvedenej disproporcie v zastupeni
pracujucich zien. Podiel nezamestnanych bol za vietky
tri porovnavané prostredia romskych zien priblizne vy-
rovnany (46 %), podobne aj podiel Zien na rodi¢ovskej
alebo materskej dovolenke (okolo 20 %), aj tzv. inych sta-
tusov (do 3 %) a Studujucich zien (6 az 7 %). Kde sa pred-
sa len urcitd odliSnost prejavila, to boli dochodkyne a Zeny
v domacnosti. Starobnych déchodkyn bolo najmenej me-
dzi Zenami v segregovanom prostredi, na druhej strane
tato skupina romskych Zien sa vyznacovala vy3sim po-
dielom invalidnych déchodkyn, a tiez vy$3im zastupenim
zien v domacnosti.

Napriek tomu, Ze rodové rozdiely z hladiska ekono-
mického postavenia su na slovenskom trhu prace vieo-
becné (pozri box 9.1 az9.3), v rémskom prostredi sa este
viac umociujy, a to aj v porovnani so zenami z geogra-
ficky blizkeho prostredia. Navyse k ich dalsiemu prehibeniu
prispieva i priestorova segregacia. V segregovanom pro-
stredi sa romske Zeny takmer vobec nedostavaju k pra-
covnej aktivite (podla tohto vyskumu a na zéklade se-
badeklaracie ani 3 %), Castejsie zostavaju v domacnosti
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Graf 9.10

Rémske zeny 15+ rokov podla ekonomického statusu a typu byvania (v %)
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alebo su invalidné déchodkyne. Okrem vieobecnych
faktorov* tu moéze pdsobit aj silnejsi vplyv kulturnych no-
riem a o¢akdvani tykajucich sa roly muzov a Zien v rodi-
ne a v spolo¢nosti (pozri box 9.4), v pripade zvyseného
vyskytu invalidnych dochodkyn (vratane nizsieho podielu
starobnych dochodkyn) mézu udaje poukazovat na ne-
gativnejsie dopady zlej kvality Zivota v segregovanych osa-
déch na zdravie rémskych Zien z tohto prostredia.

9.1.3. Pracovna aktivita rémskej populacie
podla typu a ekonomicka aktivita v suhrne

Ako sa uvadza na zaciatku tejto kapitoly (graf 9.1), skupina
pracujucich bola za skimant rémsku populdciu vo veku
15 a viac rokov velmi malg, len 9,9 % celkového suboru.
Pri pohlade dovnutra na typ vykonavanej prace preva-
zovalo zamestnanie na plny pracovny Uvazok so 6,8 %, za
ktorym nasledovali tzv. iné typy pracovnej aktivity vy-
medzené ako brigady a sezénne prace s 1,8 %; ostatné
typy pracovnej ¢innosti mali iba minimalny vyskyt — Ziv-
nost a podnikanie 0,8 % a zamestnanie na ciasto¢ny uva-
zok 0,5 %. V porovnani so vieobecnou geograficky bliz-
kou populéciou bol u Rémov, napriek podstatne nizsie-
mu celkovému podielu pracujucich (9,9 % oproti 44,7 %),
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viac zastUpeny tzv. iny typ pracovnej aktivity, teda prace
docasné a nestabilné. V romskej populécii dosiahli 1,8 %,
vo vieobecnejiba 0,5 %. Cize aj z tej nepomerne mensej
skupinky pracujucich uberali v pripade romskeho subo-
ru nestandardné typy prace. Pritom moze ist o pracovné
miesta, ktoré nemaju integrované zakladné piliere pra-
covnej a socidlnej ochrany, ako napriklad ndhodné brigady,
sezénne prace, podzamestnanie, nitené zivnosti (Kalle-
berg, 2009; van Berkel — Moller, 2002).

Druh pracovnej aktivity romskej populdcie sa lisil nie
len od vieobecnej populdcie Zijucej v bezprostrednom oko-
Ii, ale opat aj dovnutra na zaklade typu byvania (tabulka
9.2).Kym v skupine segregovanych malo klasické za-
mestnanie na plny Uvazok len 3,8-percentny podiel, za Zi-
jucich rozptylene ziskalo 10,2 %. V prepocte na celok pra-
cujucich danej skupiny to znamenalo, ze z celku pracuju-
cich Rémov Zijucich rozptylene bolo na plny uvazok za-
mestnanych vyse 75 %, z celku pracujucich zo segrego-
vaného prostredia necelych 70 % a z celku pracujucich, kto-
ri byvali v segregovanych sidlach, podiel zamestnanych na
plny tvazok len o malo prekrocil polovicu (54 %). Priesto-
rova segregdcia teda znizuje nie len vieobecnt dostupnost
prace, ale ovplyvnuje aj dostupnost standardnej prace, ¢o
v slovenskych podmienkach stale predstavuje pracu na plny
pracovny Uvazok (pre kontext pozri box 9.2).

vyssia chorobnost) a pracovnych (menej pracovnych prilezitosti, nekvalifikovana pracovna sila).
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ZlozZenie pracujucej romskej populacie 15+ rokov podla typu pracovnej aktivity - porovnanie s geograficky
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Poznamka: Len skupina pracujucich (9,9 % celkového rémskeho stboru a 44,7 % stboru vseobecnej populdcie 15 + rokov).

Prejdime teraz k sihrnnému pohladu na ekonomicku
aktivitu na zaklade sebazaradenia. Aj z tejto perspekti-
vy empirické Udaje opakovane potvrdili mierne priaz-
nivejsiu Strukturu tej casti romskej populacie, ktora je prie-
storovo integrovana. Vzadjomny pomer ekonomicky ak-
tivnych a neaktivnych tu vysiel najpriaznivejsi (66,2 % ak-
tivnych ku 33,8 % neaktivnych), nezamestnani tvorili na
ekonomicky aktivnych mensi podiel ako za dve skupiny
neintegrovanych (52,8 %) a medzi pracujucimi bolo viac
vykondvatelov zamestnania na plny uvazok (10,2 % za-
mestnanych na plny uvazok z 13,4 % pracujucich).
Oproti nim mali Rémovia zo segregovanych a separo-
vanych sidel vzadjomny pomer medzi ekonomicky ne-
aktivnymi a aktivnymi horsi (mierne viac neaktivnych),
na celku pracovne;j sily sa vac¢sim objemom podielali ne-
zamestnani, a vyslednd mala skupina pracujucich v ne-
integrovanom prostredi sa vyznacovala vy3sim zastojom
nestandardnych foriem préce.

Porovnanie suhrnu ekonomickej aktivity skimanej
romskej s geograficky blizkou vieobecnou populdciou uka-
zalo podstatne odlisné zloZenie. Kym podiel ekonomicky

aktivnych (t. . pracujuci a nezamestnani spolu) dosiahol
v ramci romskej populdcie vo veku 15 a viac rokov 64,2 %,
za subor reprezentujuci geograficky blizke prostredie to bolo
iba 52,1 %.> ZvySok potom pripadal na ekonomicky ne-
aktivnych: za romsku populéciu necelych 36 % a za vieo-
becnu takmer 48 %. Z celkového podielu ekonomicky ak-
tivnych Rémov viak v rozhodujlcej miere odéerpavali ne-
zamestnani, ktori z celku rémskej populécie 15+ rokov pred-
stavovali az 54,3 %; zo vseobecnej geograficky blizkej po-
puldcie tvorili len 7,4 %. VVyradenie z trhu préace je teda za
romsku populaciu doslova obrovské.

9.1.4. Porovnanie deklarovanej ekonomickej
aktivity podla veku a vzdelania

Je zrejmé, Ze do ekonomickej aktivity vo vSeobecnosti vy-
znamne intervenuje biologicky vek, kedZe viaceré statusy
sa priamo viazu na urcitd vekovu skupinu. Takym je na-
priklad status Studujuci na jednej strane vekového in-
tervalu a starobny dochodok na strane druhej, pripad-

Tabulka 9.2
Deklarovana ekonomicka aktivita romskej populacie 15+ rokov podla druhu a typu byvania (v %)
Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu

Zivnost, podnikanie 0,4 1,6 0,4 0,8
Zamestnanie na plny Gvédzok 3,8 6,6 10,2 6,8
Zamestnanie na Ciasto¢ny Uvazok 0,7 0,5 0,3 0,5
Ind pracovna aktivita 2,1 0,9 2,5 1,8
Podiel pracujucich spolu 7,0 9,6 13,4 9,9
Nezamestnani 56,6 53,5 52,8 54,3
Podiel ekonomicky aktivnych spolu 63,6 63,1 66,2 64,2
Ekonomicky neaktivni 36,4 36,9 33,8 358
Jednotlivci 15+ spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Aké je momentdlne Vase ekonomické postavenie?

5 Miera ekonomickej aktivity za SR sa pohybovala niekde uprostred - na hranici 58 % v roku 2010 (viac pozri box 9.1 a 9.3).
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Graf 9.12

Ekonomicka aktivita romskej populécie 15+ rokov podla druhu - porovnanie s geograficky blizkou vieobec-

nou populaciou (v %)
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ne materskd a rodicovska dovolenka previazana s fer-
tilnym vekom. Pohlad cez jednotlivé vekové skupiny vsak
méze priniest uzitocné informacie aj za kategoriu pra-
cujucich ¢i nezamestnanych, nie len za osoby mimo trhu
prace.Tabulka 9.3 prezentuje redukovanu® Strukturu
jednotlivych vekovych skupin na zdklade ekonomickej
aktivity za vybrané podsubory skimanych jednotlivcov.

Najhomogénnejsiu Strukturu vo vztahu k ekonomic-
kej aktivite mala prirodzene vekova skupina deti v pred-
produktivnom veku (do 14 rokov), aviak podla empirickych
dat nebola rovnoroda Uplne. Na rozdiel od deti vieobec-
nej populacie z geografickej blizkosti sa z romskych deti
takmer 1 % deklarovalo ako invalidnych alebo chorych. Na-
kolko podla veku islo o deti 6-14-ro¢né, teda vo veku po-
vinnej Skolskej dochadzky, ale rodicia ich neuviedli ako Zia-
kov, méZe to naznacovat, ze Cast deti so zdravotnym po-
stihnutim ¢&i véZznou chorobou zostava redlne mimo systému
vzdeldvania. Overenie cez odpovede na otazky o vzdela-
vani potvrdili, ze takto zaradené deti Skolu nielen nena-
vstevovali aktudlne, ale ani v minulosti, pricom rodicia
ako dovod nenavstevovania Skoly uviedli chorobu a zdra-
votné postihnutie dietata. Z hladiska typu byvania sa roz-
diely neprejavili — podiel takto zaradenych deti bol vo v3et-
kych troch rémskych prostrediach rovnaky; Ze vyslo me-
dzi nimi mierne viac chlapcov ako dievéat méze byt ndhoda.

Hoci nejde o ziadne velké pocetnosti,” aj tak pova-
Zujeme za potrebné zdoraznit, aby sa v programoch a po-
litikdch nezabudalo ani na tuto ¢ast detskej populdcie.
Na kvalitu ich Zivota a rovnako ani na otézku, nakolko je
rodinné zdzemie a bezprostredné prostredie tychto
deti schopné (ekonomicky i z pohladu potrebnych zru¢-
nosti) poskytnut im adekvétnu starostlivost pre vsestranny
dusevny a telesny rozvoj; pripadne ¢i nedochadza
zo strany institucii k poruseniu ich zakladnych ludskych
(detskych) prév, vratane prava deti na vzdelanie.

Hned druhd najmladsia vekova skupina (15-24 rokov)
sa, na rozdiel od viac-menej rovnorodych deti, prejavi-
la ako heterogénnejsia — boli v nej zastupené vietky sle-
dované ekonomické statusy. V pripade romskej populacie
15-24 rokov sa priblizne $tvrtina zaradila medzi studu-
jucich, 8 % tvorili pracujuci, podiel chorych a invalidnych
sa u nich zvysil na 2 %, takmer 19 % z nich poskytovalo
starostlivost v domacnosti, no najviac boli zastupeni ne-
zamestnani (az 46,8 %). Cize uz medzi 15-24-ro¢nymi
predstavovali za rémsku populdciu nezamestnani takmer
polovicu. A ako sa ukdazalo dalej, zloZenie tejto naj-
mladsej ¢asti produktivnej rémskej populdcie sa vyraz-
ne odlisovalo od geograficky blizkej véeobecnej popu-
lacie a diferencovalo sa aj smerom dovnutra na zaklade
typu byvania i pohlavia.

6 Pre zjednodusenie prehladu sa pristupilo k zli¢eniu viacerych statusov: maloleti pred zékladnou skolou, zZiaci a Studenti su v jednej kategorii; spojili
sa vsetky druhy pracovnej aktivity; taktiez starobni déchodcovia, invalidni a chori; pod kategériou ,doma“ st osoby v domacnosti, na materskej

a rodicovskej dovolenke a opatrujuci ¢lena domacnosti.

7 Vo vyskume sa identifikovalo 8 deti s takymto zaradenim (chorych alebo so zdravotnym postihnutim mimo systému vzdelavania) z celkového poctu
854 deti vo veku 6-14 rokov; dd sa vsak predpokladat, ze v realite ich mo6ze byt viac.



V porovnani so vieobecnou populéciou z geograficky
blizkeho prostredia bolo medzi 15-24-ro¢nymi romsky-
mi respondentmi takmer trojndsobne menej Studujtcich
(len 24,5 % oproti 61,9 % z rovnakej vekovej skupiny vieo-
becnej populacie) a dva a pol krdt menej pracujucich (8 %
oproti 19,5 %); na druhej strane vyrazne vyssie zastipenie
mali u rémskej podskupiny osoby poskytujuce starost-
livost v domacnosti (18,7 % ku 4,2 %) a nezamestnani

Tabulka 9.3

(46,8 % ku 9,3 %). Mladi ludia vo veku 15-24 rokov
v pripade rémskej populdcie podstatne menej studovali
alebo pracovali ako ich ,vSeobecni” rovesnici z bezpro-
stredného okolia, ¢astejsie sa starali o rodinu a vyrazne
Castejsie boli nezamestnani.

Vyznamné odlisnosti sa prejavili tiez v Struktdre mla-
dych rémskych muzov a Zien navzdjom. Uz z 15-24-
ro¢nych rémskych muzov bolo oproti Zzenam viac pracu-

Deklarovana ekonomicka aktivita romskej populacie podla vekovych skupin - porovnanie podsuborov a s geo-

graficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)

Segregovani
Deti a Studujuci 99,3 23,5 — — — —
Pracujuci — 3,6 9,0 11,8 5,7 43
Doéchodcovia a chori 0,7 1,5 4,0 2,2 14,3 81,4
Doma — 18,3 26,9 13,2 15,2 1,4
Nezamestnani — 53,1 60,2 72,8 64,8 12,9
Separovani
Deti a Studujuci 99,4 29,7 — — — —
Pracujuci — 6,8 9,2 15,2 16,2 1,0
Déchodcovia a chori 0,6 1,8 1,2 55 13,3 771
Doma — 15,1 25,2 12,1 8,6 1,0
Nezamestnani — 46,6 64,4 67,2 61,9 21,0
Rozptyleni
Deti a Studujuci 99,3 19,9 — — — —
Pracujuci — 13,8 13,5 15,6 17,2 14
Déchodcovia a chori 0,7 2,6 3,2 5,0 18,0 77,5
Doma — 23,0 20,6 7.8 8,2 1,4
Nezamestnani — 40,7 62,7 71,6 56,6 19,7
Geograficky blizka vseobecna populacia
Deti a Studujuci 100,0 61,9 32 — — —
Pracujuci — 19,5 70,1 73,8 74,8 16,5
Déchodcovia a chori — 5,1 2,6 6,2 8,6 81,6
Doma — 4,2 14,3 6,9 58 0,3
Nezamestnani — 9,3 9,7 13,1 10,8 1,6
Spolu romska populacia
Deti a Studujuci 99,3 24,5 — — — —
Pracujuci — 8,0 10,4 14,3 13,3 2,0
Doéchodcovia a chori 0,7 2,0 2,9 43 15,4 78,5
Doma — 18,7 24,5 1,1 10,5 1,2
Nezamestnani — 46,8 62,2 70,4 60,8 18,3
Rémske zeny
Deti a Studujuce 99,6 22,7 — — — —
Pracujuice — 5,2 5,1 9,1 10,2 —
Déchodkyne a choré 0,4 1,9 2,0 3,7 13,9 87,1
Doma — 34,1 44,3 19,2 17,5 1,5
Nezamestnané — 36,1 48,6 68,0 58,4 11,4
Romski muzi
Deti a Studujuci 99,1 26,5 — — — —
Pracujuci — 10,9 14,9 19,3 16,3 4.4
Déchodcovia a chori 0,9 2,0 3,8 49 16,9 68,4
Doma — 3,0 54 3,1 3,6 09
Nezamestnani — 57,6 75,9 72,7 63,2 26,3

Vysvetlenie kategorii: Deti a Studujici = maloleti, Ziaci a Studenti; Pracujuci = Zivnost i podnikanie, zamestnanie na plny i ¢iastocny uvézok a ind pra-
covnd aktivita; Déchodcovia a chori = starobni déchodcovia, invalidni a chori; Doma = osoby v domdcnosti, na materskej i rodicovskej dovolenke a opa-

trujtci ¢clena domdcnosti; Nezamestnani = nezamestnani.
Poznamka: Vekovd skupina za jednotlivé podstibory tvori spolu 100 %.
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jucich (10,9 % ku 5,2 %) a nezamestnanych (57,6 % ku
36,1 %), medzi 15-24-ro¢nymi zenami mali nepomerne sil-
nejsie zastupenie ,opatrovatelky domaceho krbu’, teda zeny
na rodicovskej dovolenke a v domacnosti (34,1 % ku 3 %).

A Uroven priestorového vylucenia nasla vo vyslednej
Struktdre mladych dospelych takisto svoj odraz. Smerom
k segregovanému prostrediu sa zvySoval podiel neza-
mestnanych (zo 40,7 % za Zijucich rozptylene, cez 46,6 %
spomedzi separovanych, az na 53,1 % pri byvajucich v se-
gregovanych osadach) a zrkadlovo klesalo zastupenie pra-
cujucich (z 13,8 % na 6,8 % v ramci separovanych a 3,6 %
v ramci segregovanych).

Zo vzijomnych kompardcii za rézne skupiny naj-
mladsieho produktivneho veku (15-24 rokov) sa javi jed-
nak odlisné reproduk¢né spravanie romskej a geografic-
ky blizkej populécie, ktoré uz v tomto nizkom veku posiva
velku cast romskych obyvatelov (a predovsetkym Zien)
mimo trhu prace — do sféry neplatenej (Zenskej) prace v do-
macnosti2 Zarovern sa velmi jednoznacne potvrdila niz-
Sia miera zotrvévania mladych ludi rémskej narodnosti
v systéme vzdeldvania, ¢o sa néasledne s velkou pravde-
podobnostou odraza na vyvoiji ich dalSej pracovnej kariéry
¢i aktivity. Vysoky podiel nezamestnanych uz v tejto sku-
pine veku a zaroven nizky podiel pracujucich ukazuji na
hibku vylu¢enia rémskej populacie z trhu préce, na ab-
senciu akychkolvek, resp. vhodnych prilezitosti na za-
mestnanie, a naznacuju aj moznu neefektivnost existujucej
politiky zamestnanosti pre tuto cielovu skupinu. Nielen-
Ze sa nedari udrzat velké skupiny mladych ludiz romskych
komunit v Skolskom systéme, ale uz v mladom veku ich
existujuca politika zamestnanosti v kone¢nom désledku
nechdva mimo pracovnej sily ¢i trhu prace a nuti k na-
hradnym stratégiam preZitia. Dal3im faktorom vplyvu, na
ktory ziskané data upozornili, je zhorSovanie Struktdry pod-
la ekonomickej aktivity s iroviiou priestorového vyluce-
nia. Nech uz st priame priciny nepriaznivej ekonomickej
skladby akékolvek (menej lokalnych pracovnych prilezi-
tosti, menej ochoty ¢i schopnosti pracovat, obmedzené
moznosti volby medzi zamestnanim a doméacou staro-
stlivostou, atd.), priestorova separacia, a hlavne segrega-
cia, vyslednu situdciu ete podstatne zhorsuju. Vo vietkych
naznacenych bodoch su v zaujme dosiahnutia pozitivnej
zmeny potrebné rozsiahle intervencie.’

Prechod k star$im vekovym skupindm znamenal
znacné posuny v proporciach jednotlivych statusov eko-
nomickej aktivity, a to nie len v dosledku biologického Zi-
votného cyklu. Pokial ide o Studujucich, vyskum tuto ka-

tegdriu medzi romskou populdciou vo veku 25-34 rokov
nezaznamenal vobec, v rdmci vieobecnej populdcie ale este
tvorili cez 3 %. Podiel os6b mimo ekonomickej aktivity, kto-
ré sa venuju domdacej starostlivosti a opatere, za obidve po-
rovnavané populacie kulminoval prave pri veku 25-34 ro-
kov, u nasledujucich starsich skupin sa postupne znizoval.
Za rébmsku populaciu sa viak pohyboval pri kazdej veko-
vej kateg6rii na vyznamne vyssich hodnotach (napriklad
24,5 % za vieobecnu a 44,3 % za romsku skupinu vo veku
25-34 rokov) a tykal sa predovsetkym Zien (44,3 % rdmskych
Zien ku 54 % romskych muzov vo veku 25-34 rokov
s tymto ekonomickym postavenim).

ZastUpenie pracujucich sa sice takisto u obidvoch po-
rovnavanych populdcii s vekom zvysSovalo a najvyssiu uro-
ven dosiahli okolo veku 44-45 rokov, z hladiska objemu islo
ale o obrovské rozdiely.V pripade romskej populacie
vzrastol podiel deklarovanych pracujucich pri prechode
ku skupine 25-34 rokov len 0 2 % a pri veku 35-44 rokov
opat o 2 %, od 45 rokov zacalo pracujucich opat ubudat
(vyvoj z8 % u najmladsich na 10,4 % a 14,3 % u strednych
a 13,3 % a 2 % u najstarsich vekovych skupin). Za vieo-
becnu populaciu z geografickej blizkosti sa s prekroc¢enim
veku 25 rokov navysil podiel pracujucich z 19,5 % u,,naj-
mladsich” azna 70,1 % pri veku 25-34 rokov; a takuto vy-
soku uroven si udrzali a este vylep3ovali stredné vekové
skupiny (az na 74,8 %); vyraznejsi pokles pracujucich sa
odohral az u 55-ro¢nych a starsich - na 16,5 %.

Zmeny podielu nezamestnanych mali s rasticim ve-
kom presne opacny vyvoj a proporcie ako za pracujucich,
za romsku populdciu bol ale ich podiel vo vietkych veko-
vych kategéridch neporovnatelne vyssi. Kym za vekovy in-
terval 25-34 rokov dosiahol zo vieobecnej populacie po-
diel nezamestnanych 9,7 % a v nasledovnych dvoch
13,1 % a 10,8 %; nérast podielu nezamestnanych za réms-
ku populaciu vyskocil u 25-34-ro¢nych az na 62,2 %, pri 35-
44-ro¢nych sa este zvysil na 70,4 %, a az v najstarsich sku-
pinach doslo nasledne k poklesu (najprv na 60,8 % u 45-
54-ro¢nych a po veku 55 rokov na 18,3 %). Priamoumer-
ne s poklesom podielu nezamestnanych v starsich skupi-
nach sa viak nezvysovala proporcia pracujucich, ale spa-
jal sa prevazne s narastom invalidnych, a neskor starobnych
dochodcov. Vo veku 45-54 rokov bol za rémsku populaciu
podiel dochodcov a chorych takmer dvojnasobne vyssi
Vv porovnani so véeobecnou: 15,4 % oproti 8,6 %.

Porovnanie ekonomickej struktury najstarsej veko-
vej skupiny 55 a viac rokov medzi rémskou a vSeobecnou
populaciou prinieslo tiez vacsie odlisnosti. Za rGmsky su-

8 Dany typ vyskumnych Udajov neumoziuje v tejto suvislosti hovorit dalej o Grovni zmarenych prileZitosti a neuskuto¢nenych Zivotnych tizob rém-
skych Zien, pripadne o miere slobody ich rozhodovania pre skoré materstvo, ako zdérazruju Specializovanejsie vyskumné studie (Ddta o..., 2009). Isté
ale je, ze pri tvorbe politik a nastrojov podpory by sa vsak na hladisko ludskych prav Zien rozhodne zabudat nemalo.

9 Zmienime aspon niekolké: prevencia skorého materstva; hladanie moznosti zosuladenia skorého materstva s pracovnym uplatnenim, aby nezna-
menalo koniec akejkolvek pracovnej kariéry Zien; posilnenie romskych Zien v zaujme rozsirovania priestoru pre slobodné rozhodovanie o svojom
Zivote; véemozne podporovat udrzanie mladych ludiv systéme vzdelavania a zlepsenie konecného vysledku z hladiska dosiahnutého vzdelania; vies-
tranné Usilie o vytvaranie lokalnych pracovnych miest; prehodnotenie vhodnosti nastrojov podpory zamestnanosti vo vztahu k redlnej zivotnej
situacii tejto cielovej skupiny; hladat a kreovat efektivne nastroje pdsobiace proti priestorovej separacii a segregacii a podobne.



Tabulka 9.4

Deklarovana ekonomicka aktivita romskej populécie s ukoné¢enym vzdelani vo veku 15-55 rokov podla katego-
rie vzdelania - porovnanie podsuborov a s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)

Menej ako Stan-

dardna z$
Segregovani
Pracujuci
Déchodcovia a chori
Doma
Nezamestnani
Separovani
Pracujuci
Déchodcovia a chori
Doma
Nezamestnani
Rozptyleni
Pracujuci
Déchodcovia a chori
Doma
Nezamestnani
Geograficky blizka vseobecna populacia
Pracujuci
Déchodcovia a chori
Doma
Nezamestnani
Spolu romska populacia
Pracujuci
Déchodcovia a chori
Doma
Nezamestnani

Standardna Z$ . SS bez maturity | SSs maturitou
aneukonéena SS | (SOU) aviac

3,7 7,9 17,3 28,6
10,4 33 2,6 -
21,5 19,4 20,0 28,6
64,4 69,4 60,1 42,8

9,0 8,0 28,6 25,0
12,7 3,0 2,2 -
20,9 17,6 8,8 25,0
574 714 60,4 50,0

3,4 13,4 31,0 471
14,6 57 2,0 5,9
20,2 17,7 15,0 11,8
61,8 63,2 52,0 353
12,5 57,5 65,4 81,6
56,3 15,2 6,3 2,4
12,5 121 8,2 9,8
18,7 15,2 20,1 6,2

5,6 9,8 26,3 37,5
12,3 4,0 2,3 3,1
20,9 18,2 14,3 18,8
61,2 67,9 571 40,6

Vysvetlenie kategorii: Pracujici = Zivnost i podnikanie, zamestnanie na piny i Ciastocny Gvéizok a ind pracovnd aktivita; Déchodcovia a chori = sta-
robni déchodcovia, invalidni a chori; Doma = osoby v domdcnosti, na materskej i rodicovskej dovolenke a opatrujici ¢lena domdcnosti; Nezamestna-

ni = nezamestnani.

Poznamky: Vzdelanostnd skupina za jednotlivé podstibory tvori spolu 100 %. Skupina SS s maturitou a viac mala za rémsku populdciu velmi nizke za-
stupenie (n = 35), uvddzané percentudlne podiely podla typu byvania su preto iba orientacné.

bor bolo v tejto vekovej skupine podstatne menej pra-
cujucich (2 % oproti 16,5 %) a mierne menej déchodcov
a chorych (78,5 % oproti 81,6 %), na druhej strane zvysenie
sa pri nich zachytilo za starsich [udi so statusom neza-
mestnany (18,3 % ku 1,6 %), a tiez v domacnosti (1,2 %
ku 0,3 %). Kym vacsina starsich ako 55 rokov za podsubor
vseobecnej populacie bola na déchodku alebo pracovala,
spomedzi starSich Rémov sa este mnohi deklarovali ako
nezamestnani alebo v domacnosti.

Analyza jednotlivych vekovych skupin a ich vzajom-
na komparacia medzi skimanymi podsubormi opravnu-
je konstatovat, Ze vyvoj ekonomickej aktivity ¢i pracovnej
kariéry sa v pripade rémskej populacie odohraval uplne
odlisne ako u vieobecnej, a to napriek geografickej pri-
slusnosti k podobného priestoru. Uvadzané ¢isla akoby ho-
vorili o dvoch Uplne odlisnych krajinach s inou urovnou
rozvoja, nie o,susedoch” Indikuje to, Ze Sance a predpo-

klady vo vztahu k ispe$nému uplatneniu sa na trhu pra-
ce sui za obidve porovnavané skupiny obyvatelstva Uplne
iné a v neprospech romskej. Na zéklade deklarovaného
ekonomického statusu romska pracovna sila zostava
prakticky po cely zivotny cyklus, vo vietkych katego-
riach veku, prevazne bez uplatnenia v zamestnani, a vo zvy-
$enej miere to plati pre Zeny a segregované prostredie.

Pohlad na deklarovanu ekonomicku aktivitu podla
dosiahnutého stupria vzdelania, ktory prezentuje tabulka
9.4, odhalil tiez viacero zaujimavych suvislosti. Vseo-
becne sa v literature uvadza, ze vyssie vzdelanie vyraz-
ne zlepsuje Sance na zamestnanie (pozri odkazy na li-
teratdru v Uvode kapitoly). Zistené udaje za rémsku
i vseobecnu populaciu™ potvrdzuju platnost tohto vy-
chodiskového tvrdenia — podiel pracujucich sa s rastu-
cim vzdelanim zvy3oval. Zaroven sa ale ukazalo, Ze vzde-
lanie ako,vytah” pre Uspesné zaradenie do trhu prace po6-

10 V zaujme presnejsieho a intenzivnejsieho porovnania ekonomickej aktivity medzi jednotlivymi skupinami vzdelania sa vychodiskovy subor $peci-
fikoval na respondentov a respondentky s ukoncenou pripravou na povolanie a vekové rozpatie sa zUzilo na interval 15-55 rokov. K ziizeniu vekového
intervalu viedla snaha o minimalizovanie vplyvu starobnych déchodcov a déchodkyn — vzhladom na odlisnu vekovu skladbu porovnavanych po-
pulacii, ako aj snaha primarne analyzovat produktivnu ¢ast porovnavanych suborov.
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sobi omnoho slabsie v pripade romskej populacie nez
u véeobecnej z geografickej blizkosti.

Spomedzi Rémov s nizsim vzdelanim ako Stan-
dardna zakladna skola'" sa zaradilo medzi pracujucich len
5,6 %, pri Standardnom zdkladnom vzdelani a neukon-
Cenej strednej Skole vzrastol podiel pracujucich na
9,8 % a v rdmci vyucenych dalej na 26,3 %, zo stredo-
Skoldkov s maturitou a vyssim vzdelanim tvorili pracu-
juci 37,5 %. Za geograficky blizku vseobecnt populaciu
sa s rastucim stupriom vzdelania podiel pracujucich zvy-
$oval omnoho intenzivnejsie: z 12,5 % u najnizsieho vzde-
lania, cez 57,5 % pri zdkladnom a 65,4 % pri u¢riovskom
vzdelani, az na 81,6 % pracujucich medzi stredoskolak-
mi a nositelmi vyssieho vzdelania.

Pritom obrovské zaostavanie rémskej populdcie
v trovni deklarovanej zamestnanosti platilo vo vietkych
vzdelanostnych skupinach. V kategérii menej ako $tan-
dardna zkladna skola to bolo priblizne dvojnasobne me-
nej pracujucich (rozdiel 0 6,9 %), za Standardnu zéklad-
nu $kolu a neukoncenu strednu skolu az 6-krat menej (roz-
diel 0 47,7 %), za vyucenych 2,5-krat menej (rozdiel
0 39,1 %) a v najvyssej vzdelanostnej skupine repre-
zentovanej strednou $kolou s maturitou a vyssimi stup-
nami vzdelania tiez 2,5-krat menej (rozdiel v percentach
0 44,1 %). Najvacsi rozdiel v zastUpeni pracujucich sa teda
prejavil pri Standardnej zakladnej skole (vratane ne-
ukoncenej strednej skoly) a pri najvyssom vzdelani re-
prezentovanom ziskanim maturity alebo vyssieho stup-
na. Kym pri kategorii stredoskolské a vyssie vzdelanie
mohla na rozdiel v zastUpeni pracujucich u romskej
a vseobecnej populdcie vplyvat do istej miery ta sku-
tocnost, ze subor vieobecnej populacie mal v porovnani
s romskym stiborom viac vysoko3koldkov,'? ¢o m6ze mat
dopad na vyslednu zamestnanost, pri standardnom za-
kladnom vzdelani takyto skryty faktor odpada. VVseobecne
ale platilo, Ze proporcia pracujucich bola u skimaného
romskeho suboru vyrazne mensia oproti suboru geo-
graficky blizkej véeobecnej populdcie za kazdu zo Styroch
vzdelanostnych kategorii.

A kam sa v rdmci jednotlivych stupriov vzdelania za-
¢lenili nepracujuci, do akych ekonomickych pozicii?
Podla ziskanych dat sa v pripade rémskej populdcie naj-
vacsia cast zaradila medzi nezamestnanych (s vynimkou
najvyssieho vzdelania az okolo troch patin). Nezamest-
nani boli najpocetnejsou skupinou vo vietkych stupnoch
vzdelania. A platilo to pre vietky tri porovnavané pro-
stredia podla typu byvania, hoci za zijucich rozptylene

$ance pracovat pri u¢novskom a vy$som vzdelani na-
rastali. Za vyu¢enych Romov Zijucich rozptylene tvorili
pracujuci 31 % a nezamestnani 52 %, za vyucenych zo se-
gregovanych komunit dosiahol podiel pracujucich len
17,3 % a podiel nezamestnanych vyse 60 %. V domacnosti
alebo na rodic¢ovskej dovolenke bola z rémskeho stbo-
ru priblizne patina skimanych v kazdej kategorii vzde-
lania, v ramci vzdelanostnych skupin vseobecnej po-
pulacie tvorili osoby v domacnosti asi o polovicu mene;j.
Zaujimava disproporcia sa ukazala pri déchodcoch
a chorych: zo vieobecnej populacie 15-55 rokov so
vzdelanim na nizsej Urovni ako Standardna zakladna sko-
la sa az 56,3 % zaradilo ako déchodca alebo chory, z rov-
nakej romskej skupiny sa takto deklarovalo iba 12,3 %.
Podobny rozdiel bol aj za standardnu zékladnu skolu
(15,2 % ku 4 %) a u¢novsku skolu (6,3 % ku 2,3 % do-
chodcov a chorych).™

Analyza empirickych udajov sice preukdzala, Zze
s vy$sim dosiahnutym vzdelanim zamestnanost romskej
populdcie narastd, ale neplati to absolutne. Aj velka
cast Rdmov s vyssim vzdelanim totiz zostdva neza-
mestnanych. Empirické udaje tak hovoria pre hypotézu,
Ze aj ked'su pre jednotlivé vzdelanostné skupiny v regidéne
pracovné miesta zodpovedajucej kvalifikacie dostupné,
skor sa k nim dostanu prislusnici vieobecnej populacie
nez rémskej narodnosti.

Celkovo z analyzy dat o deklarovanom ekonomickom
statuse vyplyva, Ze sihrnna miera ekonomickej aktivity
je sice za romsku populdciu vyssia, vydatne z nej ale od-
Cerpava nezamestnanost. Napriek geografickej blizkos-
ti je rozdiel v deklarovanej ekonomickej aktivite romskej
a vseobecnej populdcie obrovsky, a ako sa ukaze dalej,
potvrdili ju aj iné miery pouzivané na definovanie vzta-
hu k trhu prace. Menej Studujucich, viac invalidnych
déchodcov, mnohonasobne menej starobnych dé-
chodcov, omnoho viac Zien v domacnosti, neporovna-
telne viac nezamestnanych, a naopak neporovnatelne
menej pracujucich - tak vyzerd v skratke rozdiel v Struk-
ture na zéklade ekonomickej aktivity medzi rémskou
a vseobecnou populaciou, napriek geografickej bliz-
kosti. Smerom dovnutra romskej populdcie vyslednu
Strukturu podla ekonomickej aktivity ovplyviiuje typ sid-
la zaloZeny na priestorovej integrdcii ¢i vyluceni. Podiel
nezamestnanych je vysoky a podiel pracujucich nizky (a
zaroven diametralne odlisny od vieobecnej populacie™)
vo vietkych troch porovnavanych romskych prostrediach,
so segregdciou sa vsak posuva este k horSiemu vysled-

11 T.j.3pecidlna, alebo u starsich osobitna, Skola a neukoncené zakladné vzdelanie.
12 Samostatné porovnavanie stredoskoldkov s maturitou a vysokoskolakov ako osobitné kategorie nemalo zmysel, nakolko v pripade rémskeho stboru

islo o velmi malé pocetnosti, preto sa zlucili.

13 Pocet respondentov s nizsim vzdelanim ako Standardna skola bol ale v rdmci vieobecnej populacie z geografickej blizkosti velmi maly (celkovo 23

jednotlivcov), co neumoziuje formulovat podlozené zavery.

14 Vysoka nezamestnanost Rdmov za vsetky typy byvania, ktora je diametralne odlisna od vysledku za vseobecnu populéciu z rovnakého geografického
prostredia, mdze naznacovat posobenie a uplatnovanie diskriminacnych praktik a nerovného pristupu na lokalnych trhoch prace pre tuto skupinu

obyvatelstva.



Tabulka 9.5

Zlozenie rémskej populdcie 15+ rokov podla skisenosti s pracovnou aktivitou v priebehu Zivota a typu byvania (v %)

Segregovani
Ano 43,6
Nie 48,5
Nevie, neuvedené
Jednotlivci 15+ spolu 100,0

Separovani Rozptyleni Spolu
47,3 52,0 47,6
47,2 44,5 46,8
5,5 3,5 5.6
100,0 100,0 100,0

Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platent prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastocny tvézok najmenej 6 mesiacov?

ku z hladiska Uspesnej integracie do trhu prace. Navyse
segregacia na zaklade byvania vplyva aj na typ vyko-
navanej pracovnej ¢innosti, ktort posuva viac smerom
k nestandardnym formam prace (do¢asnym, ndhod-
nym, sezénnym a podobne).

Uz uvedené Ciastkové zistenia o postaveni RGmov na
trhu prace volaju po iniciativach a programoch zameranych
na odstrafiovanie ich diskrimindcie v pristupe k zamest-
naniu. Prihovaraju sa ale aj pre zavedenie vaznych opatreni
zameranych proti priestorovej segregdcii, nakolko prave se-
gregaciou sa uz aj tak zIé Sance na pracu znizuju este viac
azvysuje sariziko prekérnosti prace. V kontexte zisteni za
jednotlivé skupiny veku a vzdelania'® su samozrejme po-
trebné aj iniciativy a programy na posilnenie kvalifikacnych
a inych predpokladov rémskych Zien a muzov pre za-
mestnanost. Rodové rozdiely v ekonomickej aktivite su pod-
statne vyssie za rdmsku populédciu nez za vieobecnu
z geografickej blizkosti. Méze to vypovedat o vyrazne hor-
$om postaveni romskych Zien, o hlbsie vrastenych a Sirsie
aktivnych rodovych stereotypoch a rodovo necitlivej so-
cializacii v romskom prostredi. To si vyZaduje aj dal3ie typy
programov (pozri poznamku ¢. 9).

9.2. VSeobecna pracovna skusenost
romskej populacie

Deklarovany aktudlny ekonomicky status vypovedd iba
o jednej malej casti celkového vztahu rémskej populacie
k trhu prace a umiestnenia a postavenia v ramci neho. Vy-
skumy venované zamestnanosti romskych Zien a muzov
poukazuju okrem malého pracovného vysledku na trhu pra-
ce aj na problém nestandardnych foriem prace vyznacu-
jucich sa slabou alebo nijakou socidlnou ochranou a zly-
mi pracovnymi podmienkami (prekérnost prace), ktoré su
prave u tejto skupiny Siroko rozsirené, diskutuju otazku
hibky vyli¢enia z trhu prace, faktory vplyvu, atd. (At Risk...,
2005; lvanov - Trusaliev, 2006; UNDP, 2002).

Na pritomnost nestabilnych foriem prace a ich vys-
3i vyskyt medzi rémskou pracovnou silou poukézala cias-
to¢ne predchadzajica ¢ast, aj ked' zdaleka nezachytava

vsetky sposoby ,zranitelnych” typov prace a ani vsetky
stvislosti (napriklad pracu na ¢ierno a podobne). Co sa
tyka hibky vyli¢enia z trhu prace, je viacero moznosti, ako
pristipit k jej meraniu. Jednou z ciest je sledovanie
dizky obdobia nezamestnanosti a jej $pecifik, dal3ou je
sledovanie podielu nezamestnanych ¢i miery neza-
mestnanosti v jednotlivych skupinach veku alebo vzde-
lania, este inou celkova skusenost s pracovnou aktivitou
a vyvoj pracovnej kariéry. Vo vyskume sa ciasto¢ne po-
zornost venovala vietkym trom uhlom pohladu, aspori
v pozicii nezévisle premennej. Pristavme sa teraz pod-
robnejsie pri poslednej uvedenej moznosti; nasleduju-
ca cast sa venuje celkovej skuisenosti s pracovnou akti-
vitou a zaciatku pracovnej kariéry, ako aj vzajomnému
vztahu s aktudlnym ekonomickym postavenim.

9.2.1. Skuisenost romskej populacie 15+ rokov
s trvalejSou pracou

Vyskum o Zivotnej a pracovnej situdcii romskych do-
macnosti a jednotlivcov sa oproti roku 2005 rozsiril
o otazku zistujlcu skisenost s platenou pracou v trva-
ni aspon pol roka. Na zaklade ziskanych odpovedi sa sku-
many rémsky subor rozdelil na dve priblizne rovnaké cas-
ti (tabulka 9.5).

Platenu pracu na plny alebo ¢iastocny uvazok (vra-
tane podnikania) v trvani najmenej $est mesiacov uz nie-
kedy vykondvalo 47,6 % celkového romskeho suboru
a 46,8 % takuto skusenost v ¢ase vyskumu nemalo (za
5,6 % skiumanych sa informaciu nepodarilo zistit). Hoci
podla aktualne deklarovaného ekonomického statusu
tvorili pracujuci len 9,9 % celkovej rémskej populacie
vo veku 15 a viac rokov,'® aspon polro¢nu skusenost
s trvalejSou pradcou malo v priebehu Zivota takmer pat
krat viac skimanych. Udaje v tabulke suc¢asne po-
tvrdzuju, Ze so segregdciou na zaklade byvania sa celkova
Zivotna skusenost s platenou pracou podstatne redu-
kovala. Kym za Zijucich rozptylene malo trvalejsiu sku-
senost s platenou pracou 52 %, zo segregovanych to bolo
iba 43,6 % (takmer o 10 % menej).

15 Ako aj zisteni uvedenych v predchadzajlicej kapitole 8, ktora blizie predstavila vzdelanostnu strukttru rémskej populacie.
16 A podla metodiky Vyberového zistovania pracovnych sil bolo aktualne zamestnanych 15 % rémskej populécie vo veku 15 a viac rokov (pozri

tabulku 9.8).
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Graf9.13

Zlozenie rémskej populacie 15+ rokov podla skusenosti s pracovnou aktivitou v priebehu Zivota - porovnanie

s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)
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vseobecnd populdcia

Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platenti prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastocny tvézok najmenej 6 mesiacov?

A v porovnani s geograficky blizkou vieobecnou po-
puldciou (graf 9.13) bola vymedzena standardna pra-
covna skusenost Rémov nizsia takmer o 30 %. Z rom-
skej populécie este nikdy nemalo platenud pracu na
dlhsie ako pol roka 46,8 % a zo vSeobecnej populacie
z geografickej blizkosti iba 15 %; pricom podiel neod-
povedajucich bol za obidva porovnavané subory pri-
blizne rovnaky (okolo 6 %).

9.2.2. Skusenost s trvalejSou pracou podla
aktudlneho ekonomického statusu

Ako sa skusenost s trvalejSou pracou lisi podla aktualneho
ekonomického statusu, resp. ktoré skupiny obyvatelov
este nepracovali po dobu dlhsiu ako pol roka? Pri hladani
odpovede na tieto otazky pozornost obmedzime len na
skupinu s ukoncenou pripravou na povolanie a na tych,
za ktorych sa podarilo informaciu zistit.

Po vyluceni neodpovedajucich a respondentov
vo veku 15 a viac rokov este sa pripravujucich na povo-
lanie'” vyzera uroven skusenosti s pracou v trvani Sest
a viac mesiacov nasledovne. Najviac takto definovanej
pracovnej skusenosti mali prislusnici romskej populacie
15+ rokov s ukon¢enou pripravou na povolanie, ktori zili
rozptylene (56,3 %), smerom k Zijucim segregovane sa
pracovna skusenost redukovala az na menej ako polo-
vicu za segregovanych (49,3 %); priemer za rémsku po-

puldciu bol takmer o0 40 % nizsi, nez bola pracovna sku-
senost vseobecnej populacie v geografickej blizkosti
(52,7 % za rémsku populaciu ku 90,2 % za vSeobecnu);
rozdiel medzi rémskymi Zenami a muzmi bol tiez velmi
vyrazny — spomedzi rémskych zien malo pocas svojho
Zivota skdsenost s pracou trvajicou Sest a viac mesiacov
44,7 % a spomedzi rdmskych muzov to bolo 60,8 %.

Podiel respondentov s pracovnou skusenostou
v trvani asporn Sest mesiacov bol pri jednotlivych statu-
soch aktualnej ekonomickej aktivity rézny a v komparacii
so vseobecnou populaciou sa odlisoval. Zatial ¢o pri pra-
cujucich rézneho typu bol vyskyt skisenosti s trvalejsim
zamestnanim vysoky a rozdiely medzi vieobecnou
a romskou populdciou neboli velké, pri ekonomicky
neaktivnych skupinach, ako je volno na starostlivost
o deti, v domacnosti, ale tieZ pri nezamestnanych sa sku-
senost s pradcou znacne redukovala a rozdiely oproti vieo-
becnej populdcii vyrazne vzrastli.

Najviac respondentov skusenych s trvalejsou pra-
cou mali pracujuci v $standardnom ponimani (t. j. za-
mestnanci na plny uvazok alebo Zivnostnici a podni-
katelia), za ktorych sa pribliZila k sto percentdm; zvy-
Sok pravdepodobne tvorili zac¢iatocnici na trhu prace
(iSlo o prvé zamestnanie v trvani menej ako Sest me-
siacov). Spomedzi aktualne zamestnanych na dcias-
tocny uvazok uz niekedy malo pracu dlhsiu ako pol roka
vyse 90 %,; zostavajucich 10 % z nich nikdy nepracovalo
nepretrzite po dlhsiu dobu ako pol roka. Skusenost

17 Pre Uplnost na tomto mieste pripomenme, ze Struktura 15-ro¢nych a starsich respondentov a respondetiek, ¢o sa este pripravuju na povolanie
(navstevovali $kolu), bola za rémsky suibor znacne odlisna nez za subor véeobecnej populécie z geografickej blizkosti. Medzi Romami vo veku 15+
rokov, ¢o este navstevovali Skolu, bolo najviac 15-ro¢nych (41,6 %), a potom 16-ro¢nych (28,2 %), 17-roc¢ni tvorili len 18,1 % a 18-roc¢ni a starsi iba
12,1 %; oproti tomu spomedzi studujucich vo veku 15 a viac rokov v ramci geograficky blizkej vieobecnej populacie malo 15 rokovlen 17,9 % a 16
rokov 12,8 %, 17-ro¢ni tvorili 10,2 % z nich a takmer 60 % predstavovali 18-rocni a starsi studenti (59,1 %).

Opacny nahlad cez jednotlivé vekové ro¢niky podla typu navstevovanej skoly vypoveda tiez o velkych odlisnostiach. Z 15-ro¢nych rémskych Ziakov
a Studentov navstevovalo zakladnu $kolu az 85,5 % a len 14,5 % chodilo na u¢hovsku alebo ind strednu skolu (pritom len 38,8 % patnastroc¢nych
Ziakov ZS bolo v 9. triede, zostévajlcich 61,2 % navstevovalo dsmu az piatu triedu); pomer zékladnej a strednej $koly bol za skupinu patnastro¢nych
20 véeobecnej populécie 64,3 % ziakov Z5 ku 35,7 % $tudentov SS. Zo 16-ro¢nych za podsubor vieobecnej populécie uz nechodil na zakladnu
$kolu nikto, spomedzi 16-ro¢nych Rémov pripravujucich sa na povolanie bolo este na Z5 46,2 % (pritom navstevovali 6smu aZ piatu triedu), zvy$nych
54,8 % sa vzdelavalo na strednej $kole (z nich 69,6 % chodilo na u¢fiovsku $kolu a len 30,4 % na SS s maturitou). Medzi 17-roénou rémskou mladezou
sa uz ziaci zakladnej Skoly neobjavovali, podiel studentov ucrovskych 3kl viak u nich tvoril az 57 %. Vacsina Studujucich 15+ rokov spomedzi
romskej populacie bola teda na zakladnej skole (vo veku 15 a 16 rokov) alebo na odbornom ucilisti, stredoskolaci s maturitou a vysokoskolaci tvo-

rili v skdmanom subore iba velmi maly podiel.



Graf 9.14

Skusenost romskej populacie 15+ rokov s ukoncenou pripravou na povolanie s pracovnou aktivitou v priebe-

hu Zivota - porovnanie podsuborov a s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)

Geograficky blizka
vseobecna populacia

Rémski muzi 60.8

90.2

Romske zeny 44.7

Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platent pracu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastocny tvéizok najmenej 6 mesiacov?
Poznambka: Len za respondentov 15+ rokov s ukoncenou pripravou na povolanie, ktori na otdzku odpovedali (podiel neodpovedajticich 3,3 %).

s trvalejSou pracou vyraznejsie poklesla pri respon- S prechodom k ekonomicky neaktivnym skupinam
dentoch, ktori sa prihlasili k tzv. inej pracovnej aktivi- skusenost romskej populécie s trvalejsim zamestna-
te (docasné brigady alebo sezénne prace a podobne). nim vyznamne poklesla, ¢o prehibilo celkové zaostava-
Skusenost s trvalejsim zamestnanim malo menej ako nie za vseobecnou populdciou z geograficky blizkeho pro-
80 % z nich, pre zvysnych 20 % bola aktuédlne vyko- stredia. Obzvlast velky rozdiel sa medzi nimi zistil pri ne-
navand docasna ¢i nestabilnd praca v ich celkovej pra- zamestnanych, ale aj pri osobach v domacnosti, na ro-
covnej kariére zatial trvaly stav. di¢ovskej dovolenke i na dochodku.

Graf 9.15

Skusenost romskej populacie 15+ rokov s ukonéenou pripravou na povolanie s pracovnou aktivitou v priebehu zi-
vota podla aktualneho ekonomického statusu — porovnanie s geograficky blizkou vSeobecnou populaciou (v %)
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Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platent prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastoény tvézok najmenej 6 mesiacov?
Poznamka: Len za respondentov 15+ rokov s ukoncenou pripravou na povolanie, ktori na otdzku odpovedali (podiel neodpovedaijticich 3,3 %).
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Z rébmskej populacie 15+ rokov s ukonéenou pripra-
vou na povolanie, ¢o sa aktudlne deklarovali ako neza-
mestnani, mala skisenost s nejakou platenou pracou
v trvani Sest a viac mesiacov iba polovica, v ramci neza-
mestnanych zo vieobecnej populacie to bolo az 82,5 %.
Teda takmer polovica aktudlne nezamestnanych Rémov
a Romok uz niekedy v priebehu Zivota pracovala v plate-
nom zamestnani trvajucom pol roka a dlhsie, druhd polovica
takuto skusenost nemala.V rdmci nezamestnanych pri-
slusnikov vseobecnej populacie mali ludia bez skisenos-
ti s pracou na dobu Sest a viac mesiacov podstatne men-

Graf 9.16

Struktura populacie 15+ rokov so skisenostou

s pracovnou aktivitou v priebehu Zivota podla aktu-
alneho ekonomického statusu — rémska populacia
s ukoncéenou pripravou na povolanie (v %)
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Poznamka: Len za rémsku populdciu 15+ rokov
s pracovnou skusenostou v priebehu Zivota (47,6 %).

$i podiel (len 17,5 %). Pri porovndvani os6b v domacnos-
ti dosiahla trvalejsia pracovna skusenost za celok rémskeho
suboru len 34,3 %, no za vSeobecnu populéciu to bolo az
66,7 %.Teda z romskych respondentov a respondentiek,
ktorych vyskum zastihol v pozicii, osoba v domacnosti” (v
prevaznej miere iSlo o Zeny), mala niekedy pracu trvajicu
dlhsie ako pol roka iba priblizne jedna tretina, za osoby v do-
macnosti zo vieobecnej populdcie to boli az dve tretiny.

ESte vacsi rozdiel sa ukdazal pri materskej a rodic¢ov-
skej dovolenke: z romskej populdcie cerpajucej volno na

starostlivost o deti uz niekedy v Zivote pracovalo dlhsie
ako pol roka len 14,4 %, zo vseobecnej populacie to bolo
85,7 %. Alebo naopak - Styri patiny prevazne rémskych
zien odchadza na rodi¢ovsku dovolenku bez predcha-
dzajucej dlhsej pracovnej skisenosti, zo Zien véeobecnej
populacie v geograficky blizkom prostredi je to medzi de-
satinou a patinou.'® Pod velké rozdiely v irovni pracov-
nych skdsenosti s platenym zamestnanim pri osobach na
materskej a rodi¢ovskej dovolenke sa pravdepodobne
podpisuje skorsie rodi¢ovstvo romskej populacie, casto
bezprostredne po ukonceni skoly, ako aj nadvazujuce ro-
di¢ovské dovolenky bez moznosti zamestnat sa.

V suvislosti s malym podielom trvalejsich pracovnych
skusenosti medzi romskymi zenami (zvacsa) cerpajuci-
mi materské ¢i rodi¢ovské volno vyznievaju snahy
o podmienenie statnych rodinnych davok (konkrétne ro-
dicovského prispevku) predchadzajicou pracovnou
aktivitou a ucastou v poistnom systéme pre tito skupinu
populacie minimalne potencialne diskriminacne. Kedze
nejde o poistnu davkuy, ale o statny prispevok, snaha pod-
mienit jeho vyplacanie predchadzajucou pracovnou ak-
tivitou jednoznacne smeruje k obmedzeniu $tatnej
podpory rodi¢ovstva tej skupiny obyvatelstva, ktora sa
vyznacuje reprodukénym spravanim charakterizova-
nym skorym rodicovstvom, rychlo za sebou nasleduju-
cimi porodmi deti a vyssou porodnostou (Debrecénio-
va - Filadelfiovd — Madarov4, 2010). Navyse za situdcie,
ked'tato skupina populdcie Slovenska zostava mimo pra-
covnej aktivity a ma malo pracovnych prileZitosti, ¢as-
to nie z vlastnej viny (Strukturdlne nastavenie vytlaca-
juce Siroké skupiny romskej populdcie z aktivneho za-
pojenia do trhu prace).

Je mozny aj opacny pohlad na celkovu skisenost
s pracovnou aktivitou a aktualne ekonomické posta-
venie. Konkrétne ide o pohlad na zastipenie jednotli-
vych ekonomickych statusov v tej Casti populdcie,
ktora mala niekedy pracu trvajucu dlhsie ako Sest me-
siacov. Ako ukazuje graf 9.16, z tych rémskych obyva-
telov, ktori takuto skusenost s platenou pracou mali,
bolo aktudlne nezamestnanych az 55,4 %; zo véeobecnej
populacie to bolo iba 7,7 % (graf 9.17). Napriek skuse-
nosti s platenou pracou v priebehu Zivota bolo v ¢ase
vyskumu u romskej populécie podstatne viac oséb ne-
zamestnanych, nez tomu bolo v pripade geograficky
blizkej vseobecnej populdcie.

Pri podiele pracujucich bol vzajomny pomer obra-
teny: z rémskej populdcie s ukonéenou pripravou na po-
volanie vo veku 15 a viac rokov, ktori mali aspon Sest-
mesacnu pracovnu skdsenost v priebehu svojho Zivo-
ta, sa v Case vyskumu zaradilo medzi pracujucich 19,7 %;
zo vseobecnej populacie ziskalo takéto zaradenie

18 Pripomenme, ze model realizacie rodi¢ovstva a zakladania rodiny priamo po ukonceni vzdelavania, bez predchadzajlcej pracovnej skiisenosti, bol
pre zeny Slovenska vacsinovy este pred rokom 1989 (Butorova a kol., 2008; Filadelfiovd, 20053, 2010c). U rémskej populdcie obmedzuju, predrep-

rodukénu” pracovnu skusenost aj nedostatocné moznosti zamestnat sa.



54,6 %.Znamena to, Ze napriek minulej skudsenosti
s platenou pracou zostavaju rémske zeny a muzi pod-
statne CastejSie mimo pracovnej aktivity a so statusom
nezamestnany ¢i nezamestnana.

Na zaklade celkovej pracovnej skisenosti v priebe-
hu Zivota sa vyrazne diferencovali aj véeobecné ukazo-
vatele ekonomickej aktivity a zamestnanosti ¢i neza-
mestnanosti rdmskej populacie 15+ rokov s ukonéenou
pripravou na povolanie. Kym v rdmci tych, ¢o niekedy v Zi-
vote pracovali po dobu aspori Sest mesiacov, vysla mie-
ra ekonomickej aktivity na Urovni 81,6 bodov, za rémskych
respondentov a respondentky bez takejto skisenosti to
boloiba 45,8 bodov. Doplnkovo potom mimo trhu pra-
ce bolo v ¢ase vyskumu len 18,4 % tych, ¢o istu skisenost
s trvalejsim zamestnanim v priebehu Zivota mali, podiel
0s6b mimo trhu prace za respondentov bez skisenos-
ti s trvalejSou pracou dosiahol az 54,2 %.

Co sa tyka miery zamestnanosti definovanej cez od-
pracovanie aspon jednej hodiny v predchadzajucom tyzd-
ni za pracovnu alebo int odmenu,' ta dosiahla za sku-
pinu Rdmov a Rdomok skusenych s trvalejsSou pracou
26,9 % a za skupinu bez takejto skusenosti len 4,6 %. Pri
miere nezamestnanosti to bolo naopak — podstatne vys-
Sia bola za rémsku populdciu bez skisenosti s pracov-
nou aktivitou v trvani prinajmenej pol roka (90 % opro-
ti 62,4 %). Tiez Standardnd miera ekonomickej aktivity vy-
sla za skupinu pracovne skusenej romskej populacie vys-
$ia; na druhej strane v skupine mimo trhu prace bolo pod-

Graf 9.18

Graf9.17

Struktura populacie 15+ rokov so skisenostou s pra-
covnou aktivitou v priebehu Zivota podla aktualneho
ekonomického statusu - geograficky blizka véeobecna
populacia s ukonéenou pripravou na povolanie (v %)
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Poznambka: Len za vseobecnt populdciu
15+ rokov s pracovnou skusenostou v priebehu Zivota (78,3 %).

Zamestnanost, nezamestnanost a ekonomicka aktivita podla celkovej pracovnej skiisenosti romskej populacie (v %)

B Ma skdsenost s pracou v trvani najmenej 6 mesiacov

B Nemad skuisenost s pracou v trvani najmenej 6 mesiacov
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Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platenu prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastocny uvizok najmenej 6 mesiacov?
Poznamka: Uvddzané miery podla metodiky Vyberového zistovania pracovnych sil (VZPS,).

19 Metodika Vyberového zistovania pracovnych sil - podrobnejsie vid' nasledujlica kapitola. 1 3 1
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Graf 9.19

Skusenost rémskej populacie vo veku 15-64 rokov s trvalejSou pracovnou aktivitou v priebehu Zivota podla
veku - porovnanie s geograficky blizkou vseobecnou populaciou (v %)
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Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platent prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastocny tvézok najmenej 6 mesiacov?

statne viac respondentov, ¢o nemali Ziadnu skusenost
s trvalejsim zamestnanim.,Dotyk” s trvalejsim zamest-
nanim alebo podnikanim v priebehu Zivota vyrazne zlep-
Suje Sance romskej populacie uplatnit sa na trhu prace.

9.2.3. Pracovna skusenost v priebehu zivota
podla veku a vzdelania

Ako ukazuje graf 9.19, Uroven skusenosti s pracovnou ak-
tivitou trvajucou aspon Sest mesiacov vyznamne variu-
je podla veku, pricom medzi rémskou a vieobecnou po-
puldciou boli zaznamenané dost vyrazné odlisnosti
v trendoch. Vo vieobecnosti plati, Ze Uroveri pracovnych

Graf 9.20

skusenosti so zamestnanim alebo podnikanim trvajicim
prinajmensom pol roka sa s narastajucim vekom logic-
ky zvysuje. Stabilnym je aj rozdiel medzi romskou a geo-
graficky blizkou vseobecnou populaciou - podiel trva-
lejSich pracovnych skusenosti je v kazdej vekovej skupine
za rédmsku populaciu mensi. Kym ale za vieobecnu po-
puldciu sa objem pracovnych skdsenosti podstatne lisi
u najmladsej vekovej skupiny (menej ako 30-percentny
podiel) a u vietkych ostatnych kategoérii veku dosahuje
viac ako 90 %, v pripade rémskej populdcie je to inak -
narast skusenych s trvalejSou pracou s vekom je u nej om-
noho pomalsi a menej intenzivny.

Z romskej populdcie vo veku 15-24 rokov uz nieke-
dy vykonavalo platenu pracu aspor $est mesiacov len

Skusenost rémskej populacie vo veku 15-64 rokov s trvalejSou pracovnou aktivitou v priebehu Zivota podla

veku a typu byvania (v %)
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Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platenti prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastocny tvédzok najmenej 6 mesiacov?



17,5 %. Pri vekovej skupine 25-34 rokov sa ich podiel sice
zvysil, ale len na 38,3 %, a u starsej skupiny 35-44 rokov
dalej na 65,2 %. Az v poslednych dvoch najstarsich sku-
pinach veku ziskali pracovne skuseni 80 %. Zatial ¢o
zo vseobecnej populdcie poznd aspon polro¢nu plate-
nu pracu vyse 90 % starsich ako 25 rokov, za rémsku po-
puldciu prejavili stredné vekové kategorie znacné za-
ostavanie. Spomedzi rdmskej populacie 25-34 rokov uz
niekedy pracovalo aspon pol roka len 38,3 %, v rdmci
vseobecnej populdcie ich bolo az 91 %. Alebo naopak:

Graf 9.21

Rozdiely v ramci romskej populdcie sa prejavili aj
na zéklade pohlavia, a to opat vo vietkych kategoriach
veku (graf 9.21). Podla ocakavania mali romske Zeny
podstatne menej sklsenosti s trvalejsim zamestnanim
alebo inou platenou pracou nez muzi. Najvacsi rozdiel
sa zaznamenal u veku 25-34 rokov: z rémskych Zien tej-
to vekovej kategodrie uz niekedy vykondvalo zamest-
nanie v trvani aspon Sest mesiacov len 26 %, z rémskych
muzov to bolo takmer dvojnasobne viac (49,2 %). Pra-
covna skusenost sa odliSovala medzi Zenami a muzmi

Skusenost romskej populacie vo veku 15-64 rokov s trvalejsou pracovnou aktivitou v priebehu Zivota podla

veku a pohlavia (v %)
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Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platenu prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na piny alebo ciastocny uvizok najmenej 6 mesiacov?

kym zo vieobecnej populacie 25-34-ro¢nych este nemalo
platenu pracu v trvani aspon Sest mesiacov 9 % sku-
manych, v tej istej vekovej kategorii romskej populacie
to bolo az 61,7 %. Z Romov reprezentujucich vekovu sku-
pinu 35-44 rokov nepoznalo este stale platenu pracu trva-
jucu aspon pol roka takmer 35 %, v rdmci vieobecnej po-
puldcie z geografickej blizkosti to bolo menej ako 5 %.

Odlisna uroven skusenosti s trvalejSou pracovnou ak-
tivitou sa prejavila aj vo vnutri rdmskej populacie. Na za-
klade typu byvania (graf 9.20) mali najviac pracovnych sku-
senosti Rbmovia a ROmky Zijuci rozptylene, v segrego-
vanom prostredi pracovnej skisenosti ubudalo. Pritom
najvacsie disproporcie sa prejavili za najmladsiu vekovu
skupinu: spomedzi 15-24-ro¢nych Rémov byvajucich
v segregovanych komunitach deklarovalo pracovnu
skusenost v trvani aspon pol roka necelych 10 %, pri se-
parovanych komunitach narastol ich podiel na 15 %, av-
$ak za byvajucich rozptylene to bolo 26,9 %. Segregované
romske prostredie preukdazalo nie len najmenej aktudlnych
pracovnych skusenosti, ale vykazalo aj najmenej celko-
vych skusenosti so stabilnejsou platenou pracou.

aj u starsich skupin, za ktoré rozdiel dosiahol 15-20 %
v neprospech rémskych Zien. Najmensiu rodovu di-
sproporciu vykdzali najmladsi - za vekovy interval 15-
24 rokov bol rozdiel v neprospech zienlen 0 7 % (21,1 %
pracovne skusenych spomedzi najmladsich muzov
a 14,1 % spomedzi najmladsich zZien).

Rodovy rozdiel v miere celkovej pracovnej skiisenosti
pocas zivota vystupil aj za vSeobecnu populaciu z geo-
graficky blizkeho prostredia, no mal neporovnatelne
mensie hodnoty.” Kde ale rodova odlisnost v Urovni cel-
kovej pracovnej skisenosti romskej populdcie naopak na-
rastala, to bolo pri zohladneni typu byvania. S vynimkou
najmladsej vekovej skupiny sa v segregovanom prostredi
rodovy rozdiel v pracovnej skiisenosti vyraznejsie znizil:
kym v segregovanom prostredi pri vekovej skupine 25-
34 rokov zaostavala dlhodobejsia pracovna skusenost
romskych Zien oproti muzom o 30 %, v separovanom to
bolo iba 0 14 % a pri Zijucich rozptylene o 13 %. a po-
dobny narast rodového rozdielu smerom k segregova-
nému prostrediu sa objavil aj za ostatné vekové skupi-
ny romskych Zien a muzov (tabulka 9.6).

20 Napriklad najvacsiu diferenciu prejavili tiez Zeny a muzi z vekovej skupiny 25-34 rokov, kde z muzov malo skusenost s trvalejSou pracou 92,2 % a zo

Zien 89,7 %.V ostatnych vekovych skupinach bol rozdiel este mensi.
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Tabulka 9.6

Skusenost romskych Zien a muzov vo veku 15-64 rokov s trvalejSou pracovnou aktivitou v priebehu Zivota pod-

la veku a typu byvania (v %)

Segregovani ‘ Separovani ‘ Rozptyleni ‘ Spolu

15-24 rokov

Muzi 11,7 14,3 37,2 21,1

Zeny 8,2 15,9 17,7 14,1
25-34 rokov

Muzi 51,9 46,3 48,7 49,2

Zeny 21,8 22,0 35,1 26,0
35-44 rokov

Muzi 79,4 66,3 74,3 72,7

Zeny 59,4 52,4 62,1 57,6
45-54 rokov

Muzi 86,3 96,5 86,2 89,8

Zeny 70,0 72,9 78,1 74,1
55-64 rokov

Muzi 85,7 96,9 95,7 93,4

Zeny 67,9 76,5 76,2 73,5

Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platent prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastocny tvézok najmenej 6 mesiacov?

Co sa tyka najmladsej vekovej skupiny, u nej s prie-
storovou integraciou podiel skisenosti s trvalejsou pra-
cou narastal za rémskych muzov i zeny. Najvacsi rodo-
vy rozdiel bol ale za Zijucich rozptylene. Na takomto vy-
sledku sa pravdepodobne primarne podpisala celkova
velmi nizka pracovna skusenost s trvalejsim zamestna-
nim u segregovanych a separovanych, a to nie len za
romske Zeny, ale aj za muzov.

Okrem veku suvisela celkova pracovna skusenost
s trvalej$im zamestnanim so stupriom dosiahnutého
vzdelania: so zvySujucim sa vzdelanim jej Uroven prud-
ko stupala. Rast podielu jednotlivcov, ktori pocas svoj-
ho Zivota uz niekedy vykondvali platenu pracu najme-
nej Sest mesiacov, narastal za romsku populéciu od 43 %
pri nizSom ako zédkladnom vzdelani a 50,8 % u skupiny

Graf 9.22

so Standardnou zakladnou skolou, na 77,7 % za stre-
doskolakov bez maturity a 83,8 % za najvyssiu skupinu
vzdelania (graf 9.22). Zatial ¢o u rémskej populécie niz-
Sich stupnov vzdelania bolo zastupenie pracovne sku-
senych polovi¢né a nizsie, za vy3sie vzdelanie to bolo
nad tri Stvrtiny.Z Rémov so zakladnym vzdelanim,
ktori predstavovali najpocetnejsiu vzdelanostnu sku-
pinu, polovica este nikdy nemala platenu pracu, ktora
by trvala aspon pol roka.

Skusenost s trvalejsou platenou pracou rastla so vzde-
lanostnym stupriom aj za véeobecnu populdaciu z geo-
grafickej blizkosti. Uz od kategérie vymedzenej Stan-
dardnou zékladnou skolou mala omnoho vyssie hodnoty
v porovnani s vysledkom, ktory dosiahla romska popu-
lacia. Pri zakladnom vzdelani predstavovalo zaostavanie

Celkova pracovna skusenost romskej populacie podla dosiahnutého stupna vzdelania - porovnanie s geogra-
ficky blizkou vSseobecnou populaciou (v %)
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B Rémska populacia B Geograficky blizka vseobecna populacia

Otazka: Vykondvali ste uz niekedy platenti prdcu (zamestnanie alebo podnikanie) na plny alebo ciastocny tivézok najmenej 6 mesiacov?
Poznambka: Bez odpovedi neviem (82 neodpovedajlcich z celkového poctu 2 677 respondentov, Co je priblizne 3,3 %). Pocetnost kategdrie ,nizsie ako
zdkladné vzdelanie” bola za geograficky blizku vseobecnu populdciu velmi mald (n = 23).



Graf 9.23

Priemerny vek zaciatku vykondvania prvej prace podla vekovej skupiny — porovnanie rémskej a geograficky
blizkej vseobecnej populacie s pracovnou skisenostou (v rokoch)
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M Geograficky blizka vieobecnd populacia

Otazka: Kolko ste mali rokov, ked'ste zacali vykondvat svoje prvé zamestnanie alebo podnikanie?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ s pracovnou skusenostou v priebehu Zivota (za subor rémskej populdcie 47,6 % a za subor vseobecnej 78,3 %).

na strane Rdmov 0 36 %, u vyucenych bez maturity to bol
14-percentny a u stredoskolského a vyssieho vzdelania
10-percentny rozdiel.?'

Tiez porovnanie jednotlivych skupin vzdelania pod-
la trvalejsej pracovnej skusenosti pocas Zivota vychadzalo
lepsie za vseobecnu populéciu - podiel pracovne sku-
senych bol u nej vys3si. Ani vyssie vzdelanie teda celkom
nedokaze zotriet rozdiel v pracovnej aktivite romskej
a vseobecnej populacie, a to ani ked Zije v geograficky
blizkom prostredi.

9.2.4. Priemerny vek prvého vstupu
na trh prace

Za tych respondentov a respondentky, ¢o mali pocas svoj-
ho Zivota skusenost s trvalejSou platenou pracovnou ak-
tivitou, sa zistoval vek nastupu do prvého zamestnania ale-
bo zaciatku podnikania. V priemere dosiahol za rémsku po-
puldciu s pracovnou skusenostou 18,66 roka a za vseo-
becnu z geografickej blizkosti 18,96 rokov. V celkovom vy-
jadreni sa sice vacsi rozdiel neprejavil, pri porovnévani jed-
notlivych vekovych kategorii viak ano (graf 9.23).
Priemerny rozdiel na Urovni jedného roka a viac bol
u najstarsej vekovej kategorie (vek 65 a viac rokov), a po-
tom pri najmladsich vekovych skupinach do 34 rokov. R6-

movia najstarsieho a najmladsieho veku nastupovali do
prvého zamestnania skor ako reprezentanti vieobecnej
populacie, ¢o je v stlade so skorsim ukoncenim pripra-
vy na povolanie za rémsku ¢ast populdcie — pokracuju
menej v studiu na strednych a vysokych Skolach (pozri
kapitolu 8). Ak si ale porovname vysledny priemerny vek
nastupu do prvej prace u dvoch najmladsich vekovych
skupin rémskej populécie s predpokladanym vekom
ukoncéenia vzdelavania na Urovni zakladnej skoly, ¢o je
okolo 16 rokov, signalizuje to existenciu pomerne dlhé-
ho ¢asového obdobia medzi ukoncenim vzdeldvania a né-
stupom do prvého zamestnania.2 Udaje naznacuju,
akoby prislusnici romskej narodnosti museli ¢akat na prvé
zamestnanie podstatne dlhsie nez predstavitelia blizkej
vseobecnej populacie.

Potvrdzuje to aj pohlad na priemerny vek nastupu
do prvého zamestnania podla ukonceného vzdelania
(graf 9.24). Namerané hodnoty priemerného veku vstu-
pu na trh prace za rémsky podsubor vyrazne prevysovali
priemerny vek za véeobecnu populaciu vo vietkych ka-
tegoriach vzdelania, okrem najvyssieho. Naznacuje to, ze
Rémovia s nizsimi stupriami dosiahnutého vzdelania ¢a-
kali na prvu pracovnu prilezitost v priemere podstatne
dlhsie ako reprezentanti vieobecnej populacie rovnakého
vzdelania.?* V pripade stredoskolského vzdelania s ma-
turitou a vyssieho méze byt vyssi priemerny vek vstupu

21 Jedinou vzdelanostnou skupinou, u ktorej bol podiel skusenych s trvalejSou pracou opacny - viac skisenosti na strane rémskej populacie, bola
skupina s nizsim ako zakladnym vzdelanim. Tato skupina vak mala za vseobecnu populaciu iba velmi maly pocet (n = 23), preto je problematické

zovseobecrovat.

22 Pripomenme, ze tu analyzujeme len tu cast obidvoch skimanych suiborov, ktora mala v priebehu Zivota skisenost s trvalejSou pracou, velka cast sa

k trvalejSiemu zamestnaniu zatial nedostala vobec.

23 Hociistu ulohu tu moéze zohravat pripadny neskorsi ¢i odlozeny nastup do povinného vzdeldvania, ktory moze byt Castejsi v ramci rdmskej populacie,

je malo pravdepodobné, Ze by vycerpaval celkovy priemerny rozdiel.
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Rémov na trh prace désledkom toho, ze za vSeobecnu
populaciu bolo v tejto skupine viac drzitelov vysoko-
Skolského titulu (dIhsie sa pripravovali na povolanie).

Ak by sme mali zaverom k celkovej pracovnej skise-
nosti zhrnut, empirické udaje potvrdili, ze stabilnejsie za-
mestnanie alebo podnikanie je pre rémsku populaciu om-
noho menej dostupné nez pre populdciu Zijucu v geo-
grafickej blizkosti. Naznacuju zaroven, ze k najvacsim roz-
dielom medzi nimi dochadza pri strednych vekovych
skupinach. Obrovské rozdiely v porovnani so vieobecnou
populaciou z geografickej blizkosti u strednych veko-
vych skupin opraviuju k vysloveniu hypotézy, Ze trvalej-
Sie pracovné prileZitosti boli pre rémsku populaciu do-
stupnejsie u ro¢nikov, ktoré ukoncili pripravu na povola-
nie eSte pred rokom 1990 (45-ro¢ni a starsi), ako pre tych,
¢o vstupovali na trh prace po tomto obdobi (najma 25-34-
ro¢ni). Ukazalo sa tiez, ze vylucenie na zaklade byvania je
velmi Uzko previazané aj s hibkou vylG¢enia z trhu préce.
Pracovna skusenost s trvalejsim zamestnanim v priebehu
Zivota bola v segregovanom prostredi podstatne nizsia, Spe-
cidlne u rémskych Zien. Vyssie vzdelanie pravdepodobnost
trvalejsej prace zvysuje, nie vsak bezvyhradne; vo vietkych
skupinach vzdelania rémska populdcia zaostava v trvalejsej
pracovnej skusenosti za vseobecnou.

9.3. Rdmska populacia
a trh prace podla metodiky VZPS:%*
postavenie a suvislosti

Vyskum rémskych domécnosti sledoval okrem ekono-
mickej aktivity na zdklade deklarovaného statusu viet-
ky zédkladné ukazovatele potrebné pre vymedzenie
vztahu k trhu prace podla metodiky vyberového zisto-
vania pracovnych sil. V zistovani sa za pracujucich po-
vazuju vietky osoby vo veku 15 rokov a viac, ktoré
v sledovanom (referen¢nom) tyzdni vykonévali aspori jed-
nu hodinu prace za mzdu, plat alebo pracu za Gcelom do-
siahnutia zisku, vratane osob pracujucich v zahranidi.
Méze pritom ist o pracu na plny alebo skrateny uvazok,
docasnu, prilezitostnu alebo sezénnu pracu, medzi pra-
cujucich su zahrnuti aj vypomahajuci ¢lenovia domac-

nosti podnikatelov, ktori za svoju ¢innost nepoberaju Ziad-
nu mzdu ani odmenu, ako aj profesiondlni prislusnici
ozbrojenych zloZiek. Za pracujucich sa povazuju tiez oso-
by, ktoré maju pracu, ale v sledovanom tyzdni nepracovali
pre chorobu, dovolenku, skolenie, zIé pocasie, v do-
sledku $trajku a vyluky; s vynimkou oséb na dlhodobom
neplatenom volne a 0s6b na rodi¢ovskej dovolenke (Vy-
berové..., 2011:5).

9.3.1. Vykonavanie aspon jednej hodiny prace
za tyzden

Ako vyplyva z uvedenej definicie pracujucich, zékla-
dom urcenia tejto kategdrie su dve otazky v dotazniku.
Jedna sa zameriava na vykonavanie prace v trvani aspon
jednej hodiny v priebehu predchadzajuceho tyzdna, bez
ohladu na formu uvazku ¢i kontraktu, ale za uc¢elom zi-
skania pracovnej odmeny alebo zisku, vratane vypo-
mahania pri domacom podnikani. Druha otazka upres-
fnuje poziciu pracujucich rozsirenim o tych jednotlivcov,
Co sice maju zamestnanie, ale v referenénom obdobi z roz-
nych dévodov docasne nepracovali ani hodinu.?

Podla zistenych odpovedi na prvu z otdzok (graf 9.25)
pracovalo spomedzi skimanej romskej populécie 15+ ro-
kov v referen¢nom tyzdni prinajmensom jednu hodinu
celkovo 13 %, viac ako tri Stvrtiny suboru (79,2 %) taku-
to ¢innost nevykonavalo, zostavajucich 7,8 % na otazku
neodpovedalo. V porovnani so sebazaradenim medzi pra-
cujucich na zaklade deklarovaného ekonomického sta-
tusu bol podiel tych jednotlivcov, ¢o odpracovali aspon
jednu hodinu mimo domacnost, mierne vyssi. K statusu
pracujuci sa prihlasilo len 9,9 % relevantnej romskej po-
puldcie, ¢o je priblizne o 3 % menej (pozri ¢ast 9.1). Nie
kazdu pracu za odmenu alebo pre domdaci podnik teda
respondenti povazovali za dostatoc¢ne kvalifikujucu na
to, aby sami seba povaZzovali za pracujucich.

Rovnako ako v mnohych predchadzajucich ukazo-
vateloch suvisiacich s trhom prace, aj pri vykonani pra-
ce v rozsahu aspon jednej hodiny za tyzden plati, Ze jej
podiel bol velmi nizky vo vsetkych troch prostrediach a so
segregaciou na zaklade byvania sa mierne zniZoval.
Ako vyplyva z tabulky 9.7, za podstbor Rémov Zijucich
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VZPS (vyberové zistovanie pracovnych sil) prebieha na tzemi Slovenska nepretrzite od roku 1993, do systému statnych Statistickych zistovani bolo
zaclenené na zaklade odport¢ani Medzinarodnej organizacie prace (ILO) a Statistického tradu EU (Eurostat) podla vzoru podobnych zistovani v os-
tatnych krajinach. Uplnd harmonizéciu zistovania s predpismi EU vztahujlcimi sa k VZPS zabezpeil SU SR od roku 2003. Zistovanie sa realizuje
stvrtrocne, zékladom je ndhodny vyber bytov pokryvajuci vietky okresy SR; do vzorky je zaradenych 10 250 bytov, ¢o predstavuje priblizne 0,6 % z
celkového poctu trvale obyvanych bytov. Vo vybranych domécnostiach sa vypliaju dva typy dotaznikov: jeden o zlozeni domécnostia druhy vypliia
kazdy ¢len vo veku 15 a viac rokov (viac k zistovaniu pozri: Vyberové..., 2011).

Pouzité znenie otdzok bolo nasledovné:,Vykonavali ste v predchadzajucom tyzdni aspon 1 hodinu akukolvek pracu za mzdu, plat, iny druh odmeny
alebo s ciefom dosiahnutia zisku (aj predaj zrebov ¢i inych vyrobkov, pomoc v zéhrade alebo na stavbe), resp. vypomahali na poli, v zdhrade alebo
podniku patriacom ¢lenovi domécnosti (nebrat do Uvahy aktivacné prace)?”. Tym z nich, ktori uviedli zdpornu odpoved, anketari polozili druhu
otazku: ,Napriek tomu, Ze ste pocas predchddzajuceho tyzdna nevykonavali ziadnu platenu pracu ani 1 hodinu, méte zamestnanie (podnikanie,
Zivnost), v ktorom ste boli len docasne nepritomny/-4 a opat sa don vrétite? (Mozné dévody nepritomnosti: choroba, materska dovolenka,
osetrovanie ¢lena rodiny, dovolenka, strajk, vyluka prace, bez zakaziek, skolenie, zIé pocasie; nepatri sem rodic¢ovska dovolenka, dlhodobé neplatené
volno a aktivacné prace)?” Pocty kladnych odpovedi na druhu otézku boli iba minimalne (44 v rdmci prislusného podsuboru rémskej populacie
a 13 v rdmci vSeobecnej populacie v geografickej blizkosti).



Graf 9.24

Priemerny vek zaciatku vykondvania prvej prace podla vzdelania — porovnanie rémskej a geograficky blizkej
vseobecnej populacie s pracovnou skusenostou (v rokoch)
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Otazka: Kolko ste mali rokov, ked'ste zacali vykondvat svoje prvé zamestnanie alebo podnikanie?
Poznamka: Len za jednotlivcov 15+ s pracovnou skusenostou v priebehu Zivota (za rémsku populdciu 47,6 % a za vseobecnti 78,3 %).

rozptylene sa podiel oséb 15+ rokov, ktoré odpracova-
li minimélne hodinu vo verejnej sfére, priblizil k 15 %; v pri-
pade byvajucich segregovane poklesol na 10,7 %.%
Uvedeny rozsah vykonavania prace za rémsku po-
pulaciu bol opat v komparacii s geograficky blizkou vseo-
becnou populdciou podstatne mensi. Oproti uvede-
nym 13 % sa za subor véeobecnej populdcie dostal na uro-
ven 44,4 %; 47,8 % z nich nevykonalo v predchadzaju-
com tyzdni ani hodinu prace vo verejnej sfére, podiel ne-
odpovedajucich bol za obidva subory rovnaky.
Triedenie na zéklade deklarovaného ekonomického sta-
tusu ukazalo, Ze pracu pocas predchddzajuceho tyzdna
v objeme minimalne jednej hodiny uvadzali logicky pre-
vazne ti respondenti a respondentky, ¢o sa identifikovali
ako pracujuci, medzi ekonomicky neaktivnymi bola takto
definovand pracovna ¢innost velmi nizka — u romskej i vieo-
becnej populacie (graf 9.27). Zo vzdjomného porovnania
romskej a vieobecnej populacie vysla vyznamne vyssia pra-
covnd angazovanost véeobecnej takmer u vietkych statusov
ekonomickej aktivity, s vynimkou zamestnancov a os6b
v domdcnosti. Kym z invalidnych déchodcov vseobecnej
populacie odpracovalo aspon hodinu v referen¢nom
tyzdni 5,4 %, z romskych invalidnych déchodcov to bolo
len 1,8 %. Podobne to bolo aj pri starobnych déchodcoch
(3,2%ku 1,1 %), rodicovskej dovolenke (3,2 % ku 1,5 %) a ne-
zamestnanych (9,5 % ku 6,3 %). Najvacsi rozdiel sa preja-
vil za skupinu, ktora sa identifikovala s inou ekonomickou
aktivitou (brigady, sezénne prace, atd’), kde predstavitelia
romskej populacie zaostavali v Urovni vykonanej prace
0 16 %, a potom za skupinu Zivnostnikov a podnikatelov,
u ktorych Rémovia objemovo zaostévali takmer o 10 %. Cize
aj tento pohlad na pracovnu aktivitu naznacuje, akoby pre
romsku populdciu bola platena praca menej dostupng, a to

bez ohladu na poziciu v ramci trhu prace alebo mimo neho.
ZastUpenie pracovne zaangazovanych Rémov formou
aspon jednej hodiny bolo, napriek geografickej blizkosti,
nizsie tak za skupinu invalidnych i starobnych déchodcov
anezamestnanych, ako aj za jednotlivcov prevadzkujucich
zivnost ¢i podnikanie alebo vykonavajucich sezdnne a bri-
gadnické prace.

Graf 9.25
Zlozenie rdmskej populacie 15+ rokov podla prace
aspon 1 hodinu za tyzden vo verejnej sfére (v %)
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Otazka: Vykondvali ste v predchddzajiicom tyZdni aspon 1 hodinu
akukolvek prdcu za mzdu, plat, iny druh odmeny alebo s cielom do-
siahnutia zisku (aj predaj Zrebov i inych vyrobkov, pomoc v zdhrade
alebo na stavbe), resp. vypomdhali na poli, v zdhrade alebo podniku
patriacom ¢lenovi domdcnosti (nebrat do tvahy aktivacné prdce)?
Poznamka: Pocetnost romskej populdcie vo veku 15+ rokov
predstavovala n = 2 160 jednotlivcov.

26 Po vyluceni jednotlivcov, za ktorych sa odpoved nepodarilo zistit, boli podiely odpracujcich aspor jednu hodinu za jednotlivé prostredia nasle-

dovné: 12 % segregovani, 14,6 % separovani a 15,4 % zijuci rozptylene.
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Tabulka 9.7

Zlozenie rémskej populacie 15+ podla prace aspon 1 hodinu za tyzden vo verejnej sfére a typu byvania ( %)

Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Ano 10,7 13,4 14,8 13,0
Nie 78,1 78,5 81,2 79,2
Nevie, neuvedené 11,3 8,0 41 7.8
Jednotlivci spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Vykondvali ste v predchddzajicom tyzdni aspon 1 hodinu aktkolvek prdcu za mzdu, plat, iny druh odmeny alebo s cielom dosiahnutia zisku
(aj predaj Zrebov (i inych vyrobkov, pomoc v zdhrade alebo na stavbe), resp. vypomdhali na poli, v zdhrade alebo podniku patriacom ¢lenovi domdc-

nosti (nebrat do uvahy aktivacné prdce)?

Poznamka: Pocetnost rémskej populdcie vo veku 15+ rokov predstavovala n = 2 160 jednotlivcov.

Podla ocakavania empirické udaje zachytili po-
merne velky rozdiel v Urovni pracovnej aktivity rém-
skych muzov a Zien. Zatial ¢o spomedzi rémskych
muzov vo veku 15+ rokov pracovalo aspon hodinu
v priemere 17,8 %, zo zien to bolo viac ako o polovicu
menej - iba 8,2 %.”” Rdbmske Zeny Castejsie uvadzali z&-
pornu odpoved o odpracovanej hodine, tiez bolo me-
dzi nimi viac takych, ¢o na otdzku nechceli alebo ne-
vedeli odpovedat.

Analyza potvrdila pomerne velky rodovy rozdiel aj
za geograficky blizku vseobecnu populaciu, no pohyboval
sa na podstatne vyssich hodnotéch: aspon jednu hodi-
nu odpracovalo v predchadzajucom tyzdni 51,3 % mu-
7ov a 38,1 % zien vo veku 15+ rokov. Pracovna angazo-
vanost Zien je véeobecne v porovnani s muzmi vyrazne
nizsia, v pripade rémskej populdcie je viak za obidve sku-
piny pohlavia napriek blizkemu prostrediu neporovna-
telne mensia oproti véeobecnej populicii.

Graf 9.26
Zlozenie rémskej populacie 15+ rokov podla prace aspon 1 hodinu za tyZden vo verejnej sfére — porovnanie
s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)
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Otazka: Vykondvali ste v predchddzajiicom tyZdni aspon 1 hodinu aktkolvek prdcu za mzdu, plat, iny druh odmeny alebo s cielom dosiahnutia zisku
(aj predaj zrebov i inych vyrobkov, pomoc v zdhrade alebo na stavbe), resp. vypomdhali na poli, v zéhrade alebo podniku patriacom ¢lenovi domdc-
nosti (nebrat do tvahy aktivacné prdce)?

Poznamka: Pocetnost rémskej populdcie vo veku 15+ rokov predstavovala n = 2 160 jednotlivcov; pocetnost rovnakej geograficky blizkej vieobecnej
populdcie n = 892.

27 Kedze v predchadzajucej sérii prieskumu romskych domacnosti v roku 2005 sa pracovna angazovanost merala odliSnym spésobom (iné znenie
otazok), nie je mozné ju priamo porovnavat s idajmi z roku 2010. Len pre priblizenie: pracu mimo domacnosti uviedlo v roku 2005 z romskych
muzov 15,8 % a zo zZien 6,7 %. Pri zaratani pracovnej angazovanosti na domacom hospodarstve a pre ¢lena domacnosti mali muzi zamestnanost
33,4 % a zeny 22,9 %.

28 Zardmsky subor to predstavovalo zvysenie o 44 jednotlivcov a za vseobecnu populaciu o 13 jednotlivcov.

29 Vymedzenie ostatnych skupin definovanych vztahom k trhu prace je nasledovné:

Nezamestnani su vietky osoby vo veku od 15 rokov (resp. iného vekového vymedzenia), ktoré sti¢asne spliaju tri podmienky: 1.V sledovanom
tyzdni nemaju ziadnu platenu pracu; 2. aktivne si hladaju pracu alebo si pracu uz nasli a ¢akaju na nastup do zamestnania; 3. su schopni alebo
chcu nastupit do prace (nepatria medzi ekonomicky neaktivnych a tych, ¢o nechcu pracovat). Tieto osoby mézu, ale nemusia byt evidované na
uradoch prace ako nezamestnané.

Za ekonomicky aktivne obyvatelstvo (pracovnu silu) sa povazuju vietky osoby daného vekového rozpitia, ktoré patria medzi pracujicich
a nezamestnanych.

Ekonomicky neaktivne obyvatelstvo (osoby mimo trhu prace) su vsetky osoby vo veku od 15 rokov (resp. iného vekového vymedzenia), ktoré
nie su ekonomicky aktivne. Ide o osoby, ktoré su v sledovanom tyzdni bez prace, pretoze sa pripravuju na povolanie, su starobnymi alebo in-
validnymi déchodcami, na rodi¢ovskej dovolenke, staraju sa o domacnost a podobne a z uvedenych (prip. dalsich) dovodov si aktivne nehladaju
zamestnanie. Rovnako sem patria osoby, ktoré nechcu pracovat.



Graf 9.27
Praca romskej populécie 15+ rokov aspon 1 hodinu za tyZzden vo verejnej sfére podla deklarovaného ekono-
mického statusu - porovnanie s geograficky blizkou vieobecnou populaciou (v %)
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Otazka: Vykondvali ste v predchddzajicom tyZdni aspori 1 hodinu akukolvek pracu za mzdu, plat, iny druh odmeny alebo s ciefom dosiahnutia zisku
(aj predaj Zrebov ¢i inych vyrobkov, pomoc v zdhrade alebo na stavbe), resp. vypomdhali na poli, v zdhrade alebo podniku patriacom ¢lenovi domdc-
nosti (nebrat do tvahy aktivacné prdce)?

Poznamka: Pocetnost rémskej populdcie vo veku 15+ rokov predstavovala n = 2 160 jednotlivcov; pocetnost rovnakej geograficky blizkej vseobecnej
populdcie n = 892.

pracujucich deleny celkovym poctom os6b daného ve-
kového vymedzenia krat 100.% Tabulka 9.8 uvadza pre-
hlad takto definovanej miery zamestnanosti za jednot-

9.3.2. Miera zamestnanosti, nezamestnanosti
a ekonomickej aktivity podla metodiky VZPS

Pre vypocet zékladnych mier relevantnych z hladiska po-
stavenia na trhu prace a podielu os6b mimo neho sa sku-
pina pracujucich vymedzena cez odpracovanie aspon jed-
nej hodiny za tyzden upravila o tych, ¢o sice neodpra-
covali ani jednu hodinu, ale mali stalu pracu a nepraco-
vali zdévodu choroby, strajku, vyluky a podobne.? Mie-
ra zamestnanosti sa potom pocitala podla vzorca: pocet

livé porovnavané subory rémskej a vieobecnej populacie
a za rOzne vymedzené vekové skupiny, ako aj v porov-
nani s ostatnymi ukazovatelmi a deklarovanou zames-
tnanostou a nezamestnanostou.

Miera zamestnanosti ratana za rémsku populaciu
vo veku 15 a viac rokov dosiahla v priemere 15 %. Taky-
to vysledok za rémsky subor sa vnutorne diferencoval

Porovnanie rémskych muzov a zien 15+ rokov podla prace aspon 1 hodinu za tyzder vo verejnej sfére (v %)

Graf 9.28
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Otazka: Vykondvali ste v predchddzajicom tyZdni aspor 1 hodinu akukolvek prdcu za mzdu, plat, iny druh odmeny alebo s cielom dosiahnutia zisku
(aj predaj Zrebov c¢i inych vyrobkov, pomoc v zdhrade alebo na stavbe), resp. vypomdhali na poli, v zdhrade alebo podniku patriacom ¢lenovi domdc-
nosti (nebrat do tivahy aktivacné prdce)?

Poznamka: Pocetnost romskej populdcie vo veku 15+ rokov predstavovala n = 2 160 jednotlivcov.
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podla typu byvania (13,1 % segregovani, 15,5 % sepa-
rovani a 16,4 % rozptyleni) a vyrazne sa odlisoval od urov-
ne zamestnanosti véeobecnej populdcie z geograficky
blizkeho prostredia, za ktort dosiahla hodnotu 45,9 %.3°

Tabulka 9.8

So zuzovanim vekového intervalu formou posuva-
nia hranice veku od konca produktivneho veku smerom
k produktivite miera zamestnanosti za vseobecnt po-
puldciu vyrazne narastala, u rémskej populacie sa zvy-

Porovnanie r6znych mier zamestnanosti a nezamestnanosti za jednotlivé skiimané skupiny (v %)

Romska populacia

Geograficky blizka

Segregovani | Separovani ‘ Rozptyleni ‘ Spolu vieobecna populacia
Deklarovana zamestnanost Podiel pracujucich na celkovom subore
15+ rokov 7,0 9,6 13,4 99 44,7
15-64 rokov 7,3 10,1 14,0 10,4 54,2
15-55 rokov 7,5 10,9 14,7 11,0 61,4
15-24 rokov 3,6 6,8 13,8 8,0 19,5
25-54 rokov 9,0 13,2 15,3 12,5 72,8
55-64 rokov 6,0 1,4 2,3 3,0 30,9
Zamestnanost podla VZPS Ocisteny podiel pracujucich (odpracovana 1 hod.+) na celku populacie
15+ rokov 13,1 15,5 16,4 15,0 45,9
15-64 rokov 13,5 16,3 16,9 15,5 55,1
15-55 rokov 13,8 16,7 17,8 16,1 61,3
15-24 rokov 8,1 9,1 17,1 11,4 20,5
25-54 rokov 16,3 20,9 18,3 18,5 72,8
55-64 rokov 10,0 10,0 2,3 7,9 35,5
Deklarovana nezamestnanost Ako podiel nezamestnanych na celkovom subore
15+ rokov 56,6 53,5 52,7 54,3 74
15-64 rokov 58,3 56,1 54,9 56,4 9,0
15-55 rokov 61,1 59,0 56,5 58,9 10,4
15-24 rokov 53,1 46,6 40,8 46,8 9,3
25-54 rokov 65,2 64,9 63,9 64,7 11,1
55-64 rokov 18,0 31,4 31,8 274 3,1
Deklarovana nezamestnanost Ako podiel nezamestnanych z deklarovanej pracovnej sily
15+rokov 88,9 84,7 79,7 84,4 14,1
15-64 rokov 88,9 84,7 79,7 84,4 14,2
15-55 rokov 89,1 84,4 794 84,3 14,5
15-24 rokov 93,7 87,2 74,8 85,4 32,3
25-54 rokov 87,8 83,1 80,7 83,5 13,2
55-64 rokov 75,0 95,6 93,3 90,0 9,1
Nezamestnanost podla VZPS Podiel nezamestnanych na pracovnej sile
15+ rokov 75,9 72,1 71,5 73,1 9,9
15-64 rokov 75,9 72,1 71,7 73,2 10,0
15-55 rokov 76,5 72,9 71,4 73,5 10,3
15-24 rokov 81,0 77,3 63,0 73,5 21,2
25-54 rokov 75,3 71,2 73,5 73,3 9,6
55-64 rokov 50,0 63,2 92,3 69,0 6,2
Miera ekonomickej aktivity Podiel ekonomicky aktivnych (pracujuci + nezamestnani) na celku populécie
15+ rokov 54,3 55,7 57,6 55,8 50,9
15-64 rokov 55,9 58,4 59,7 57,9 61,2
15-55 rokov 58,5 61,5 62,1 60,7 68,3
15-24 rokov 42,4 40,2 46,2 42,9 26,0
25-54 rokov 66,0 72,6 69,3 69,3 80,6
55-64 rokov 20,0 27,1 29,6 25,6 37,8
Mimo trhu prace Ako % z celku populacie
15+ rokov 45,7 44,3 42,5 44,2 49,1
15-64 rokov 44,1 41,6 40,3 42,1 38,8
15-55 rokov 41,5 38,5 37,9 39,3 31,6
15-24 rokov 57,6 59,8 53,8 571 74,0
25-54 rokov 34,1 27,4 30,7 30,7 19,4
55-64 rokov 80,0 72,9 70,5 74,4 62,2

Poznamka: Pracujici vrdtane tych, ¢o sice neodpracovali ani 1 hodinu, ale mali stdlu prdcu (nepracovali z dévodu choroby, strajku, vyluky a podobne).



Sovala iba velmi mierne. Tak za vSeobecnu populaciu mie-
ra zamestnanosti vzrastla zo 45,9 % pri 15-ro¢nych
a starsich na 55,1 % za skupinu 15-64 rokovana 61,3 %
za skupinu 15-55 rokov; v pripade romskej populacie sa
s prechodom k vekovej skupine 15-64 rokov miera za-
mestnanosti zvysila z 15 % na 15,5 % a nasledne u 15-
55-ro¢nych na 16,1 %. Kym pri vdeobecnej populdcii zna-
menalo vylucenie starsich ako 64 rokov zvysenie miery
zamestnanosti o 10 bodov a po vyluceni starsich ako 55
rokov o dalsich 6 bodov, za rémsku populaciu znamenalo
zUZenie vekového intervalu narast miery zamestnanos-
ti len 0 0,5 bodu (za skupinu 15-64 rokov) a este 0 0,6
bodu (za skupinu 15-55 rokov). Dévodom je rozdielne za-
stupenie starobnych dochodcov a nezamestnanych
v obidvoch porovnavanych stboroch. Kedze starob-
nych doéchodcov je v rdmci rémskej populdcie podstat-
ne menej a nezamestnanych nepomerne viac, vylicenie
najstarsich vekovych skupin mieru zamestnanosti rata-
nu ako podiel z celku rémskych jednotlivcov danej sku-
piny veku takmer nijako nemeni. Naopak v rdmci vieo-
becnej populacie kazdé skratenie vekového intervalu zna-
mena vylucenie velkej skupiny ekonomicky neaktivnych,
a zaroven z hladiska ekonomickej aktivity homogénnejsi
zakladny subor. Potvrdzuje to aj pohlad na zmenu v mie-
re ekonomickej aktivity*' v tabulke 9.8, ktorej hodnota
sa za véeobecnu populaciu zvysila pri skupine 15-55 ro-
kov oproti skupine vymedzenej ako 15+ rokov o 17 bo-
dov, kym za Rémov to bolo iba o 5 bodov.

V tabulke sa porovnava tiez miera zamestnanosti naj-
mladsej, strednej a najstarsej vekovej skupiny. Najvyssie
hodnoty dosiahla za strednu skupinu vymedzenu vekom
25-54 rokov, zéroven sa u nej prejavil najvacsi rozdiel opro-
ti geograficky blizkej vSeobecnej populdcii. Miera za-
mestnanosti Rbmov vo veku 25-54 rokov sa dostala na
uroven 18,5 % (u segregovanych len 16,3 %), za rovna-
ky subor vSeobecnej populacie to ale bolo az 72,8 %.3
Z Rémov vo veku 25-54 rokov mala zamestnanie alebo
odpracovala aspon jednu hodinu mimo domécnost
neceld patina, zo véeobecnej populdcie z geografickej bliz-
kosti to boli takmer tri Stvrtiny. Ide teda o obrovsky roz-
diel (0 54,3 bodu, resp. stvorndsobne menej), ktory opa-
tovne potvrdzuje rozdielne sance rémskej populdcie na
ziskanie platenej prace, a to aj s prihliadnutim k lokalnym
¢i regiondlnym podmienkam.

A tento obrovsky nepomer pretrval aj pri porovna-
vani skupiny najmladsich i najstarsich. Vo vekovej skupine

15-24 rokov bola miera zamestnanosti v pripade rémskeho
stboru 11,4 % a za vseobecnu populdciu 20,5 %; spomedzi
55-64-ro¢nych Romov tvorili pracujuci len 7,9 %, kym z tej
istej skupiny vieobecnej populdcie to bolo este 35,5 %.

Potvrdilo sa, ze deklarovana zamestnanost bola za
vsetky porovndvané vekové skupiny v pripade rémskej
populdcie nizsia ako miera zamestnanosti podla meto-
diky VZPS.23 Znamend to, ze ¢ast tych romskych jedno-
tlivcov, ¢o sa subjektivne vnimali ako nepracujuci, odrobila
v sledovanom tyzdni aspon jednu hodinu za mzdu ale-
bo inl formu zisku. Celkovo sa nameral rozdiel pribliz-
ne okolo 5 %, najvyssi bol za Zijucich segregovane ale-
bo separovane. Je zaujimavé, Ze u vieobecnej populécie
bola disproporcia minimalna: deklarovana zamestnanost
a miera zamestnanosti podla VZPS sa pri vietkych vy-
medzenych skupinach veku takmer zhodovali. Méze
to signalizovat podstatne vy33i vyskyt réznych nahodnych
pracovnych prileZitosti so symptémami prekérnej i
Ciernej prace na strane romskej populécie, ked'su z oko-
lia prizyvani jednotlivcami alebo pravnickymi osobami
k privyrobeniu si, ale trvalejsie pracovné miesto zostava
pre nich nedostupné; nadalej sa preto zaraduju k inym
ekonomickym statusom nez je status pracujuceho, naj-
Castejsie k nezamestnanym.

Co sa tyka nezamestnanosti, td vysla za rémsku
populaciu velmi vysoka aj na zéklade vypoctu zalozeného
na absencii prace kombinovanej s ochotou a schopnostou
pracovat a s aktivnym hladanim prace (k metodike
VZPS pozri pozndmku 29). Miera nezamestnanosti ako
podiel nezamestnanych na celkovom pocte ekonomic-
ky aktivnych osob (pracovnej sile) dosiahla potom za
romsku populdciu 15+ rokov v priemere 73,1 % (najviac
za podsubor Zijucich segregovane - 75,9 %). So zizenim
vekového intervalu pre vychodiskovu skupinu na 15-64
alebo 15-55 rokov sa miera nezamestnanosti Romov tak-
mer vébec nemenila. Vypocitand miera nezamestnanosti
romskej populdcie je zdsadnejie ind ako deklarovand ne-
zamestnanost. Deklarovana nezamestnanost ako podiel
z celku relevantnej populdcie vysla podstatne nizsia (za
15-ro¢nych a starsich 54,3 %; najvyssia v pripade segre-
govanych 56,6 %) a deklarovana nezamestnanost ako po-
diel z pracovnej sily zasa omnoho vyssia (za 15-ro¢nych
a starsich 79,7 %; najvyssia za segregovanych 88,9 %).

Za vieobecnu populaciu sa vygeneroval Uplne iny
obraz nezamestnanosti: vypocitand miera nezames-
tnanosti populacie vo veku 15+ rokov mala hodnotu

30 Ako ale vidiet z idajov, ktoré uvadza Box 9.3, zistena miera zamestnanosti za geograficky blizku vseobecnu populaciu tiez zaostava za celosloven-
skym priemerom — miera zamestnanosti v roku 2010 za celok populacie 15+ rokov dosiahla 50,5 %. Pravdepodobne tu vstupuje do hry regionainy
faktor — zamestnanost v marginalizovanych regiénoch a okresoch Slovenska, ktoré sa ¢asto prekryvaju so susedstvom s rdmskymi komunitami, je

podstatne nizsia (Faltan a kol., 2004).

31 Miera ekonomickej aktivity ako v percentéch vyjadreny podiel ekonomicky aktivneho obyvatelstva (pracujuci a nezamestnani) v urcitej vekovej
skupine z celku obyvatelstva rovnakej vekovej skupiny (Vyberové..., 2011: 7).

32 Pripomenme, Ze v porovnani s celkovym priemerom za Slovensko dosiahla aj vSéeobecna populécia z geografickej blizkosti mensiu mieru zamest-
nanosti: za vekovu skupinu 25-54 rokov bol v roku 2010 priemer miery zamestnanosti na drovni 76 %.

33 Podobny princip len v opa¢nom smere plati aj pri porovnani nezamestnanosti — deklarovana nezamestnanost je vyssia ako miera nezamestnanosti

podlaVZPS.
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9,9 %, ¢o je viac ako sedem krat menej nez u rémskej; so
zUzenim vekového intervalu sa, na rozdiel od miery za-
mestnanosti a rovnako ako pri romskej populdcii, menila
iba malo; v porovnani s deklarovanou nezamestnanos-
tou sa velmi nelisila (deklarovana nezamestnanost ako
podiel z celku relevantnej populdcie vysla 7,4 % a ako po-
diel z deklarovanej pracovnej sily 14,7 %).

Zo vzajomného vztahu vypocitanej a deklarovanej
nezamestnanosti vyplyva, ze velkd skupina rémskej po-
pulacie, ktora sa sebaidentifikovala so statusom neza-
mestnaného, sa nezaradila medzi nezamestnanych na zé-
klade metodiky VZPS zaloZenej na splneni troch pod-
mienok (uvedené v poznamke 29). Za vseobecnu po-
puldciu z geografickej blizkosti je zhoda medzi uvede-
nymi dvomi mierami podstatne vyssia — vypocet a se-
baidentifikdcia nezamestnanosti su viac v zhode.

Ako dalej vyplyva z tabulky 9.8, miera nezamestna-
nosti bola velmi vysokd uz u najmladsej vekovej skupi-
ny 15-24 rokov, dokonca v porovnani so strednou a naj-
starSou generaciou najvyssia. Platilo to pre obidve po-
rovnavané populacie, ale na velmi odlisnej drovni. U naj-
mladsich Rbmov dosiahla v priemere az 73,5 % a tuto vy-
Sku si priblizne udrzala aj za strednu generdciu, mierne
sa znizila iba pri najstarsich vo veku 55-64 rokov (na 69 %).
Najmladsi prislusnici vdéeobecnej populécie z okolia vy-
kazali mieru nezamestnanosti 21,2 %, teda viac ako troj-
nasobne nizsiu nez ich rémski rovesnici; za strednu ge-
neraciu poklesla pod 10 % a u najstarsich este viac — na
6,2 %. Obrovsky rozdiel v nezamestnanosti medzi rém-
skou a vseobecnou populaciou z blizkeho okolia je pod-
[a veku stabilny, pretrvava vo vietkych sledovanych ve-
kovych kategdriach. Vylicenie z trhu prace, presnejsie z ak-
tivneho zaclenenia do trhu prace, je za romsku popula-
ciu nie len vysoké, ale sa zd3, ze aj trvalé.

Hoci sa miera nezamestnanosti rémskej populacie
menila podla typu byvania takmer za vietky uvedené ve-
kové skupiny (s postupujucim priestorovym vylicenim
narastala a najvyssiu Uroven dosiahla za zijucich segre-
govane), najvacsi rozdiel bol prave za najmladsich: v se-
gregovanom prostredi dosiahla 81 %, v separovanom
klesla na 77,3 % a za Zijucich rozptylene na 63 %. Zna-
mena to, Ze tri patiny rozptylenych, viac ako tri Stvrtiny
separovanych a az Styri patiny segregovanych mladych
Rémov vo veku 15-24 rokov tvoria nezamestnani. Takto
vysokd nezamestnanost mladej rémskej populacie sa da
povazovat za alarmujuce zistenie, ktoré si vyzaduje
okamzitu a systematicku intervenciu. Ak uz na zaciatku
pracovného Zivota patri va¢sina medzi nezamestnanych,
je velkd pravdepodobnost, Ze v nasledujucich Zivot-
nych fazach vylucenie z trhu prace neprekonaju, aspon
prevazna cast z nich.

V3etky suvislosti spominané pri doterajsich ukazo-
vateloch z oblasti trhu prace v plnej miere platia aj pre
mieru ekonomickej aktivity a jej opak — podiel 0s6b mimo
trhu prace. Miera ekonomickej aktivity ako podiel eko-

nomicky aktivnych (pracujuci a nezamestnani) na celku
daného zakladu populécie dosahovala za rémsku po-
pulaciu 15 + rokov v priemere 55,8 %, ¢o bolo priblizne
0 5 % viacako za vieobecnu populaciu v okoli. S rozli¢-
nym vymedzenim vychodiskovej vekovej skupiny pre za-
klad vypoctu miery ekonomickej aktivity, presnejsie
s jeho zuzovanim o ekonomicky neaktivnych, sa vysledna
urovert meni —za romsku populdciu znovu len mierne a za
vseobecnu omnoho podstatnejsie. U romskej populacie
sa pri zdzeni vekového intervalu na 15-64 rokov miera
ekonomickej aktivity zvysila na 57,9 % a za vekové
ohrani¢enie 15-55 rokov na 60,7 %. Miera ekonomickej
aktivity vSeobecnej populacie 15+ rokov sa pribliZila
k 51 %, no za skupinu 15-64 rokov dosiahla vyse 61 % a za
vekovy interval 15-55 rokov vyse 68 %. Cim vacsia $pe-
cifikdcia na produktivnu generaciu, tym je ekonomicka
aktivita vyssia. Zuzenie vekového intervalu z 15+ rokov
na 15-55 rokov zvysilo mieru ekonomickej aktivity rém-
skej populdcie priblizne o 5 %, v pripade vieobecnej po-
puldcie to bolo takmer o 18 %. Hoci je z celku populacie
15+ rokov ekonomicky aktivnych viac v rdmci romskej
populdcie (56 % ekonomicky aktivnych a zvysnych 44 %
mimo trhu prace) nez v ramci véeobecnej (51 % ekono-
micky aktivnych a zvysnych 49 % mimo trhu prace), po
zUZeni na produktivnu populdciu 15-55 rokov sa pomer
obracia a za tento vekovy interval maju ekonomicky ak-
tivni vyssi podiel za vSeobecnt populaciu. Zo vseobec-
nej populdcie v geograficky blizkom prostredi vo veku
15-55 rokov patrilo medzi ekonomicky aktivnych 7 fudi
z desiatich (a zostavajuci traja boli mimo trhu prace), za
rémsku populaciu 15-55 rokov to bolo 6 [udi z desiatich
(mimo trhu prace boli zvysni Styria).

Podla produktivneho veku ma najvyssiu mieru eko-
nomickej aktivity strednda generacia: za skupinu 25-54 ro-
kov sa za rémsku populdciu pribliZila k 70 % a za véeobecnu
prekrocila 80 %.Vyssia miera ekonomickej aktivity na
strane vSeobecnej populdcie pretrvala aj pri porovnavani
najstarsej generacie vo veku 55-64 rokov (37,8 % vieobecnd
oproti 25,6 % rémska), pri najmladsej generacii sa pomer
obratil - ekonomicka aktivita dosiahla vyssiu Uroven za
rémsku populaciu (43 % romska ku 26 % vseobecnd). Na
uvedené rozdiely medzi rémskou a véeobecnou populé-
ciou v ramci troch zékladnych generécii vplyva jednak pod-
statne menej Studujucich Rémov, ¢o velké skupiny mladych
posuva na trh prace (aj ked'bez tispesného zaclenenia, teda
medzi nezamestnanych), ako aj v priemere skorsie a ¢as-
tejSie rodiCovstva, ktoré velké skupiny, predovietkym rém-
skych Zien, z trhu place vylucuju - si v domacnosti alebo
na rodicovskej dovolenke (pozri tabulku 9.9).

Z hladiska typu byvania je miera ekonomickej akti-
vity najnizsia (a recipro¢ne podiel ludi mimo trhu prace
najvyssi) za Robmov Zijucich segregovane, a to za vsetky
sledované vekové intervaly. Celkovy podiel pracovnej sily
(ekonomicky aktivnych) bol za rémsku populéciu 15+ ro-
kov vyse 54 % a mimo trhu prace bolo takmer 46 % z nich;



Tabulka 9.9

Prehlad zakladnych mier vo vztahu k trhu prace podla pohlavia - porovnanie romskej a geograficky blizkej vieo-

becnej populacie (v %)

Romska populacia

Geograficky blizka vSeobecna populacia

Muzi Zeny Muzi Zeny
Zamestnanost podla VZPS Ocisteny podiel pracujucich (odpracovana 1 hod.+) na celku populacie
15+ rokov 19,5 10,5 52,7 39,6
15-64 rokov 20,1 11,0 61,2 49,1
15-55 rokov 20,7 11,4 65,1 57,5
15-24 rokov 15,2 7,7 23,3 16,7
25-54 rokov 23,4 13,4 78,5 67,4
55-64 rokov 11,5 4,7 49,4 23,7
Nezamestnanost podla VZPS Podiel nezamestnanych na pracovnej sile
15+ rokov 71,9 75,1 10,4 9,3
15-64 rokov 72,0 75,1 10,4 9,5
15-55 rokov 72,3 75,5 11,1 9,3
15-24 rokov 734 73,3 26,1 10,0
25-54 rokov 71,8 75,7 9,7 9,6
55-64 rokov 69,0 69,2 4,9 8,3
Miera ekonomickej aktivity Podiel ekonomicky aktivnych (pracujuci + nezamestnani) na celku populécie
15+ rokov 69,6 42,1 58,8 43,7
15-64 rokov 71,9 44,0 68,3 54,2
15-55 rokov 74,7 46,5 73,2 63,4
15-24 rokov 571 28,9 31,5 18,6
25-54 rokov 83,0 55,1 86,9 74,5
55-64 rokov 37,1 15,2 51,9 259
Mimo trhu prac Ako % z celku populacie
15+ rokov 30,4 57,9 41,2 56,3
15-64 rokov 28,1 56,0 31,7 45,8
15-55 rokov 25,3 53,5 26,8 36,6
15-24 rokov 42,9 71,2 68,5 81,5
25-54 rokov 17,0 44,9 13,1 254
55-64 rokov 62,9 84,8 48,1 74,1

Poznamka: Za celok SR boli v roku 2010 priemerné hodnoty takéto: miera zamestnanosti muzov 15+ rokov 58,2 % a Zien 43,4 %, miera zamestnanos-
tiza muZov 15-64 rokov 65,2 % a za Zeny 52,3%; miera nezamestnanosti muzov 15+ rokov 14,2 a Zien 14,6; miera ekonomickej aktivity muZov 67,8 a Zien

50,8 %; mimo trhu prdce bolo zmuzov 32,2 % a zo Zien 49,2 %.

za Zijucich rozptylene to bolo 58 % aktivnych ku 42 % ludi
mimo trhu prace. V ramci mladych Rémov vo veku 15-24
rokov bol pomer pracovnej sily a fudi mimo trhu prace za
segregovanych 42 % ku 58 % a za rozptylenych 46 ku 54 %.

Ako ale mézeme vidiet, rozdiely medzi segregovany-
mi a rozptylenymi romskymi obyvatelmi nie su velké. Da
sa ztoho usudzovat, Ze situacia romskej populdcie z pers-
pektivy postavenia na trhu prace je vo vietkych troch po-
rovnavanych prostrediach zlad a mimoriadne odlisna od
vseobecnej populacie — geograficky blizkej i celkovej. Ta-
kyto vysledok merania signalizuje iny vztah trhu prace a jeho
aktérov k romskej pracovnej sile. A mozno aj naopak — po-
ukazuje na iny vztah, predpoklady a Sance rémskej po-
puldcie k trhu prace a zamestnanosti. Po zvazeni rovnakosti
geografického prostredia to naznacuje: 1) fungovanie di-
skriminacnych predpokladov a o¢akéavani vo vztahu k réom-
skej populacii u,poskytovatelov” pracovnych miest a v prie-
behu vyberovych procesov pre ne; 2) slabsie dispozicie
a predpoklady rémskej pracovnej sily vo vztahu k ponu-
ke na trhu prace (vzdelanostné, kvalifika¢né, rodinné ale-
bo osobnostné).

9.3.3. Zamestnanost a nezamestnanost:
faktory vplyvu

Co vplyva na uspech ¢i nedspech rémskej populacie na
trhu prace? Posobeniu, resp. dosiahnutym vysledkom
romskej populacie na trhu prace sa za posledné roky ve-
novalo mnozstvo domacich i zahrani¢nych studii z ob-
lasti socidlnych a ekonomickych vied. Vacsina sa zhoduje
a zostdava pri konstatovani nizkej kvalifikacie a vzdelania
tejto Casti pracovne;j sily (zdomacich spomenme: Han-
zelova - Bellan, 2009; Kérasz, 2009; Ndrodny..., 2007). Je
to ale jediny dévod?

Ak by sme hladali poucenie zo studii o migrantoch, tie
zvycajne konstatujy, ze Uspesné zaradenie a posobenie na
trhu prace sa spéja s pozitivnym vplyvom doby stravenej
v prijimajucej krajine (Borjas, 1995). Konkrétne pri romskej
narodnosti na Slovensku toto kritérium odpada, nakolko
Rémovia Ziju na Slovensku starocia a patria do Struktury
domaceho obyvatelstva krajiny. Vela migracnych studii viak
popri dizke pobytu migrujicich v prijimajucej krajine
zdorazriuje délezitost dalSich charakteristik pre Gspech na
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trhu prace, takych ako r6zne individualne a kultdrne Spe-
cifikd (Baker — Dwayne, 1994; Reimers, 1985; Schoeni,
1998). Pri istom zovseobecneni sa da povedat, Zze v suhr-
ne poukazuju na ulohu etnicity v ekonomickom spravani;
etnické skupiny sa navzajom odliSuju napriklad v pohla-
de na Ulohu Zien a muzov v rodine a na pracu matiek mimo
domécnosti, ako aj na zaklade hodnoty prisudzovanej de-
tom, velkostou rodiny, zlozenim domacnosti ¢i na zéklade
vzdelania Zien. Tieto sihrnne nazyvané  kultirne” rozdie-
ly (presnejsie rodovo-rodinné) mézu zvysovat systémové
¢i strukturne disparity a menit o¢akavania na rolu zien a mu-
zov, ktoré vedu k posilneniu diferencii v spravani Zien (@ mu-
zov) réznych etnickych skupin.

Dostupné studie marginalizovanych rémskych ko-
munit, ktoré sa pokusali integrovat rodovu dimenziu,**
naznacili silny vplyv rodovych stereotypov v rémskych
spolocenstvach, ako aj vyssiu Uroven obmedzovania [ud-
skych prav romskych Zien (pozri Box 9.4). To sa nasled-
ne prejavuje na ich postaveni na trhu prace. Rozdiely me-
dzi Zenami a muzmi podla zédkladnych ukazovatelov po-
pisujlcich situdciu Zien a muzov vo vztahu k trhu pra-
ce uvéadza tabulka 9.9. Udaje potvrdili rodové dispro-
porcie vo vietkych porovnavanych ukazovateloch; boli
vlastné rémskej i vseobecnej populdcii, no za romsku do-
sahovali niekolkondsobne vy3si ,gap” Zamestnanost
romskych Zien bola aj pri celkovej velmi nizkej rovni za
suhrnnu rémsku populdciu vo vsetkych vekovych a ge-
neracnych skupinach minimalne o polovicu nizsia opro-
ti romskym muzom (v priemere 20 % za rémskych mu-
zov a 10 % za rébmske Zeny).

V porovnani s geograficky blizkou vieobecnou po-
puldciou bolo zaostavanie romskych Zien vyssie ako pri
komparacii zamestnanosti muzov. Miera zamestna-
nosti romskych muzov bola v porovnani s muzmi vieo-
becnej populacie z geografickej blizkosti tri krat nizsia
(20 % oproti 61% a 65 %), za romske Zeny to bolo v po-
rovnani so vseobecnymi zenami az 4-5-krdt menej
(11 % oproti 49 % a 57 %).,Geograficko-etnickd” rodo-
va priepast v zamestnanosti bola v pripade zien velka
uz u najmladsej generacie (7,7 % za romske Zeny 15-24
rokov ku 16,7 % za rovnaké Zeny vieobecnej populdcie),
s prechodom k starsim generacidm sa ale eSte rozsiro-
vala (az na rozdiel 4,7 % ku 23,7 % za vekovu kategoériu
55-64 rokov). Konkrétne za populdciu vymedzenu ve-
kovym intervalom 15+ rokov sa zamestnanost romskych

Zien dostala na uroven 10,5 % a zamestnanost zien
zo veobecnej populacie v geografickej blizkosti dosiahla
uroven 39,6 %; za romskych a vSeobecnych muzov to
bolo 19,5 % ku 52,7 %.%

Nezamestnanost muzov a Zien, jej miera, sa vo vnut-
ri obidvoch porovnavanych populdcii tak vyznamne ako
zamestnanost neodliSovala. Dévodom bola celkovo vysoka
nezamestnanost za romsku, a v porovnani s tym nizka, ale
rodovo vyrovnana nezamestnanost za vseobecnu popu-
laciu z blizkeho priestorového okruhu. V ramci rémskej po-
pulécie predstavoval rozdiel medzi Zenami a muzmi cca 3 %;
za vSeobecnu populaciu boli v porovnani s nimi jej hod-
noty sedem krat nizsie, no rodovo sa liSili iba o 1 %. Kym
nezamestnanost rémskych muzov 15-64 rokov vystupila
na 72 % a za rdmske Zeny az na viac ako 75 %, za véeobecnu
populaciu rovnakého vymedzenia mala za muzov hodnotu
tesne nad 10 % a za zeny vyse 9 %. Vyplyva z toho zéroven,
Ze za véeobecnu populéciu bola vy3sia nezamestnanost mu-
Zov, za rdmsku to bolo naopak — vyssiu Uroveri v porovnani
s muzmi vykazala miera nezamestnanosti za zeny. Vobec
najvyssiu nezamestnanost dosiahli rdmske Zeny strednej
generacie 75,7 %, z geograficky blizkej vseobecnej popu-
lacie zasa muzi prinaleziaci k najmladsej, predproduktiv-
nej generacii (26,1 %).

Kym zamestnanost vysla zo vzajomnych komparacii
medzi a v ramci porovnavania dvoch populacii ako rodo-
vo odlisna (vyznamne sa lisila medzi muzmi a zenami tak
u romskej, ako aj u vieobecnej populdcie), pri miere ne-
zamestnanosti takéto jednoznacné zhrnutie neplatilo.
Hoci sa nezamestnanost mnohondasobne liila medzi
romskou a véeobecnou populdciou (vyse 70 % ku 10 %),
vo vnutri porovnavanych populdcii rozdiel nebol velky (pre
muzov aj Zeny v pripade rémskej populdcie nad 70 % a za
vieobecnu okolo 10 %). Zeny, obzvlast rémske, boli vo vie-
$ej miere vobec mimo trhu prace: 56 % rémskych Zien
vo veku 15-64 rokov na rozdiel od 45,8 % Zien vieobecnej
populécie a 28,1 % rémskych muzov.3

Vylucenie romskej populacie z trhu prace (ekonomicka
neaktivita) je velké a ispesné zaradenie v ramci neho (pra-
cujuci) nizke aj v celkovom pohlade, no pri romskych ze-
nach nadobuda priam obrovské rozmery, ktoré sa este
s priestorovym vylucenim dalej rozsiruju. Jedna desatina
pracujucich romskych Zien je pre Slovensko zly vysledok,
ktory s velkou pravdepodobnostou nebude cely pokryvat
slobodna volba Zien pre zotrvanie v domacnosti.

34 Treba pravdivo podotknut, Ze vyskumy a studie usilujuce o zachytenie rodovej dimenzie v rdmskych spolocenstvach su stéle na Slovensku skor
zriedkavym javom. K tymto ojedinelym vyskumnym pocinom mozno zaradit vyskumy Kultirneho zdruzenia Rémov Slovenska z Banskej Bystrice

(Ddta o..., 2009; KZRS, 2005).

35 Priemerna miera zamestnanosti za celd populaciu Slovenska dosiahla v roku 2010 u muzov 58,2 % a v pripade Zien 43,4 % (podrobnejsie pozri
Box 9.3). Znamena to, Ze nie len rdmski muzi a Zeny, ale aj muzi a Zeny reprezentujuci geograficky blizku vSéeobecnu populaciu, vykazali dost vyrazne
nizsiu zamestnanost ako celok muzov a Zien krajiny. Opétovne zistené Gdaje identifikovali trojaku redukciu v Urovni zamestnanosti: medzi celkom
Slovenska a vseobecnou populaciou z regidénov susediacich s romskymi komunitami; medzi véeobecnou populaciou z blizkosti rdmskych komunit
a romskou populéciou; medzi prislusnikmi jednotlivych typov rdmskych komunit. K tymto vieobecnym geografickym a etnickym diferenciam sa

este dalej pridavaju rodové rozdiely.

36 S mierou ekonomickej aktivity to bolo presne naopak — rémske zeny dosiahli najnizsiu uroven (len 44 % ekonomicky aktivnych rémskych Zien
vo veku 15-64 rokov na rozdiel od 54,2 % Zien vseobecnej populdcie a 71,9 % réomskych muzov).



Tabulka 9.10

Zakladné ukazovatele o pracovnej aktivite romskej populdcie vo veku 15-64 rokov podla vzdelania - porovna-
nie podsuborov a s geograficky blizkou véeobecnou populaciou (v %)

Menej ako Stan- Standardna z$ . SS bez maturity SS s maturitou a viac
dardna ZS a neukoncena SS (SOU)
Segregovani
Miera zamestnanosti 11,8 14,0 18,2 44,4
Miera nezamestnanosti 77,8 78,5 72,0 42,9
Ekonomicka aktivita 53,0 65,0 65,0 77,7
Mimo trhu prace 47,0 35,0 35,0 22,3
Separovani
Miera zamestnanosti 9,8 18,0 29,0 22,2
Miera nezamestnanosti 79,7 73,4 63,3 50,0
Ekonomicka aktivita 48,4 67,7 79,0 44,4
Mimo trhu prace 51,6 32,3 21,0 55,6
Rozptyleni
Miera zamestnanosti 4,1 14,9 39,4 42,1
Miera nezamestnanosti 91,5 77,0 46,8 38,5
Ekonomicka aktivita 48,4 64,5 74,0 68,4
Mimo trhu prace 51,6 35,5 26,0 31,6
Vseobecna populacia
Miera zamestnanosti 12,5 39,6 56,2 71,3
Miera nezamestnanosti 33,3 13,6 17,0 52
Ekonomicka aktivita 18,8 45,9 67,7 75,2
Mimo trhu prace 81,2 54,1 32,3 24,8
Romska populacia spolu
Miera zamestnanosti 9,2 15,6 29,9 37,8
Miera nezamestnanosti 81,7 76,2 59,2 41,7
Ekonomicka aktivita 50,1 65,7 73,3 64,8
Mimo trhu prace 49,9 34,3 26,7 35,2
Romski muzi
Miera zamestnanosti 11,1 20,1 36,0 42,1
Miera nezamestnanosti 83,5 75,4 58,2 42,9
Ekonomicka aktivita 66,9 81,8 86,0 73,7
Mimo trhu prace 33,1 18,2 14,0 26,3
Romske zeny
Miera zamestnanosti 7,5 11,8 19,0 33,3
Miera nezamestnanosti 78,7 77,2 62,0 40,0
Ekonomicka aktivita 35,2 51,7 50,0 55,5
Mimo trhu prace 64,8 48,3 50,0 44,4

Poznamky: Pouzité ukazovatele podla metodiky VZPS. Ekonomickd aktivita (t.j. pracovnd sila — pracujici a nezamestnani spolu) a osoby mimo trhu prd-
ce ddva spolu 100 %. Skupina S$ s maturitou a viac mala za rémsku populdciu len velmi nizke zastipenie (n = 35). Kategéria vzdelania,,menej ako stan-
dardnd ZS” zahfiia $pecidline &i osobitné skoly a neukoncené zdkladné vzdelanie.

Vratme sa ale k vplyvu dosiahnutého vzdelania na
kone¢né postavenie na trhu prace. Prehlad hlavnych uka-
zovatelov postavenia réznych skimanych skupin za
Styri kategoérie vzdelania ponuka tabulka 9.10. Ako
z Udajov vyplyva, vplyv vzdelania na rast ekonomickej ak-
tivity a zamestnanosti na jednej strane, a zniZenie ne-
zamestnanosti a podielu fudi mimo trhu prace na stra-
ne druhej, sa potvrdil za vietky sledované podsubory
rémskej populacie.

Co sa tyka celku romskej populacie ohrani¢enej ve-
kom 15-64 rokov, podobne ako pri deklarovanej za-
mestnanosti, aj na zaklade zamestnanosti ratanej pod-
la metodiky VZPS sa preukdzalo zvysovanie miery za-
mestnanosti s postupom k vy3sim stupfiom dosiahnu-
tého vzdelania. Miera zamestnanosti postupne narastala

od 9,2 % v kateg6rii menej ako Standardna zakladna sko-
la, cez 15,6 % u Standardného zakladného vzdelania a ne-
ukoncenej strednej skoly, na 29,9 % za vyucenych, a na-
pokon na 37,8 % za stredoskoldkov s maturitou a vy3sim
vzdelanim (graf 9.29).

Stabilny sa ukazal aj rozdiel medzi Uroviiou zames-
tnanosti romskej a geograficky blizkej vseobecnej po-
pulacie. Miera zamestnanosti za vieobecnu populdciu sa
zistila vo vietkych Styroch kategdriach vzdelania vyssia,
okrem najnizsieho vzdelania dokonca podstatne vyssia.
Pri menej ako Standardnej zékladnej skole bol rozdiel na
Urovni priblizne jednej Stvrtiny, u zostavajucich stupriov
vzdelania miera zamestnanosti Rbmov zaostavala viac-
menej o polovicu. Zostava len zopakovat zavery z de-
klarovanej zamestnanosti: napriek rovnakosti geogra-
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Graf 9.29

Miera zamestnanosti romskej populacie vo veku 15-
64 rokov podla dosiahnutého vzdelania - porovna-
nie s geograficky blizkou véeobecnou populaciou

(v %)
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Poznamky: Miera zamestnanosti podla metodiky VZPS. Skupina SS
s maturitou a viac mala za rémsku populdciu len velmi nizke zasttpe-
nie (n = 35). Kategdria vzdelania ,menej ako standardnd ZS" zahfria
Specidlne ci osobitné skoly a neukoncené zdkladné vzdelanie.

fického prostredia je pracovny vysledok rémskej popu-
lacie vyrazne nizsi u vietkych vzdelanostnych skupin.

Uplne opaén suvislost prejavila vo vztahu k vzde-
laniu miera nezamestnanosti (graf 9.30), s rasticim
vzdelanim sa znizovala. Kym pri vzdelani nizSom ako
Standardnd zakladna skola prekrocila miera neza-
mestnanosti za Rdbmov az 81 %, s postupom ku skupine
so Standardnou zékladnou skolou poklesla na 76,2 %,
u ucnovskej skoly sa dostala pod 60 % a za stredo-
Skoldkov s maturitou a vys$sim vzdelanim klesla dalej
na necelych 42 %. V porovnani s geograficky blizkou
vseobecnou populaciou vsak bola aj zistend miera ne-
zamestnanosti vo vietkych vzdelanostnych kategériach
omnoho mensia, vratane najvyssieho vzdelania
(41,7 % ku 5,2 %).

Prinos z vyssieho vzdelania v podobe lep3ieho po-
stavenia na trhu prace bol teda za rdmsku populaciu men-
$i ako pri vieobecnej populdcii. Da sa z toho predpo-
kladat, ze rémska populacia musi Celit pri hfadani kva-
lifilkovanej prace vacsim alebo viacerym problémom aj
v tom pripade, ak nadobudne vyssie stupne vzdelania,

nakolko nezamestnanost romskej populacie je velmi vy-
soka aj za skupiny s vy$sim vzdelanim.

Suhrnnejsi pohlad na potencialne faktory vplyvu na
uspesné Ci nelspesné zaradenie pracovne;j sily na trhu pra-
ce umoznuju koeficienty korelacie. Ako ukazuje tabulka
9.11, medzi faktory so silnejSim vplyvom na prislusnost
k pracujicim alebo nezamestnanym sa v pripade celej eko-
nomicky aktivnej romskej populacie 15+ rokov zaradila
celkova skusenost s pracovnou aktivitou pocas Zivota,
vlastné vzdelanie a suhrnna gramotnost. Moznu vy-
znamnejsiu suvislost naznacil celkovy subor aj so vzde-
lanim rodicov, pracou v aktivatnom programe a zloZzenim
deti v Skole. Sice nizku, ale $tatisticky vyznamnu suvislost
s kvalitou zaradenia na trhu prace naznacili udaje za cel-
kovy subor romskej pracovnej sily este pri skiisenosti so
Skolou, absolvovani $koleni, pocCte deti v domacnosti
aindexe diskriminacie. Statisticky vyznamna suvislost s ty-
pom byvania, pohlavim a vekom sa neprejavila, dbvodom
bude vysoky podiel nezamestnanych vo vietkych kate-

Graf 9.30

Miera nezamestnanosti romskej populdcie vo veku
15-64 rokov podla dosiahnutého vzdelania - po-
rovnanie s geograficky blizkou vSeobecnou popu-
laciou (v %)
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Poznamky: Nezamestnanost podla metodiky VZPS. Skupina SS s ma-
turitou a viac mala za rémsku populdciu len velmi nizke zastupenie (n
= 35). Kategéria vzdelania ,menej ako standardnd ZS” zahffia $pecidl-
ne ¢i osobitné skoly a neukoncené zdkladné vzdelanie.



Tabulka 9.11

Merana suvislost medzi podielom pracujicej a nezamestnanej ekonomicky aktivnej romskej populacie 15+ ro-
kov a vybranymi faktormi vplyvu za jednotlivé podsubory podla typu byvania (Spearmanovo rho)

Segregovani
Rho Sign.
Typ byvania — —
Pohlavie -9:03 0,610
Vek 860+ 0,154
Vzdelanie 806 0,276
Pocet ¢lenov domacnosti -9:06 0,278
Pocet deti do 14 rokov -0,13 0,009
Bezny jazyk 064 0,891
Skusenosti so skolou -9:02 0,718
Zlozenie deti v skole 0,17 0,002
Gramotnost spolu 865 0,351
Vzdelanie rodi¢ov -6 0,079
Byva v obci bez prerusenia 0,13 0,011
Absolvovanie skolenie 0,27 0,000
Zdravotny stav -9:04 0,434
Chronické ochorenie a obmedzenie v aktivitach -9:02 0,753
Pocet navstev u lekara -9:06 0,256
Praca v aktivatnom programe vébec -0,10 0,044
Skusenost s pracou 0,21 0,000
Index diskriminacie -9:04 0,399

Separovani Rozptyleni Spolu
Rho Sign. Rho Sign. Rho Sign.

— — — — 8040 0,170
800 0,958 -5:08 0,108 -5;634 0,238
889 0,066 -5:65 0,337 8038 0,182
0,12 0,016 0,32 0,000 0,173 0,000

-5:08 0,111 -5:6+ 0,172 -0,072 0,012
-0,13 0,007 546 0,052 -0,122 0,000
804 0,907 0,10 0,052 8038 0,191
806 0,212 0,21 0,000 0,098 0,001
80+ 0,192 0,13 0,009 0,130 0,000
0,22 0,000 0,30 0,000 0,196 0,000
;06 0,280 0,31 0,000 0,120 0,000
869 0,931 -8:04 0,460 062 0,354
804+ 0,884 8603 0,603 0,093 0,015
-0,14 0,007 8604 0,798 -5;655 0,065
-9:04 0,859 800 0,930 -5:646 0,743
806 0,230 804 0,492 8044 0,623
-5:08 0,113 -0,32 0,000 -0,170 0,000
0,36 0,000 0,33 0,000 0,304 0,000
-8:84 0,363 -0-09 0,090 -0,060 0,036

Poznamka: Rdtané na rémskej populdcii 15+ rokov. Preciarknuté cislo znamend, Ze hodnota nie je vyznamnd na nijakej hladine vyznamnosti.

goriach tychto troch ukazovatelov (u segregovanych, se-
parovanych i rozptylenych; u muzov aj zien; u mladsej,
strednej i starSej generacie).>”

Jednotlivé faktory vykazali réznu intenzitu za vy-
medzené podsubory rémskej populacie podla typu by-
vania. Za segregovany podsubor bolo pésobenie sle-
dovanych cinitelov slabé, ¢o sved¢i o velmi homogén-
nom prostredi z hladiska zaradenia pracovnej sily na trh
prace (napriklad len necelé 3 % rémskych zien Zijucich
segregovane bolo pracujucich), je v iom teda tazké najst
Cinitele zvysujuce pravdepodobnost zamestnania. V se-
parovanych komunitach sa diferencidcia na zaklade niek-
torych faktorov zvysila, najsilnejsiu suvislost ale vykazali
za zijucich rozptylene. Diferencovala celkova skuse-
nost s pracou, vlastné vzdelanie i vzdelanie rodicov, gra-
motnost i skisenosti so Skolou. Pri praci v aktiva¢nom
programe vo vazbe na pracovné zaradenie sa prejavi-
la zdporna korelacia; pravdepodobne velku cast tych, ¢o
sa niekedy zucastnili na aktivacnej ¢innosti, tvorili ak-
tudlni frekventanti takéhoto programu, ¢o sa s platenym
zamestnanim vylucuje.

Pokus usporiadat vplyv jednotlivych potencial-
nych faktorov do systematickejsej podoby vygeneroval
na zéklade pouzitych Statistickych postupov nasle-
dovny obraz (pozri schému 1 ku kapitole 9). Ako primarny
diferencujuci faktor vplyvajuci na to, ¢i niekto z dispo-
nibilnej pracovne;j sily rémskej populécie 15+ rokov pra-

cuje alebo je nezamestnany, vysla sihrnna gramot-
nost. Podiel nezamestnanych sa vyznamne zvysil a po-
diel pracujucich zasa poklesol podlfa toho, ¢i mali sku-
mani jednotlivci problém s ¢itanim alebo s pisanim (as-
pon s jednym z nich), alebo obidve tieto zru¢nosti
ovladaju bez problémov. Pdsobenie dalsich Cinitelov sa
v uvedenych dvoch skupinach odliSovalo - iné stvislosti
sa prejavili pri Rdbmoch s oslabenou gramotnostou
(vradtane negramotnych) a iné za skupinu ¢itajucich a pi-
sucich bez problémov.

Za skupinu problémovych podla gramotnosti vy-
stupilo v pozicii druhého diferencujuceho ¢initela vlast-
né vzdelanie - podiel nezamestnanych sa vyznamne zvy-
Sil a pracujucich poklesol pri nositeloch zakladného a niz-
Sieho vzdelania, za u¢novské a vyssie vzdelanie doslo
k opacnému pohybu v proporcidch pracujucich a ne-
zamestnanych. Tretim ¢initefom v poradi bol za skupi-
nu s nizkym stuprom vzdelania typ byvania podla
priestorového vylucenia, u skupiny s vy3sim vzdelanim
sa v pozicii tretieho vyznamnejsieho cinitela objavila sku-
senost s negativnymi zazitkami na trhu prace.

Pri skupine bez akychkolvek problémov s gramot-
nostou definovanou pisanim a ¢itanim sa na druhej trov-
ni vplyvu zaradilo vzdelanie rodi¢ov. Ak mali obaja ro-
di¢ia menej ako zakladnu skolu, tretim diferencujicim
¢initelom bolo zlozenie deti v skole (segregované vzde-
lavanie); ak mal aspon jeden z rodicov vyssie ako za-

37 Fakt, Ze sa medzi spdsobom umiestnenia pracovnej sily na trhu prace a sledovanymi zdravotnymi faktormi statisticky vyznamna vazba neprejavila,
moze byt dosledkom toho, Ze osoby s vacsimi zdravotnymi problémami zostavaju mimo trhu prace (ekonomicky neaktivni boli z vypoctu vyluceni).
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kladné vzdelanie, proporciu pracujicich a nezamest-
nanych ovplyvrioval pocet deti v domécnosti (pri via-
cerych detoch klesal podiel pracujucich a stupal podiel
nezamestnanych).

Zoznam moznych faktorov vplyvu na (ne)zames-
tnanost rémskej populécie je teda pomerne Siroky
a réznorody podla konkrétnej situacie a vychodiskovych
predpokladov. Pre tvorcov politik méze ale velmi kon-
krétne naznacit, kde su potrebné intervencie v zaujme
zvysenia zamestnanosti romskej populacie, ktord je
zakladnym zdrojom prijmu potrebného na vymanenie
sa z chudoby (ale aj osobnej satisfakcie a uspokojenia,
socialnych kontaktov a podobne). Okrem zlep3ovania
kvalifika¢nych predpokladov je to aj zlepsovanie vzde-
lavacieho systému, odstranovanie priestorovej segre-
gdcie a diskriminacie a posilhovanie moznosti pre zo-
suladenie domécich a pracovnych povinnosti aj mimo
velkych miest a obci.

9.3.4. Kvalita a stabilita pracovnej aktivity
romskej populdcie

Na blizsie popisanie postavenia nejakej skupiny popu-
lacie na trhu prace nestaci charakterizovat len Urover sa-
motného zapojenia. Okrem miery ekonomickej aktivity
a zamestnanosti su délezité aj ukazovatele, ktoré vypo-
vedaju o rozsahu a kvalite vykonavanej prace. Zaradu-
je sa knim typ vykonavanej prace, intenzita prace vyja-
drena poctom odpracovanych hodin, stabilita zamest-
nania, druh pracovnej aktivity a pracovného kontraktu,
dolezitym ukazovatelom je samozrejme vyska pracov-
nej odmeny. Vsetky uvedené aspekty prace sa vo vyskume
sledovali, tabulka 9.12 poskytuje ich sihrnny prehlad za
jednotlivé podsubory rémskej populacie vo veku 15 a viac
rokov a porovnanie s geograficky blizkou vieobecnou po-
puldciou. Podrobnejsie triedenia viak vzhladom na vel-
mi nizku mieru zamestnanosti*® a malé pocetnosti pra-
cujucich v ramci skimanych podstuborov romskej po-
pulacie nebolo mozné urobit.

Co sa tyka typu vykonavanej prace, vyskum potvrdil
prevahu manudlnej prace v rdmci romskej populdcie, v se-
gregovanom a separovanom prostredi dokonca preva-
hu nekvalifikovanej manualnej prace. Spomedzi pracu-
jucich vseobecnej populacie v geografickej blizkosti do-
siahol totiz podiel respondentov, ¢o sa podla vykonavanej
prace zaradili medzi nekvalifikovanych manualnych
pracovnikov, iba 7 %, z celku pracujicich Rémov vsak pre-
krocil jednu polovicu a za segregovanych sa zvysil az na
dve tretiny. V suhrne sa za manudlnych pracovnikov oz-
nacilo 42 % pracujucich vseobecnej populdcie, ale az 92 %

pracujucich Rémov. Naopak na vyssich kvalifika¢nych po-
zicidch ako prevadzkovy pracovnik v sluzbach a obcho-
de (t. j. v administrativnych, odbornych a tvorivych ¢iria-
diacich pracovnych poziciach) pracovalilen 2 % z celku
zistenej pracujlcej romskej populacie, zo vieobecnej po-
pulacie v geografickej blizkosti to pritom bolo vyse 40 %.

Praca romskej populacie sa menej ¢asto odvijala
v standardnom rezime, teda osem alebo osem a pol ho-
diny za den (¢o je 40 — 42 odpracovanych hodin za tyz-
den). Kym zo vieobecnej populacie malo takuto dizku
pracovného ¢asu 74,1 % vsetkych pracujucich, z pracu-
jucich Rémov to bolo takmer o 10 percentudlnych bo-
dov menej (60,6 %). Segregované byvanie uroven $tan-
dardného pracovného ¢asu vyrazne zmensovalo - po-
diel pracujucich s takouto dobou tu netvoril ani polovi-
cu. Rémski pracujuci vykonavali ¢astejsie pracu s kratSim
pracovnym ¢asom nez Standard (spolu vyse jednej pa-
tiny celku pracujucich Rémov, zo vieobecnych pracu-
jucich to bola jedna desatina), dokonca s velmi kratkym
pracovnym ¢asom (az 23 % pracujucej populacie byva-
jucej segregovane odpracovalo za predchadzajuci tyz-
der 20 a menej hodin). Podiel dlh3ieho pracovného ¢asu
bol podla vyskumu v obidvoch porovnavanych popu-
lacidch priblizne rovnaky: 16,8 % z pracujucich Romov
a 15,1 % z pracujucich véeobecnej populacie. Nizky po-
Cet odpracovanych hodin moze mat viacero subjektiv-
nych pri¢in (chorobnost, potreba zosuladenia prace
s rodinnymi povinnostami, atd.), méze ale zaroven sig-
nalizovat aj nizsiu mieru dostupnosti stabilnych a stan-
dardnych pracovnych miest na strane rémskej popula-
cie v danom geografickom prostredi.

O stabilite zamestnania alebo vykondvanej prace na-
povedd aj doba vykondvania aktualnej prace za isté ¢a-
sové obdobie. KedZe zber dat sa realizoval v novembri
a decembiri, v dotazniku sa zistovalo obdobie od zac¢iatku
roka 2010. Prejavil sa zna¢ny rozdiel vo vykonavani pra-
ce pocas celého roka: zatial ¢o za pracujucich z geogra-
ficky blizkej vieobecnej populacie prekrotil podiel ce-
loro¢nej prace 93 %, priemer za romskych pracujucich bol
nizsi ako 65 %. V segregovanom prostredi to bolo este
podstatne menej —iba 43 %; podiel kratSich pracovnych
obdobi tu bol podstatne vy3si ako priemer za celok rém-
skych pracujucich a neporovnatelne vyssi v porovnani
so vseobecnymi pracujlcimi v priestorovej blizkosti. Hoci
do vyslednej hodnoty tohto ukazovatela vstupuje aj po-
diel prichadzajuicich novych absolventov na trh prace (pr-
vého zamestnania) ¢i novej prace, zistené obrovské dis-
proporcie s velkou pravdepodobnostou potvrdzuju
vyssi vyskyt docasnych a ndhodnych, teda nestabilnych
prac v rdmci rémskej populécie vobec a $pecialne u by-
vajucich segregovane.

38 Ako uvadza tabulka 9.8, v priemere len 15 % romskej populécie vo veku 15 a viac rokov sa zaradilo medzi pracujucich podla metodiky VZPS, za seg-
regovanych dokonca iba 13 %. Preto je potrebné nazerat uvadzané percentd v prehlade ukazovatelov pracovnej aktivity (tabulka 9.12) len ako in-
formaciu o zakladnych tendenciach, nedaju sa extrapolovat sirSie a ani analyzovat podrobnejsie vo vzajomnych stvislostiach.



Tabulka 9.12
Vybrané ukazovatele pracovnej aktivity rémskej populacie 15+ rokov — porovnanie podsuborov a s geografic-
ky blizkou vSeobecnou populaciou (v %)

Romska populacia Geograficky blizka
Segregovani | Separovani | Rozptyleni | Spolu vieobecna populacia
(n=93) (n=118) (n=113) (n=324) (n=409)
Typ vykonavanej prace Aka bola hlavna praca, ktoru ste vykonavali v predchadzajicom tyzdni,
aké je vase hlavné zamestnanie?
Nekvalifikovany manuélny pracovnik 66,7 59,1 35,4 50,6 7,0
Kvalifikovany manualny pracovnik 229 36,1 55,2 41,4 35,2
Prevadzkovy alebo obsluhujuci pracovnik 10,4 4.8 5.2 6,2 17,2
Vyssia kvalifikacna pozicia spolu — — 4,72 1,8 40,6
Pocet odpracovanych hodin za tyzden Kolko hodin ste vykondvali tuto pracu za predchddzajuci tyzden,
resp. kolko hodin za 1 tyzden zvycajne odpracujete vo svojom hlavhom zamestnani?
Menej ako 20 hodin 23,0 14,7 12,8 9,7 1,2
20-39 hodin 8,4 8,5 53 12,9 9,6
40 hodin 47,9 56,1 58,9 55,7 54,6
42 hodin — 3,7 8,4 4,9 19,5
43-50 hodin 12,5 17,1 53 11,0 12,3
51 aviac hodin 8,4 — 9,5 58 2,8
Vykonavanie prace Kolko mesiacov ste od zaciatku roka vykonavali tuto pracu?
1-3 mesiace 13,6 1,2 10,6 7,6 1,6
4-6 mesiacov 20,5 13,3 9,5 13,1 2,6
7-10 mesiacov 22,8 9,6 14,7 14,5 2,6
Cely rok* 43,1 75,9 65,2 64,8 93,2
Postavenie v zamestnani V tejto praci ste boli...
Zamestnanec 87,8 81,0 87,4 85,2 81,5
Zivnostnik 73 12,7 32 74 15,5
Zamestnavatel — 1,3 53 2,8 2,2
Vypomahajuci v DH** 2,4 — 4,72 23 0,8
Iné 2,4 51 — 2,3 —
Pracovny kontrakt Aky druh zmluvy ste mali/méte na tuto pracu?
Zmluva trvald 41,9 50,0 60,5 52,8 89,9
Zmluva na < 6 mes. 18,6 14,7 7,0 12,2 3,8
Zmluva na > 6 mes. 9,3 14,7 538 9,6 19
Dohoda o vykon. prace 9,3 7.4 18,6 12,7 2,2
Prilezitostna praca 14,0 2,9 — 41 0,3
Praca uc¢na, skolenie 7,0 7.4 58 6,6 1,6
Za proviziu, bez zmluvy — 2,9 2,4 2,0 0,3
Typ zamestnavatela Je Vasim zamestnavatelom...
Sukromna spolo¢nost 59,1 66,2 76,7 69,2 70,6
Verejny sektor 6,8 3,1 58 5,1 13,8
Miestne orgény 15,9 21,5 7,0 13,8 4,4
Statny podnik 9,1 — 5,8 4,6 10,0
Jednotlivec ainé 9,1 9,3 4,7 7,2 1,3
Vyplatenie pracovnej odmeny Dostavali ste plat, mzdu, alebo iné platby za tuto pracu od zamestnavatela v hotovosti,
alebo inych forméach?
Ano 91,1 90,1 95,3 92,6 99,7
Nie 8,9 9,9 4,7 74 0,3
Vyska mzdy
200 euro a menej 25,8 13,0 18,7 18,3 4,3
201 - 400 euro 60,0 61,1 32,2 49,2 30,7
401 - 600 euro 8,6 22,2 39,0 25,7 39,6
601 - 800 euro 58 3,8 3,4 41 17,1
801 euro a viac — — 6,8 2,7 8,4
Novost prace Zacali ste novu pracu alebo vlastné podnikanie od zaciatku roka?
Ano 14,3 53 72 7,7 3,6
Nie 85,7 94,7 92,8 92,3 96,4

Poznamky: Uvddzané tidaje len za pracujicich jednotlivcov 15+ rokov podla metodiky VZPS, ktori na otdzky odpovedali. *Kedze zber ddt prebiehal v no-
vembri a decembri, odpovede 11 a 12 mesiacov od zaciatku roka st spocitané v rdmci kategdrie ,cely rok” **DH = domdce hospoddrstvo alebo podnik. 1 49
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Vyssiu ohrozenost ¢i zranitelnost pracovnych miest vy-
konavanych rémskou populaciou signalizovalo aj posta-
venie v zamestnani a pracovny kontrakt. Hoci v obidvoch
porovnavanych susediacich populdciach prevazovala
spomedzi moZnych postaveni v zamestnani pozicia za-
mestnanca a ukazal sa iba maly podiel zamestnavatelov,
v pripade zvysnych pracovnych statusov sa isté diferen-
cie prejavili. V rdmci pracujucich z geograficky blizkej vieo-
becnej populdcie bolo dvojndsobne viac zZivnostnikov,
v rédmskej populdcii mali zasa vyssie zastUpenie vypo-
mahajuci v domdacom hospodarstve ¢i rodinnom podni-
ku a iné pracovné statusy. Skupina zamestnancov sa
podla druhu kontraktu zna¢ne odlisovala za rémsku
a véeobecnu populaciu z blizkeho okolia. Ukazalo sa, ze
aj v pripade pracovnej angazovanosti romskej populacie
ide skor o docasné prace: zmluvu na dobu neurcitd mala
uzatvorenu iba polovica z nich, zo vieobecnej populacie
bol tento kontrakt silne dominujicim s 90 %. Celd polo-
vica pracujucich Romov vykonavala aktualnu pracu na za-
klade zmluvy uzatvorenej na obdobie menej ako pol roka
alebo dlhsie, na dohodu o vykonani prace, vysoky podiel
mali prace prilezitostné, popri zaskolovani, alebo prace za
proviziu alebo bez akejkolvek zmluvy. Kym zo vieobecnych
pracujucich v okoli dosiahol podiel poslednych troch spo-
minanych moznostiiba 2 %, za romskych pracujucich pre-
krocil v priemere jednu desatinu a v podsubore Zijucich
segregovane az jednu patinu. Prilezitostné prace su v se-
gregovanom prostredi zna¢ne rozsirené.

Podla typu zamestnavatela prevazilo v obidvoch po-
rovnavanych populdcidch zamestnanie v sukromnej
firme alebo spolocnosti s podielom 70 %, zvySnych
30 % pracovalo pre iny typ zamestnavatelov. Ukazalo sa
pritom, Ze pracovné miesta vo verejnom a Statnom sek-
tore boli dostupnejsie pre vSeobecnu populdciu v geo-
grafickej blizkosti, Rbmovia pracovali ¢astejsie pre miest-
ne organy alebo pre jednotlivcov, pripadne este pre iny
subjekt (napriklad neziskovu organizaciu), a vyraznejsie
viac ich bolo spomedzi separovanych a segregovanych.

Menej kvalitnd a menej stabilna praca prinasa aj me-
nej benefitov v podobe pracovnej odmeny, ¢o vyskum
potvrdil. Hoci nevyplatenie pracovnej odmeny nebolo 3i-
roko zastupené, vyskytovalo sa takmer vylu¢ne u rém-
skej populdcie. Nevyplatenie mzdy alebo inych platieb
za pracu odvedenu pre zamestnavatela deklarovalo
vyse 7 % spomedzi pracujucich Rémov (zo segregova-
nych a separovanych takmer desatina), vacsina z nich na
otazku, aky bol dévod nevyplatenia, uviedla odpoved’,ne-
viem”. Platy pracujucich Rémov boli v sihrne podstatne
nizSie ako za pracujucich véeobecnej populacie v prie-
storovej blizkosti. Pracovni odmenu do 200 eur uvied-
lo vyse 18 % pracujlcej rémskej populdcie (z toho do 100
eur vyse 14 %), spomedzi vseobecnej mal takyto plat len

priblizne 4-percentny podiel. Pocetnd prevaha romskej
populdcie sa prejavila aj za druhé najnizsie prijmové pas-
mo vymedzené sumou 200 az 400 eur, pri suméch nad
400 eur uz prevazovala vseobecna populacia. Pracovnu
odmenu nad 400 eur malo spolu 65 % pracujucich vieo-
becnej populdcie v porovnani s 32 % spomedzi rémskych
pracujucich, odmenu nad 600 eur uviedla viac ako
Stvrtina véeobecnych pracujucich oproti necelym 7 %
z pracujucich Rémov. Vzhladom na nizke pocetnosti pra-
cujucej romskej populacie nemalo zmysel vysku uvedenej
odmeny dalej triedit podla inych aspektov vykonavanej
prace; vacsinou viak islo o odmenu pokryvajicu cely me-
siac, podiel kratSich obdobi predstavoval 4 % z Romov
Zijucich rozptylene a jednu desatinu zo segregovanych,
v ostatnych podsuboroch sa takmer nevyskytovali.

S novou pracou alebo podnikanim zacalo od za-
Ciatku roka 8 % vsetkych pracujucich Rbmov aktualnych
v ¢ase vyskumu a len 4 % pracujucich vieobecnej po-
puldcie. Prispevok od statu alebo grantovu podporu na
zacatie podnikania vyskum nezachytil, jeho cerpanie
uviedli iba jedinci - z rémskej i vSeobecnej populdcie.
Zistovala sa aj pritomnost ¢i vykonavanie dalsej prace
popri uvddzanom hlavnom zamestnani, opat ju priznalo
iba niekolko jednotlivcov.>

Zozbierané empirické udaje potvrdili, Ze aj z tej ma-
lej skupiny pracujucich v rdmci rémskej populacie pri-
padal velky podiel, podstatne vacsi nez spomedzi
vseobecnej populacie v geografickej blizkosti, na za-
stdvanie pracovnych miest nie velmi stabilnych a kva-
litnych. Omnoho Castejsie iSlo o prace nekvalifikované,
manudlne, ndhodné, docasné, s malym pracovnym
uvazkom, pre menej standardnych zamestnavatelov
a s nizkou pracovnou odmenou. Takyto typ pracovnych
miest spravidla poskytuje nizku alebo Ziadnu socialno-
pracovnu ochranu a zabezpecenie. A s posunom k se-
gregovanému byvaniu stabilnych a kvalitnych pra-
covnych miest vyrazne ubudalo.

9.3.5. Charakteristika nezamestnanosti
romskej populdcie a skisenosti s institiciami

Ako sa uvadza vyssie, Uroven nezamestnanosti romskej
populacie sa zistila vo vsetkych troch porovnavanych pro-
strediach velmi vysoka a oproti vysledku za vieobecnu
populaciu z geografickej blizkosti dokonca az sedem krat
vyssia. Konkrétne za vekovu skupinu 15 a viac rokov do-
siahla miera nezamestnanosti zaloZena na metodike VZPS
v priemere 73 %, pricom kontrolny subor vieobecnej po-
pulacie vykazal necelych 10 %. Aké su dalsie charakte-
ristiky nezamestnanych z hladiska evidencie nezames-
tnanosti a jej trvania, ale tiez ¢o si myslia o pristupe Ura-

39 Zrémskej populacie vo veku 15 a viac rokov to bolo 16 jednotlivcov, pricom zvécsa islo o pracu v objeme 2-3 hodiny za tyzden, zo véeobecnej po-
puldcie pocet dosiahol 19 ludi, ktori v druhej praci odpracovali v minulom tyzdni od 2 do 20 hodin.



dov prace a efektivnosti dostupnej pomoci pri hladani
prace, vratane osobnych skdsenosti s pristupom za-
mestnavatelov, prezentuje tabulka 9.13.

Udaje vypovedaju o tom, Ze absolutna vacsina iden-
tifikovanych nezamestnanych bola v ¢ase vyskumu evi-
dovana na Urade prace, spomedzi rémskych nezamest-
nanych bol vsak tento podiel predsa len nizsi v porovnani
so vseobecnou populdciou z geografickej blizkosti
(88,9 % ku 97,7 % vsetkych nezamestnanych). Z neza-
mestnanych Rémov sa potom na Urade prace neevido-
vala viac ako jedna desatina, zo vieobecnych neza-
mestnanych v okoli to boli priblizne 2 %. Medzi dévod-
mi, preco nie su evidovani, najcastejsie uvadzali moznost
,nie je to pre mna dolezité, je to jedno” (vyse 35 % ne-
evidovanych nezamestnanych Rémov). Prihlasili sa
k nemu vo vyssej miere Zijuci rozptylene, ale vyskytoval
sa aj v zostavajucich dvoch rémskych podsuboroch. Ako
druhy v poradi sa umiestnil dévod,Urad prace mi s ni-
¢im nepomohol” (deklarovala ho priblizne jedna $tvrti-
na z nich), a opat bol ¢astejsi medzi zijucimi rozptylene.
S takmer rovnakou frekvenciou na urovni jednej Stvrti-
ny nasledovala odpoved ,nespolupracoval som”; tato
mala hojnejsi vyskyt u nezamestnanych zo separovaného
prostredia. Dovod neevidovania sa formulovany ako
Lylucili ma proti mojej voli” bol v odpovediach ob-
siahnuty len zriedkavo, pricom sa k nemu prihlasili vy-
lu¢ne iba segregovani a separovani. Pomerne velkd ¢ast
neevidovanych nezamestnanych Rémov na otazku ne-
dokazala alebo nechcela odpovedat (priblizne jedna pa-
tina z nich). A odpovede na dévod neevidencie na Ura-
de prace sa vzdali hlavne segregovani, z ktorych to
bolo aZ vyse 40 % dotknutych respondentov.*

Podla dizky obdobia evidencie na trade prace pre-
vézila u romskej populdcie dlhodoba nezamestnanost,
a to aj napriek podstatne mlad3ej populdcii oproti vieo-
becnej z geografickej blizkosti. Evidovanu nezames-
tnanost v trvani do jedného roka (vratane) mala priblizne
tretina nezamestnanych Rémov, u dvoch tretin islo
o dlhodobu nezamestnanost vymedzenu obdobim
dlhsim ako rok; z toho nezamestnanost trvajuicu jeden
az dva roky uviedlo takmer 17 %, medzi dvomi az piati-
mi rokmi 28 % a dlh3iu ako 5 rokov cca 19 %. Za vieo-
becnu populaciu z geografickej blizkosti vysiel podiel krat-
$ej a dlhodobej nezamestnanosti naopak — dve tretiny
boli nezamestnani rok a menej a jedna tretina dlhsie ako
rok, navyse sa u nich s rasticou dizkou evidencie pro-
porcia takto vylt¢enych rychlo zmensovala. Nezames-
tnanost nad pat rokov ziskala v rdmci nezamestnanych
Rémov takmer 19 %, no vo vseobecnosti za blizke oko-

lie rdmskych komunit vychadzala na 5 %; dobu neza-
mestnanosti trvajucu dlhsie ako dva roky malo spolu az
46 % nezamestnanych Rémov, za vseobecny subor do-
siahla 15 %.* Velmi dlhodobou nezamestnanostou boli
zasiahnuté vietky rdmske podsubory, najsilnejsie ale oby-
vatelia segregovanych osad: prekrocila u nich polovicu
zo vietkych nezamestnanych (vyse 52 %) a s klesajicim
priestorovym vylicenim sa ich podiel postupne znizo-
val na 45 % za separovanych a 43 % z nezamestnanych
Zijucich rozptylene. Hoci ide na pozadi vieobecného re-
gionalneho priestoru o podstatne vy3si podiel dlhodo-
bej nezamestnanosti vo vietkych troch rémskych pro-
strediach, vylucenie na zéklade byvania ¢i bydliska si-
tudciu este zhorsuje.

Pokial ide o hodnotenie efektivnosti ¢innosti Gradov
prace samotnymi nezamestnanymi, to sa zakladalo na
Standardnych otazkach. Prvd mapovala nazory na Ustre-
tovost Uradov pri hladani zamestnania. Absolttna vac-
$ina nezamestnanych vyjadrila presvedcenie, Ze Grad im
v tom, aby si dokdzali ndjst pracu, nie je prili§ napomocny.
Zaporné hodnotenie prevazilo vo vsetkych porovna-
vanych podsuboroch, no podstatne kritickejsi hlas za-
znel zo strany rémskych nezamestnanych. Celkovo az
80 % z nich uviedlo zadporné hodnotenie, z toho priblizne
polovica sa priklonila k odpovedi ,skér nepomaha”
a druhd polovica vyjadrila rozhodnejsi kriticky nazor v po-
dobe ,vobec nepoméha”. Medzi nezamestnanymi pri-
slusnikmi geograficky blizkej vSseobecnej populacie
taktiez prevazil kriticky ndzor na schopnost Uradu pra-
ce pomoct na ceste k zamestnaniu, pohyboval sa ale na
urovni nad 60 % a len mensia cast z toho bola radikal-
ne kritickd. Z romskych respondentov najnegativne;jsi na-
zor na pomoc zo strany Uradu vyjadrili nezamestnani
zo segregovanych osad (spolu len 14 % pozitivnych od-
povedi), nasledovali separovani's 18,5 % presvedcenych
o0 pomoci, medzi Zijucimi rozptylene prekrocil podiel
kladnych hodnoteni 28 %. Nazor na osobnu asistenciu
uradov pri hladani prace bol teda véeobecne kriticky, hor-
Sie hodnotenie ale vyjadrili nezamestnani Rémovia, pri-
¢om s priestorovym vyluc¢enim kritickych hlasov pri-
budalo. Podla empirickych udajov akoby priestorové vy-
[Uenie zéroven znamenalo aj vylucenie zo schopnos-
ti a moznosti pomoct.

Druhou zistovanou skuto¢nostou pri posudzovani
uradov prace bolo poskytovanie informacii napomaha-
jucich pri hladani prace. Z odpovedi vyplynuli rovnaké
suvislosti ako v predchadzajucom pripade. Kritickejsie ten-
to aspekt posudzovali nezamestnani Rdmovia, z ktorych
az 35 % vyjadrilo presvedcenie, Ze Urad prace neposky-

40 Len pre Uplnost: u neevidovanych nezamestnanych jednotlivcov reprezentujucich vseobecnu populaciu z geograficky blizkeho prostredia sa vyskytla

(ojedinele) iba jedna moznost odpovede - ,nespolupracoval som”.

41 Opat je natomto mieste potrebné zddéraznit informéaciu obsiahnutd pod tabulkou 9.13, Ze skupina nezamestnanych za geograficky blizku vseobecnu
populaciu bola pocetne malg, preto uvadzané percenta maju skor len informativny charakter a sltzia vylucne pre komparativny nahlad na situaciu

v rovnakom regionalnom priestore.

151



152

Tabulka 9.13
Vybrané ukazovatele za nezamestnanu rémsku populéciu 15+ rokov - porovnanie podsuborov a s geograficky
blizkou vSeobecnou populaciou (v %)

Romska populacia
Segregovani | Separovani Rozptyleni Spolu

Geograficky blizka
vseobecna populacia

(n=293) (n=305) (n=284) (n=882) (n=45)
Evidencia nezamestnanosti Ste na prislusnom UGrade prace evidovany/4 ako nezamestnany/a, ako uchadzac o zamestnanie?
Ano 92,0 90,4 83,9 88,9 97,7
Nie 8,0 9,6 16,1 111 2,3
Doba evidencie Kolko mesiacov ste evidovany/a na Urade prace?
- pol roka a menej 13,4 12,5 15,5 13,6 17,5
-nad 2 roka - 1 rok 29,5 16,2 22,6 22,8 50,0
- nad 1 rok - 2 roky 13,8 18,9 16,8 16,7 17,5
- nad 2 roky - 5 rokov 24,8 29,8 29,6 28,0 10,0
- nad 5 rokov 18,5 22,6 15,5 18,9 5,0
Ustretovost uradu prace* Bol Vdm osobne urad prace napomocny pri hladani prace?
Velmi pomaha 2,8 2,0 0,4 1,8 -
Skor poméha 11,6 16,5 27,7 18,3 35,7
Skér nepomaéha 45,6 43,5 35,5 41,7 52,4
Vobec nepomaha 40,0 37,9 36,6 38,2 11,9
Informovanost zo strany tGradu prace* Poskytuje trad prace informacie, ktoré vam moézu poméct pri hladani prace?
Poskytuje dostatok informacii 89 21,3 18,8 16,2 23,8
Neposkytuje dostatok informacii 55,2 41,0 47,6 48,0 59,5
Neposkytuje Ziadne informacie 359 37,7 33,6 358 16,7
Uzito¢nost informacii od uradu prace* Informacie, ktoré poskytuje trad prace su podla vas...:
Velmi uzito¢né 5,0 2,2 2,1 3,1 3,2
Uzitocné 14,2 15,4 22,9 17,6 25,8
Neuzitocné 62,4 66,2 54,9 61,0 67,7
Uplne neuzito¢né 18,4 16,2 20,1 18,3 3,2
Skusenosti na trhu prace** Zazili ste pocas vasho dospelého Zivota niektoru z nasledovnych situdcii?
Odmietli ma prijat do prace 23,5 8,7 16,9 16,3 20,5
68,2 76,5 69,7 71,5 54,5
Prepustenie z prace 26,5 20,4 31,6 26,1 45,2
51,1 47,7 35,9 451 35,7
Nevyplatenie mzdy za odvedenu pracu 14,0 11,4 8,7 11,4 12,0
14,0 9,9 10,2 11,4 -
Zlé, odmerané spravanie kolegov 14,9 14 74 8,0 2,4
13,5 15,0 21,7 16,5 4,9
Z1é, odmerané spravanie veduceho 15,1 4,4 12,7 10,8 9,5
15,5 13,2 18,3 15,6 16,7

Poznamky: Uvddzané udaje len za nezamestnanych jednotlivcov 15+ rokov podla metodiky VZPS, ktori na otdzky odpovedali. Nakolko skupina ne-
zamestnanych za geograficky blizku vs§eobecnu populdciu mala iba malti pocetnost, uvddzané percentd st len informativne. *Pri znakoch oznacenych
Jjednou hviezdickou sa uvddzaju udaje len za respondentov, ktorych sa otdzka tykala a odpovedali na riu. **V tejto casti tabulky sa v prvom riadku uvd-
dza jednorazovy vyskyt danej situdcie (odpoved,dno, raz”) a v druhom riadku opakovany vyskyt (odpoved',dno, viac krdt”).

tuje Ziadne informdcie, ktoré by pomobhli pri hladani pra-
ce; k rovnakej odpovedi sa zo vieobecnej populacie v oko-
i priklonilo o polovicu menej nezamestnanych. Najkri-
tickejsi pohlad spomedzi nezamestnanych Romov mali
aj pri dostato¢nosti informovania segregovani: pre-
svedcenie o dostatku informacii poskytnutych v zaujme
ndjdenia si prace vyjadrila menej ako jedna desatina
z nich, pritom zo separovanych a rozptylenych to bolo
okolo dvoch desatin a za véeobecnu populdciu sa podiel
priblizil k jednej Stvrtine z celku nezamestnanych.
Triddu otdzok venovanych posudzovaniu ¢innosti
Uradov prace uzatvarala otazka na uzitocnost poskyt-
nutych informacii, na ktord odpovedala len ta ¢ast ne-
zamestnanych, ktori nejaké informacie z ich strany do-

stali. Na zaklade subjektivheho hodnotenia sa k uzitoc-
nym informdacidm dostalo na urade okolo 20 % zo sku-
piny nezamestnanych Rdmov a zo vieobecnych neza-
mestnanych v geografickej blizkosti to bolo priblizne
0 10 % menej. UzZito¢nost informacii hodnotili najpozi-
tivnejsie prislusnici vSeobecnej populacie (29 %), a po-
tom Rémovia Zijuci rozptylene (25 %); v pripade segre-
govanych a separovanych klesol podiel kladnych hod-
noteni na 19 % a mene;j.

Posledné dve spominané skupiny nezamestna-
nych Rémov deklarovali nie len mensi rozsah poskyt-
nutych informacii, ale aj ich mensiu uzito¢nost z per-
spektivy ndjdenia si prace. Spojenie priestorového vy-
[ucenia s vyli¢enim zo schopnosti pomdct sa tak roz-



Siruje o vylucenie z informovanosti. Hoci za zistenym sta-
vom poésobi pravdepodobne aj vieobecny nedostatok
pracovnych prilezitosti v okoli rémskych sidiel separo-
vaného, ale hlavne segregovaného typu* a nizke kva-
lifika¢né predpoklady pre zamestnanie u tychto skupin,*
ktoré Urady prace zna¢ne obmedzuji v moznostiach po-
moct pri hladani pracovného uplatnenia, zistené ne-
gativne hodnotenie ¢innosti Uradov méze rovnako do
istej miery signalizovat aj odlisny pristup zo strany
uradov k réznym klientom, alebo horsiu dostupnost tra-
dov a nimi poskytovanych sluzieb pre priestorovo vy-
lucené skupiny rémskej populdcie. Vplyv jednotlivych
vymenovanych faktorov, respektive dalSich (neochota
participovat, nedostatok a vhodnych nastrojov pomo-
ci, absencia vseobecnych afirmativnych podpornych ak-
cii, nedostatky v pracovnej a podnikatelskej legislative,
atd.) v8ak kvantitativny vyskum takéhoto Sirokého za-
beru nedokazal odmerat. Pri nastavovani programov
vsak treba zohladnovat vietky uvedené aspekty.
Dal$im silnym okruhom s vplyvom na vyslednu za-
mestnanost ¢i nezamestnanost, ktory zostéva stéle vel-
kou neznamou, je fungovanie samotného trhu prace
vo vztahu k romskej pracovnej sile. Prave v iom mozu byt
ukryté r6zne diskriminacné praktiky a prekazky struktu-
ralnej povahy. Vyskumne sa zachytavaju len velmi tazko,
na ich odhalenie nestacia ani inSpektoraty prace a anti-
diskriminacna legislativa. Vo vyskume sa sledovala sku-
senost romskej pracovnej sily s nepriaznivymi zazitkami
na trhu prace, ktord na niektoré diskriminacné praktiky
moze poukdazat, najma na zaklade porovnania so skuse-
nostou vieobecnej pracovnej sily v rovnakom alebo
blizkom geografickom priestore. Sledovalo sa odmietnutie
prijatia do prace, prepustenie z prace, nevyplatenie mzdy,
a napokon odmerané spravanie zo strany kolegov a ve-
duceho. Celkové spolocenské prostredie ¢i klimu vo sfé-
re trhu prace sa pokusila zmapovat sada indikatorov po-
zostavajuca z piatich najcastejsich situdcii, ktoré sa zvyk-
nu standardne uvadzat aj v suvislosti s diskriminaciou.*
Odmietnutie prijatia do prace vyslo silnejsie za ne-
zamestnanych reprezentujucich rémsku populdciu. Ta-
kuto skusenost malo takmer 88 % z nich (zo segrego-
vanych az 92 %), spomedzi véeobecnych nezamestna-
nych v okoli bol podiel odmietnuti nizsi - dosiahol 75 %.
V globale absolttna prevaha nezamestnanych zazila od-
mietnutie prijat do prace opakovane, no podiel opa-

kovanych odmietnuti bol takmer o 20 % vy3si za Roémov
(71,5 % nezamestnanych Rémov oproti 54,5 % vseo-
becnych nezamestnanych). KedZe ide o skisenost ne-
zamestnanych, neprekvapuje velmi vysoky vyskyt si-
tudcie prepustenia z prace. Ten bol dokonca v suhrne
mierne vyssi za vieobecnu ¢ast nezamestnanych, v pri-
pade rémskej pracovnej sily sa ale prejavil omnoho vys-
i opakovany vyskyt tejto situacie (45,1 % oproti 35,7 %
nezamestnanych), hlavne u segregovanych a separo-
vanych (pohyboval sa okolo 50 %). Zostavajuce tri zis-
tované situdacie neboli az také frekventované ako pri pri-
jimani a prepustani z prace, ale pri vietkych troch sa za-
znamenal na strane rdmskych nezamestnanych vyssi ale-
bo prinajmensom rovnaky vyskyt. Nevyplatenie mzdy
zazilo pocas svojho dospelého zivota dvojndsobne
viac rdmskych nezamestnanych (22,8 % oproti 12 %), od-
merané spravanie zo strany kolegov bolo u Rémov viac
ako tri krat castejsie (24,5 % oproti 7,3 %),* zlé ¢i od-
merané spravanie zo strany veduceho bolo v obidvoch
porovnavanych skupinach nezamestnanych priblizne na
rovnakej Urovni (vyse 26 %).

Rozsiahlejsiu skusenost romskej populacie s nega-
tivnymi zazitkami na trhu prace potvrdilo aj porovnanie
za tu Cast pracovnej sily, ktord bola v ¢ase vyskumu za-
mestnang, ako aj za celok populacie 15+ rokov (graf
9.31). Za zamestnanych a za celok populdcie vo veku 15
aviac rokov (t.j. vratane vsetkych skupin v ¢ase vyskumu
ekonomicky neaktivnych) sa skiisenost s negativnymi za-
Zitkami na trhu prace medzi rémskou a vseobecnou po-
pulaciou liSila omnoho dramatickejsie, nez tomu bolo pri
porovnavani nezamestnanych. Tak napriklad odmietnu-
tie pri prijimani do prace bolo v pripade porovnavania za-
mestnanych u Romov az dvojnasobne castejsie (80 % ku
40 %) a za celd populdciu 15+ rokov bol rozdiel este vys-
$i (81 % ku 37 %); prepustenie z prace bolo u zamestna-
nych Rémov i za celok tiez takmer dva krat castejsie (pri-
blizne 65 % ku 35 %); nevyplatenie mzdy poznalo az 30 %
aktudlne zamestnanych Rémov a viac ako patina celko-
vého suboru, pricom za vieobecny subor sa vyskyt po-
hyboval medzi 7 az 8 %; odmerané spravanie zo strany ko-
legov zaZilo pocas dospelého Zivota vyse 30 % spomedzi
zamestnanych a Stvrtina spomedzi celkového suboru R6-
mov, kym v rdmci véeobecnej populacie to bolo menej ako
10 %; a napokon na zIé spravanie zo strany veduceho po-
ukézalo dva krat viac zamestnanych i celkovych Rémov

42 Tento aspekt zdéraziovali vietky realizované hibkové rozhovory s expertmi rézneho druhu a zamerania (Grady, samospravy, MVO, terénni pracov-
nici a podobne), ktoré nasledovali v dalSich etapach riesenia projektu a su v stadiu spracovévania.

43 Pozri predchadzajuce Casti tejto kapitoly, resp. kapitolu o vzdelani (kapitola 8).

44 Pozri napriklad viaceré vystupy a monitorovacie spravy Slovenského narodného strediska pre ludské prava (www.snslp.sk), alebo studie a publika-
cie zamerané na sledovanie diskriminacie na trhu prace z autorskej dielne Institutu pre verejné otazky (www.ivo.sk) a neziskovej organizacie Obcan,

demokracia a zodpovednost (www.oad.sk).

45 Uz sledovanie nevyplatenia mzdy za pracu v predchadzajucom mesiaci naznacilo, ze takato situacia sa objavovala castejSie u rémskej populacie
(tabulka 9.12). Rozsirenie jej sledovania na cely dospely Zivot to opatovne potvrdil - za rdmsku populaciu nezamestnanych bol takyto zazitok dva
krat castejsi nez v rdmci véeobecnych nezamestnanych v geografickej blizkosti, Uplne najviac sa objavoval v segregovanych osadach (takmer 30 %
nezamestnanych zo segregovanych osad malo s nevyplatenim mzdy skusenost).
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Graf 9.31
Skusenost s negativnymi situaciami na trhu prace za zakladné skupiny romskej populacie 15+ rokov - porov-
nanie s geograficky blizkou vSeobecnou populéciou (v %)
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Poznamky: Uvddzané tdaje len za jednotlivcov 15+ rokov, ktori na otdzky odpovedali; zamestnani a nezamestnani skonstruovani na zdklade meto-
diky VZPS. Nakolko skupina nezamestnanych za geograficky blizku vseobecnt populdciu mala iba malu pocetnost, uvddzané percentd st len infor-
mativne. Uvddzané prvé &islo uddva jednorazovy vyskyt danej situdcie (odpoved',dno, raz”) a druhé cislo znamend jej opakovany vyskyt (odpoved
,dno, viac krdt”).



v porovnani s rovnakymi skupinami geograficky blizkej
vieobecnej populdcie (33 % a 27 % oproti 16 %). Znamena
to, ze rébmska populacia Celi na trhu prace viacerym pre-
kazkam a bariéram nez populdcia z bezprostredného oko-
lia, ktord prinalezi k vSeobecnej Casti obyvatelstva.

Empirické udaje ukazali, Ze nie len vysledny efekt ¢in-
nosti Uradov prace v podobe zamestnanecke;j situacie cie-
lovej skupiny, ale aj subjektivne hodnotenie ich ¢innos-
ti a moznosti pomoci z ich strany vyslo ako nedostatkové.
Ukazovatele nezamestnanosti, efektivnost formalnej
pomoci a skisenost s nepriaznivymi zazitkami na trhu
prace, z ktorych mnohé mohli mat diskrimina¢nu pod-
statu, sa taktiez zaradili do Sirokej skupiny ukazovatelov
potvrdzujucich skuto¢nost, Ze vylucenie na zéklade by-
vania ¢i bydliska este vyrazne zhorsuje celkovo nevy-
hodnejsiu poziciu romskej populacie v rdmci geogra-
fického priestoru. Opakovane sa tak da konstatovat nie
len existencia vieobecného znevyhodnenia rémskeho
etnika vo vztahu k trhu prace a zamestnanosti, ale aj jeho
eskaldcia za situacie separacie a najma segregacie v geo-
grafickom priestore. Jednym z primarnych predpokladov
a integralnou sucastou programov zameranych na pre-
konanie vylucenia rémskej populdcie z trhu prace by pre-
to malo byt aj rieSenie exklizie zaloZenej na byvani - od-
stranovanie segregdcie a separacie. Za nimi by mali sa-
mozrejme nasledovat nevyhnutné opatrenia smeruju-
ce k prekonavaniu diskriminacie a odburavaniu ostatnych
identifikovanych bariér a prekazok lepsieho postavenia
a posilnenia pozicie rémskej populacie na trhu prace.

Vlysoky podiel dlhodobej nezamestnanosti u rémskej
populécie napriek evidencii na Urade prace naznacuje, ze
z hladiska existujucej vieobecne zlej situdcie na regiondl-
nom trhu préace a nizkych kvalifika¢nych predpokladov $i-
rokych skupin rémskej populdcie pre Uspesné posobenie
na trhu préce, zrejme nie su existujuce nastroje podpory
a pomoci vyhovujuce a efektivne. Spolu s diskriminaciou
(na trhu prace i pripadne zo strany Uradov a institucii) mézu
skor prispievat k upevnovaniu bariér a prekazok zaclene-
nia na trh prace nez k ich odburavaniu.

9.3.6. Dopady vylucenia z trhu prace
na situaciu domacnosti

Ako sa konstatuje v Uvode tejto kapitoly, kvalitné zapojenie
do trhu prace sa povazuje za najdodleZitejsi predpoklad pred-
chadzania chudobe. Na jednej strane je zamestnanie za-
kladny zdroj prijmu potrebného na vymanenie sa domac-
nosti z materidlnej deprivacie a vylicenia, a naopak — absencia
prace a slabé pracovné prilezitosti Ci nizka kvalita prace zvy-
Suju pravdepodobnost upadnutia domacnosti a ich ¢lenov

dorrizika chudoby. Predchadzajuce casti popisovali podrobne,
aky je rozsah a kvalita zapojenia romskej populacie do trhu
prace, a aka je jej situdcia v porovnani so véeobecnou po-
puldciou v geografickej blizkosti a medzi réznymi romsky-
mi prostrediami pod|a typu byvania. Konstatovala sa vieo-
becne velmi nizka zamestnanost rémskej populacie a vysokd
droven i hibka vylucenia z trhu préace — v podobe velkého
podielu 0s6b mimo ekonomickej aktivity alebo obrovskej
miery nezamestnanosti.

Nasledujuca Cast prezentuje dosledky vylucenia zo za-
mestnania na Zivotné podmienky rémskych domacnosti.
Porovndva vybrané indikatory Zivotnej situacie za do-
macnosti bez pracujlceho ¢lena a s pracujicim ¢lenom (jed-
nym alebo viacerymi). Ich celkovy prehlad i porovnanie
s rovnakymi typmi domacnosti z geograficky blizkeho pro-
stredia ponuka tabulka 9.14.Sledovali sa ukazovatele
charakterizujuce podmienky byvania a vybavenie do-
macnosti, postoj k studiu deti na strednej skole, subjektivne
hodnotenie finan¢nej situécie a pokrytie zakladnych vy-
davkov domacnosti, ale tiez klasické ukazovatele Zivotného
Standardu bezného v nasej spolo¢nosti a extrémnej ma-
teridlnej deprivacie. Sadu indikatorov porovnavajucich
domacnosti bez pracujlceho ¢lena a s jednym alebo via-
cerymi pracujucimi ¢lenmi dopinalo hodnotenie vlastnej
zivotnej situdcie v komparacii s roznymi prostrediami
vo svojom uzsom ¢i SirSom okoli.*

Rozdiely medzi rdmskymi domécnostami bez pra-
cujuceho ¢lena a s pracujicim ¢lenom sa prejavili uz pri
podmienkach byvania. Kym z domacnosti, kde nikto ne-
pracoval, malo vynikajuce a dobré podmienky pre byva-
nie 17,3 % a zlé a velmi zIé takmer 45 %, zdomacnosti s jed-
nym pracujucim ¢lenom to bolo 48,9 % dobrych a 21,9 %
zlych a velmi zlych podmienok. V pripade rémskych do-
macnosti s viacerymi pracujicimi clenmi bol vzajomny po-
mer dobrych a zlych podmienok byvania este vyssi:
59,1 % ku 12,2 %. Co sa tyka zakladného vybavenia bytu
¢i domu, uz praca jedného ¢lena zvysSovala podiel funk¢-
nych zariadeni na kipanie a splachovacich toaliet na dvoj-
nasobok (z 30 % za rdmske domdcnosti bez pracujuceho
na 60 % u domacnosti s jednym pracujicim), pri romskych
domacnostiach s viacerymi pracujicimi to bolo este viac
(nad 70 %). Podiel rémskych domécnosti s automatickou
prackou sa zvysil z 21,2 % u tych, kde nikto nepracoval, na
dva a pol ndsobok u domacnosti's jednym pracujucim (a
tri a pol nasobok u domacnosti s viacerymi pracujicimi);
pri telefone iSlo o zvysenie zo 64,6 % o 20 % (resp.
0 30 %); vybavenie pocitacom narastlo pat (sedem) krat;
a vybavenie internetom takmer osem krét. S pracujucim
¢lenom a jeho zndsobenim sa zlep3ovali aj podmienky by-
vania a vybavenie vseobecnych domacnosti z geografic-
ky blizkeho prostredia, Uroven ale bola pri vietkych po-

46 Podrobnu a celkovu analyzu indikatorov Zivotnej trovne, finanénej situacie a materialnej deprivécie romskych domacnosti uvadza kapitola 6,

anajma kapitola 10a 11.
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Tabulka 9.14

Zivotné podmienky rémskych domacnosti s pracujucimi a bez pracujlcich élenov - porovnanie s geograficky bliz-
kou vieobecnou populaciou (vyskyt vybranych indikatorov v %)

Romske domacnosti podla poctu
pracujucich ¢lenov

1¢clen
(n=96)
Vynikajuce a dobré podmienky pre zZivot v obydli 48,9
Z1é a velmi zIé podmienky pre zivot v obydli 20,9
Funk¢na vana alebo sprcha v obydli 68,1
Funk¢né splachovacie WC v obydli 66,0
Automaticka pracka v domacnosti 54,0
Telefén v domacnosti 88,0
PC alebo laptop v domécnosti 31,5
Internet v domacnosti 26,1
Rozhodne chcu, aby deti pokracovali 67,3
po zakladnej na SS
Uplna a ¢iasto¢na spokojnost 27,4
s finan¢nou situdciou domacnosti
(Velmi) lahko pokryvaju vydavky 9,8
na vzdeldvanie deti (ZS)
Dostatocnost prijmu na zékladné potreby 22,1
(strava, Saty, byvanie)
Moznost celej domécnosti odist 5,2
na tyzdnovu dovolenku
Moznost kazdy druhy den jedlo z mésa alebo ryby... 37,5
Moznost kupit kazdy rok 29,2
nové sezénne oblecenie a obuv
Moznost uhradit neocakavané vydavky 11,5
v sume 300 €
1 a viac krat nemali jedlo pre deti 39,8
1 a viac krat nemali ako varit 31,9
1 a viac krat nemali teplo v byte 333
Domacnost je na tom (ovela) lepsie 24,0
...oproti pribuznym v inej obci
...oproti susedom z ulice 23,2
...oproti obyvatelom casti obce 21,0
...oproti obyvatelom susednej obce 8,8
...oproti beznej slovenskej rodine 33

(n=49)

Geograficky blizke vSeobecné
domacnosti podla poctu pracuj. clenov

2+clenov | Nikto 1 clen 2+ clenov Nikto
(n=578) (n=98) (n=122) (n=140)
59,1 17,3 89,7 90,2 794
12,2 44,6 2,1 - 29
72,9 34,2 98,0 98,3 94,9
67,3 31,8 96,9 95,1 92,1
73,3 21,2 92,2 96,5 81,7
91,7 64,6 96,7 99,1 87,5
41,7 5,8 67,8 76,8 21,7
25,5 3,8 57,3 73,2 15,0
58,1 28,5 82,6 86,1 54,5
38,8 4,7 48,5 56,2 39,1
16,1 3,1 29,2 36,1 30,0
42,8 3,3 53,7 54,1 35,9
10,2 0,2 35,7 49,2 20,9
53,1 13,0 63,3 70,5 41,7
38,8 3,3 56,1 57,4 271
34,7 2,3 56,1 69,7 45,7
354 60,1 15,6 6,0 12,3
23,4 43,6 10,8 58 9,0
25,5 44,7 10,9 58 11,3
31,3 11,4 20,8 27,8 9,5
31,3 9,2 18,3 25,4 12,0
23,4 10,2 14,4 21,2 10,0
15,6 3,6 17,4 17,3 6,8
3,2 14 10,8 11,8 53

Poznamka: Suhrnny ukazovatel za domdcnost o pocte pracujucich ¢lenov sa rdtal z individudline deklarovanych statusov pracujiceho (kolko ¢lenov

domdcnosti sa deklarovalo ako pracujuci).

lozkéach za v3etky tri sledované skupiny domdacnosti ne-
porovnatelne vyssia nez u romskych. Podmienky byvania
a vybavenost boli dokonca vyssie za vseobecné domac-
nosti bez pracujiceho ako za rémske s dvomi a viacery-
mi pracujucimi. Spomedzi vieobecnych domacnosti bez
pracujuceho ¢lena malo vynikajuce a dobré podmienky
na byvanie takmer 80 %, z romskych domacnosti s via-
cerymi pracujucimi ¢lenmi to bolo menej ako 60 %;
u funkéného kupacieho zariadenia boli podiely medzi ty-
mito dvoma skupinami 94,9 % ku 72,9 %; u funk¢ného WC
92,1 % ku 73,3 %. Uvedeny princip neplatil iba pri telefo-
ne, poditaci a internete (pracujuce rémske domacnosti boli
nimi lepsie vybavené ako nepracujuce vieobecné), vza-
jomné porovnavanie jednotlivych typov domacnosti
viak vychdadzalo stale lepsie za vieobecné domacnosti.

S rasticim poc¢tom pracujucich ¢lenov sa u rémskych
domacnosti zvySovala aj podpora Studia deti. Kde nikto

nepracoval chcelo rozhodne, aby deti pokracovali po za-
kladnej skole v stredoskolskom $tudiu, menej ako 30 %,
no zdomacnosti s jednym pracujicim to bolo vyse 67 %.
Za geograficky blizke vieobecné domacnosti bola ale pod-
pora stredoskolského Studia deti podstatne silnejsia — vy-
soko prekrocila 80 %.

Pracovna skusenost domacnosti zvysovala aj spo-
kojnost s finan¢nou situdciou (z necelych 5 % na 27,4 %
a 38,8 %), ulahcovala pokryvanie vydavkov na vzdelava-
nie deti na zakladnej skole (z3 % na 9,8 % a 16,1 %) a zlep-
Sovala hodnotenie dostato¢nosti prijmu na pokrytie za-
kladnych potrieb (z 3,3 % na 22,1 % a 42,8 %). Uz pri jed-
nom, no este viac pri dvoch a viacerych pracujucich ¢le-
noch, narastal podiel rémskych domacnosti napliajicich
zivotny Standard beZny v nadej spolo¢nosti: zlepsili sa moz-
nosti pre dovolenkovy pobyt, kvalitné stravovanie, ob-
liekanie i pre uhradenie neocakavanych vydavkov z vlast-



nych zdrojov. Hoci ale v porovnani s domdacnostami bez
pracujuceho ¢lena moznosti pokrytia zakladnych po-
trieb i neoc¢akavanych vydavkov s pribuidanim pracujucich
¢lenov neporovnatelne rastli, treba zaroven zdoraznit, ze
ani za pracujice domacnosti neboli podiely napifajucich
bezny Zivotny Standard nijako zvlast vysoké. Tak naprik-
lad pri mozZnosti tyzdnovej dovolenky sa podiel domac-
nosti zvysil z 0,2 % v skupine bez pracujuceho ¢lena na
5,2 % v skupine s jednym pracujicim a 10,2 % v skupine
s viacerymi pracujucimi; pri masovom jedle kazdy druhy
denz 13 %na37,5 % a 53,1 %; pri kazdorocnom novom
obleceni a obuvi z 3,3 % na 29,2 % a 38,8 %; a pri schop-
nosti pokryt neocakavané tristoeurové vydavky z 2,3 % na
11,5 % a 34,7 %.V porovnani s vysledkom za geograficky
blizku vSeobecnu populdciu bola aj uroven dosiahnuta
romskymi domacnostami s viacerymi pracujicimi pod-
statne nizsia (zo vSseobecnych doméacnosti s pracujicim
¢lenom $tandard napifiala polovica az 70 %).

Priaznivy trend sa s prichodom prace do domacnos-
ti prejavil tiez pri sledovani extrémnej deprivacie — réms-
ke domacnosti s pracujucim ju zazivali menej. Kym v sku-
pine rdmskych domacnosti, kde nikto nepracoval, malo as-
pon ojedinelu skusenost so situaciou, ked nemali ¢o dat
detom jest, az 60 %, v skupine s jednym pracujicim do-
Slo k poklesu pod 40 % a za skupinu domacnosti s viace-
rymi pracujucimi ¢lenmi na 35 % (pri skisenosti s nedo-
statkom moznosti pre varenie a pre kurenie sa podiel de-
privovanych zmensil zo 44 %, cez jednu tretinu, az na jed-
nu Stvrtinu). Stale viak bola aj za pracujuce rémske do-
macnosti miera deprivacie neporovnatelne vyssia opro-
ti situdcii véeobecnych domacnosti v blizkom priestore, kde
sa pohybovala na trovni priblizne jednej desatiny a men-
$ej.” Domacnosti bez pracujuceho ¢lena tiez horsie hod-
notili svoju Zivotnu situaciu v porovnani s rézne vyme-
dzenym okolim, ¢i uz to boli pribuzni v inej obci, susedia
z ulice, spolubyvajuci z rovnakej Stvrte, obyvatelia susednej
obce alebo bezna slovenska rodina. Praca zlepsovala aj po-
hlad na vlastnu zivotnu situdciu, hoci celkovo negativne
videnie vlastnej pozicie vyrazne prevazovalo. Pri tychto
hodnotiacich ukazovateloch sa neprejavil zdsadnejsi roz-
diel medzi rémskymi a vieobecnymi domacnostami
z geografickej blizkosti — aj tie véeobecné nazerali svoju
Zivotnu situdciu prevazne ako horsiu nez maju pribuzni zi-
juciinde, susedia alebo bezna domacnost na Slovensku.

Porovnanie zZivotnych podmienok rémskych domac-
nosti s pracujucim ¢lenom a bez takéhoto ¢lena poukdazalo
na priaznivejsiu situdciu za domdcnosti, z ktorych jeden ale-
bo viaceri ¢lenovia pracovali. Pritom takmer vietky sle-
dované indikétory mali lepsi vysledok za domacnosti
s dvomi a viacerymi pracujucimi ¢lenmi oproti tym, kde pra-
coval iba jeden ¢len. Podobné suvislosti sa prejavili aj za geo-

graficky blizku véeobecnu populéciu, jednotlivé namera-
né hodnoty sledovanych ukazovatelov Zivotnej trovne vak
boli ¢asto krat mnohondsobne vyssie (resp. nizsie pri in-
dikatoroch zachytavajucich nepriaznivé Zivotné pod-
mienky). V niektorych pripadoch boli vysledné frekvencie
za geograficky blizke véeobecné domacnosti bez pracu-
juceho ¢lena podstatne vyssie aj ako za rdmske domécnosti
s dvomi a viacerymi pracujucimi ¢lenmi. Vseobecné do-
macnosti bez pracujuceho mali napriklad vyssi podiel do-
macnosti s priaznivou celkovou situdciou s byvanim, lep-
Sie vybavenie domacnosti zakladnymi predmetmi dlho-
dobej spotreby alebo nizsiu mieru deprivacie a extrémneho
nedostatku nez rémske domacnosti s viacnasobnou pra-
covnou skusenostou.

Vyskumné udaje jednoznacne potvrdili, ze vylucenie
ztrhu prace zvysuje pravdepodobnost prepadu takychto
domacnosti do rizika chudoby, zvy3uje ohrozenie mate-
ridlnou deprivaciou a znizuje kvalitu Zivota ich ¢lenov. Rom-
ske domacnosti su na tom v porovnani so vieobecnymi
zgeograficky blizkeho prostredia z tohto hladiska podstatne
horsie, dokonca ani pracovny prijem v romskych domac-
nostiach nestaci na prekonanie tohto obrovského za-
ostavania v zivotnej Urovni.

Nadvazujuc na Eurépsky rok boja proti chudobe a so-
cidlnemu vyluceniu (2010) stratégia Eurdpa 2020 vytycila
v rdmci hlavnej iniciativy Eurdpska platforma na boj proti chu-
dobe ciel ,zabezpecit hospodarsku, socidlnu a Gzemnu su-
drznost, zvySovat povedomie a uznat zakladné prava ludi
Zijucich v chudobe a ¢eliacich socidlnemu vyluceniu,
umoznit im doéstojny Zivot a aktivnu tGcast na Zivote spo-
lo¢nosti” (Eurdpa..., 2010: 20). Vzhladom na vykreslenu si-
tuaciu bude musiet pri zabezpeceni ulohy ,stanovit
a uplatnovat opatrenia zamerané na riesenie osobitnych
okolnosti mimoriadne ohrozenych skupin’, medzi ktory-
mi sa okrem rodin s jednym rodi¢om, mensin, ludi s po-
stihnutim a ludi bez domova spominaju aj Rémovia, Slo-
vensko ako ¢lensky $tat EU vyvinat mimoriadne velké Usi-
lie. A pravdepodobne ani poskytnutie prace, ¢o je tieZ nie
mala uloha, na prekonanie nepriaznivej zivotnej situacie
romskej populacie nepostaci. Budu potrebné mnohé dal-
Sie programy podporného typu.

9.4. Ucast v aktivaénych programoch

Vo vseobecnosti sa aktivna inklizia vnima ako proces pod-
pory integracie ludi, ktori st mimo trhu prace, a tym pa-
dom aj mimo zabezpecenia adekvatnej Urovne prijmu
a lepsieho pristupu k sluzbam s cielom, aby politika so-
cialnej ochrany viedla k mobilizacii fudi, ktori su schopni
pracovat. Podla odbornej literatury je vseobecnym cielom

47 Je zaujimavé, Ze Uroven deprivacie bola za geograficky blizke vieobecné domacnosti najvyssia v skupine s jednym pracujicim a nie bez pracu-
juceho, hlavne za nedostatok jedla pre deti a kurenia v byte. AZ s pribudnutim druhého a dalSieho pracovného prijmu sa situdcia domacnosti

podstatnejsie zlepsila.
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Tabulka 9.15

Rémska populacia 18+ rokov podla prace v aktivaétnom programe a typu byvania (v %)

Segregovani
Ano 473
Nie 52,7
Jednotlivci spolu 100,0

Otazka: Pracovali ste niekedy v aktivatnom programe?

Separovani Rozptyleni Spolu
46,1 46,3 46,6
53,9 53,7 53,4
100,0 100,0 100,0

Poznamka: Len za jednotlivcov starsich ako 18 rokov. Bez odpovedi neuvedené (2,5 %).

aktivacie posilnit ekonomicku samostatnost a socialnu in-
tegraciu prostrednictvom plateného zamestnania ¢i za-
robkovej ¢innosti, namiesto nezamestnanosti a prijima-
nia davok, ktoré sa ¢asto viazu so socidlnym vylu¢enim (Ei-
chhorst — Konle-Seidl, 2008: 5).

Slovensko sa k aktivnej inkluzii alebo aktivhemu za-
¢lenovaniu prihlasilo v rdmci svojej stratégie socialnej in-
kluzie v ramci OMK. Pozornost sa jej venuje aj v Ndrodnej
sprdve o stratégidch socidlnej ochrany a socidlnej inkltzie
na roky 2008 - 2010, kde sa hovori:,Zaroven je nevyhnutné,
aby aktivacné prvky v systéme pomoci v hmotnej nuidzi
smerovali k podpore filozofie aktivnej inkltzie.** Pomoc
v hmotnej nudzi a ochrana by mali mat povahu preven-
tivnych opatreni a doc¢asnych rieSeni u tych, ktorych
potencidl je mozné aktivizovat. Na to je potrebné, aby sa
popri systémoch socidlnej ochrany intenzivne podpo-
rovalo aktivne zaclenenie sa do spolo¢nosti prostred-
nictvom vytvarania pracovnych prilezitosti podporujucich
ndvrat na trh prace, to znamena iniciovat najma progra-
my na podporu rastu zamestnanosti, posiliovanie lud-
skych zdrojov a kapacit pre uplatnenie na trhu prace (vra-
tene podpory vzdeldvania a pripravy pre trh prace),
pretoZe vzdelanie a platené zamestnanie predstavuje
najefektivnejsiu prevenciu pred rizikom chudoby. Na
dosiahnutie tohto ciela Slovenska republika uz niekolko
rokov vyuziva nielen svoje strukturalne reformy na pod-
poru hospodarskeho rastu, ale aj Siroké spektrum pro-
gramov na podporu zamestnanosti. Patria tu aj progra-
my zamerané na aktivne opatrenia trhu prdace, ktoré
podporuju znevyhodnené skupiny uchadzacov o za-
mestnanie, ktoré Slovensko v Sirokom rozsahu UspesSne
implementuje aj vyuzitim prislusnych finan¢nych néstrojov
Eurépskeho spolocenstva.” (Ndrodnd..., 2008: 10).

Realizovany empiricky vyskum sa Ciasto¢ne venoval aj
tejto téme; zistovala sa celkovd i aktualna praca v aktivac-
nom programe i vzdeldvacich kurzoch, zaujem a rozho-
dovanie o zaradeni do programu, doba zapojenia, ako aj
suvislost so zamestnanostou a ekonomickym postavenim.
Nasledujuca kapitola prezentuje vybrané vysledky k tejto
Specifickej téme.

9.4.1. Celkova skuisenost s pracou
v aktivaénom programe

Podla vyskumnych Udajov sa vébec niekedy na aktiva-
cii zicastnila menej ako polovica skimanej rémskej po-
puldcie - presne 46,6 %. Z hladiska typu byvania sa v mie-
re celkového zapojenia do aktivacnych programov ne-
prejavili vobec ziadne rozdiely, vo vietkych prostre-
diach bol podiel skusenosti s aktivaciou takmer Uplne rov-
naky (tabulka 9.15).

Zvysok suboru (53,4 %) pripadal na dospelych
respondentov, ktori este nikdy v aktivatnom programe
nepracovali. Absolitna vacésina dovtedy nezapojenych
0 Ucast v aktivacnom programe ani neziadala (vyse 70 %
z nich), priblizne 15 % (prevazne Zijuci rozptylene)
uviedlo, Ze sa chceli zapojit, ale to nebolo mozné, lebo
podobny program v okoli nebol k dispozicii. Iba 7 % ne-
aktivovanych niekedy o socialny aktiva¢ny program po-
Ziadalo.*” Polovica z tychto Ziadatelov skonstatovala, ze
im ziadost zamietli, druha polovica uviedla iny doé-
vod, napriklad zatial ¢akaju na odpoved, program sa
skoncil, alebo este ini moznost; len dvaja responden-
ti odpovedali, Ze program opustili dobrovolne. Medzi
doévodmi zamietnutia ziadosti*® sa vyskytol najcastej-
sie nedostatok miest nezodpovedajuci velkému zauj-
mu, na druhom mieste nesplnenie podmienky pre
moznost zapojenia (nebol v hmotnej nidzi) a na tretom
iné formalne prekazky (nemal trvaly pobyt, iny ¢len ro-
diny zaradeny v aktivacii a podobne). ISlo vSak o velmi
malé pocty; ostatné dovody sa vyskytli len ojedinele
(Urady ma nemaju radi, znamosti pri zaradovani do pro-
gramu, nechodil som do prace, atd’).

Uroven celkového zapojenia rémskej populacie do
aktivacie niekedy pocas dospelého Zivota bola nepo-
merne vyssia oproti geograficky blizkej vieobecnej po-
puldcii (graf 9.32). Napriek geografickej blizkosti prostredia
bydliska sa na aktiva¢nych pracach vébec niekedy zu-
Castnilo iba 5,1 % vSeobecnej populacie, teda viac ako
devat krat menej nez romska populacia vo veku 18+ ro-
kov. V porovnani s rokom 2005 sa v rémskej populécii zvy-

48 Material ju definuje takto: Aktivne zaclenovanie (=aktivna inkluzia) udi najdalej od trhu prace je zalozené na integrovanej stratégii postavenej na
troch pilieroch: dostato¢na podpora prijmu na predchadzanie socidlnemu vyluceniu, pristup na zaclenujuci trh prace, lepsi pristup ku kvalitnym

sluzbam (Ndrodnd..., 2008: 10).

49 Pocetne islo o malu skupinu (n = 66), v ktorej sa ocitli zvacsa segregovani a este separovani romski jednotlivci
50 Celkovo len 34 respondentov so zamietnutim ziadosti o Ucast v aktivacnom programe.



Graf 9.32
Rémska populacia 18+ rokov pracujica vobec niekedy v aktivaénom programe - porovnanie s geograficky
blizkou vseobecnou populaciou a s rokom 2005 (v %)

Rémska populacia

Geograficky blizka 1.1
vieobecna populacia - 5.1 '

Otazka: Pracovali ste niekedy v aktivatnom programe?

37.2

46.6
W 2005

| 2010

Poznamka: Len za jednotlivcov starsich ako 18 rokov. Uvddza sa podiel kladnych odpovedi na otdzku po vyliceni neodpovedajtcich (z rémskeho su-

boru 2,5 % a zo vseobecného 2,8 %).

3il podiel skusenych s aktivatnym programom takmer
010% (z37,2 % v roku 2005 na 46,6 % v roku 2010), za
vSeobecnu populdciu z geografickej blizkosti nastal
opacny posun —ich podiel poklesol (z 11,1 % na 5,1 %).
Podla vysledkov aktivacné prace akoby boli $pecificky ur-
¢ené iba pre rémsku populaciu.

Porovnanie podla pohlavia ukézalo (graf 9.33), ze vys-
Sou Ucastou v aktiva¢nom programe sa vyznacovali rém-
ski muzi - v priemere 0 10 %. Z celku romskych muzov
vo veku 18 a viac rokov niekedy pracovalo v aktivactnom
programe 51,5 % a zo Zien takuto aktivaciu uviedlo 41,5 %.
Najvacsi rodovy rozdiel podla skisenosti s pracovnou ak-
tivaciou vysiel za Zijucich v segregovanych komunitach,
kde prekrocil 17 %. Spomedzi segregovanych rémskych
muzov niekedy pracovalo v aktivatnom programe 56 %,
zo Zien z rovnakého typu byvania iba necelych 39 %. Kon-
trolny subor vieobecnej populdcie v blizkom priestore
vacsi rozdiel medzi Zenami a muzmi neukazal.

Z hladiska veku bola tato skusenost, vcelku logicky, naj-
frekventovanejsia v strednych vekovych kategériach (graf

Graf 9.33

9.34). Medzi 18-29-ro¢nymi prislusnikmi rémskej popula-
cie predstavoval podiel tych, ¢o sa zapojili niekedy do pra-
ce v aktivatnom programe, v priemere takmer 36 %,
v ramci vekovej skupiny 30-39 rokov ich zastipenie vzrast-
lo na 57 % a vo vekovej skupine 40-49 rokov prekrocilo 62 %.
Po tejto vekovej hranici zacal podiel aktivujucich sa klesat:
na 51 % spomedzi 50-59-ro¢nych a 12,5 % v pripade 60-
ro¢nych a starsich. Popisany ,priebeh” podla veku bol
v podstate vieobecny - kopirovali ho vietky porovnava-
né prostredia romskej populdcie i vieobecny subor.
Pohlad na celozivotnu Ucast na praci v aktiva¢nom pro-
grame v perspektive ekonomického postavenia aktualneho
v Case vyskumu potvrdil najviac skisenosti u nezamest-
nanych (graf 9.35). Z celku rémskej populécie 18+ rokov
identifikovanej so statusom nezamestnaného’' prekrocil
podiel tych, ¢o niekedy pracovali v aktiva¢cnom programe,
az 67 %; v ramci nezamestnanych reprezentujucich vieo-
becnu populdciu v geograficky blizkom prostredi 44 %. Sku-
senost s pracovnou aktivaciou mali vsak aj aktualne pra-
cujuci: priemer za romsku populaciu sa pribliZil k jednej po-

Celkova ucast romskej populacie 18+ rokov na praci v aktivaénom programe podla pohlavia a typu byvania -
porovnanie s geograficky blizkou vSeobecnou populaciou (v %)

.
Zeny 419

B Rozptyleni M Separovani

Otazka: Pracovali ste niekedy v aktivacnom programe?

Segregovani M Geograficky blizka vSeobecnd populacia

Poznamka: Len za jednotlivcov starsich ako 18 rokov. Uvddza sa podiel kladnych odpovedi na otdzku po vylticeni neodpovedajcich (z rémskeho su-

boru 2,5 % a zo vseobecného 2,8 %).

51 Pouziva sa tu vymedzenie aktualneho ekonomického statusu podla metodiky VZPS, nie deklarované postavenie.
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Graf 9.34
Celkova ucast romskej populacie 18+ rokov na praci v aktivaénom programe podla veku a typu byvania - po-
rovnanie s geograficky blizkou vieobecnou populéciou (v %)
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Otazka: Pracovali ste niekedy v aktivatnom programe?
Poznamka: Len za jednotlivcov starsich ako 18 rokov. Uvddza sa podiel kladnych odpovedi na otdzku po vyliceni neodpovedajicich (z rémskeho su-
boru 2,5 % a zo vseobecného 2,8 %).

Graf 9.35
Celkova ucast na praci v aktivacnom programe podla aktualneho ekonomického statusu a typu byvania - po-
rovnanie s geograficky blizkou vSeobecnou populaciou (v %)
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Otazka: Pracovali ste niekedy v aktivatnom programe?
Poznamka: Len za jednotlivcov starsich ako 18 rokov. Graf uvddza podiel kladnych odpovedi na otdzku po vyliceni neodpovedajtcich za tri zdklad-
né skupiny vo vztahu k trhu prdce vymedzené na zdklade metodiky VZPS.



lovici (49 %), v pripade vieobecnej to boli len necelé 3 %.
Za skupinu mimo trhu prace (v ¢ase vyskumu ekonomic-
ky neaktivnych) dosiahol priemer aktivujtcich sa u Rémov
vyse 22 %, zo vieobecnej populacie to boli len 2 %.

Zapajanie sa rémskej populacie do prac v aktivac-
nom programe bolo teda rozsirené vo vietkych skupi-
nach vymedzenych poziciou na trhu prace, najviac sku-
senosti tohto typu sice vykazali aktualne nezamestna-
ni, ale aj spomedzi pracujucich Rémov boli mnohi v mi-
nulosti U¢astnikmi tohto programu - najma obyvatelia
separovanych a segregovanych osidleni. Rozdiel opro-
ti vSéeobecnej populdcii sa zistil za vietky tri skupiny eko-
nomickej aktivity obrovsky. Ako ale ukazali predcha-
dzajuce casti tejto kapitoly venované mieram zames-
tnanosti ¢i nezamestnanosti a celkovému postaveniu na
trhu prace, napriek Sirokému zapajaniu sa do aktivacnych
prac velkych skupin rémskej populdcie, az to vyzera, ako-
by islo o $pecifické opatrenie aktivnej politiky trhu
prace pre tuto cielovu skupinu, na ich trvalej zames-
tnanosti sa to neprejavuje.

9.4.2. Aktualna ucast na praci
v aktivaénom programe

Ako vyzerala situdcia z hladiska aktudlnejsej icasti na pra-
ci v aktivatnom programe prezentuje podrobnejsie ta-
bulka 9.16. Empirické udaje ukazali, ze nie vsetci res-
pondenti, ktori mali pocas svojho dospelého Zivota sku-
senost s pracovnou aktivaciou, sa do takéhoto progra-
mu zapojili v priebehu posledného roka. Priblizne treti-
na rémskeho stboru aktivujucich sa boli davnejsimi ucast-
nikmi programu, avsak az dve tretiny sa zapojili do takejto
prace aj pocas roka 2010, kedy prebiehal zber dat. A ta-
kyto podiel vysiel rovnaky u vietkych troch porovnava-
nych rémskych prostredi. Za vSeobecnu populaciu bol
pomer minulych a aktuélnejsich ucastnikov priblizne jed-
na ku Styrom patindm, cize bolo medzi nimi viac aktu-
alnejsich participantov.® Co sa tyka doby aktivécie po-
Cas roka 2010, prevazovali dlhodobejsi Gcastnici. Viac ako
pol roka bolo sucastou aktiva¢ného programu 41,4 %
z nich (z toho priblizne polovica sa aktivovala po cely rok),
aktivaciu pocas kratSieho obdobia ako pol roka uvied-
lo 27,2 % (z toho tri mesiace a kratsie len 7,2 %). Stvrtro¢-
nych a kratsich frekventantov programu bolo najviac me-
dzi separovanymi (vyse 10 % oproti necelym 4 % v rdm-
ci rozptylenych) a celoro¢nych zasa medzi segregovanymi
(takmer 25 % oproti necelych 20 % v rdmci separovanych).

Spomedzi skupiny respondentov, ¢o sa aktivovali as-
pon po nejaké obdobie pocas roka 2010, absolttna vac-
Sina pracovala aj v mesiaci predchadzajicom obdobiu zis-
tovania.>V priemere za relevantnt romsku populaciu to
bolo takmer 77 % (podobny podiel sa zistil aj spomedzi nov-
sich aktivujucich sa prislusnikov vSseobecnej populacie
v geografickej blizkosti), prejavil sa ale pomerne velky roz-
diel medzi Rémami zijucimi rozptylene a segregovane na
jednej strane, a obyvatelmi separovanych sidiel na strane
druhej. Kym z rozptylenych prekrocil podiel minulome-
sacnych frekventantov aktivacnych prac 84 % a zo segre-
govanych 80 %, z relevantnej skupiny obyvatelov sepa-
rovanych osidleni to bolo takmer o 20 % menej (66,3 %).

Podla doby aktivacie sa zd4, akoby moznost Gicasti na
praci v aktivacnom programe bola najmenej dostupna pre
Rémov byvajlcich v separovanych ¢astiach obci; mali naj-
menej celoro¢nych a najviac stvrtro¢nych a kratsich
Ucastnikov programu, a tieZ vyrazne menej z nich sa ak-
tivacnych prac zicastnilo v predchadzajucom mesiaci.
MéZe to naznacovat menej moznosti pre pracovnu akti-
vaciu v obciach s romskymi komunitami tohto typu ale-
bo vyssi dopyt po aktivacnych pracach nez je ich ponu-
ka v tychto sidlach.>* Do istej miery o nedostatku moznosti
aktivacie v separovanych, ale aj v segregovanych sidlach
napovedaju dovody aktudlnej neaktivacie. Za rémsku
populaciu bol najfrekventovanejsi dévod,,program skon-
¢il”; v priemere ziskal viac ako 31 % a za segregovanych
dokonca takmer 44 % odpovedi od relevantnych res-
pondentov. U vieobecnej populacie bol tento dévod
najslabsi, spolu s formélnymi prekazkami ucasti (necelych
6 %), vacsina z nich nepokracovala v pracovnej aktivacii,
lebo si nasli pracu (38,9 %). Najdenie si prace ako dévod
neucasti v aktivacnom programe bolo za rémsku rele-
vantnu populdciu az Styri krat nizsie, pri segregovanych
ziskal tento dévod iba 7 %.Z ostatnych doévodov sa
umiestnili medzi ¢astejsimi zIé zdravie a vysoky vek, rodinné
dovody a vylucenie z programu. Ich frekvencia sa medzi
romskou a vseobecnou populaciou prilis neodlisovala.

Co sa tyka poc¢tu odpracovanych hodin na ziskanie
aktivacného prispevku za minuly mesiac, najcastejsie to
bolo 40 hodin. Takyto ¢asovy objem uviedla viac ako po-
lovica rdmskych Ucastnikov programu a z geograficky bliz-
kej vSeobecnej populdcie to bolo vyse 57 % ucastnikov.
Druhym najfrekventovanejsim ¢asom bolo 80 hodin; v ta-
komto rezime participovala priblizne patina relevantnej
romskej i vSeobecnej populacie. Kratsie ¢asy aktivacie sa
uvadzali ¢astejsie v ramci segregovanych, najdlhsie od-
pracované obdobie zasa v pripade separovanych.

52 Pripomenme ale, Ze skupina so skisenostou s aktivaciou mala za geograficky blizku vSeobecnt populaciu iba mali pocetnost, preto uvadzané per-

centa su len informativne.

53 Zber dat v roku 2010 prebiehal v obdobi od konca novembra do polovice decembra, teda ziskané odpovede vypovedaju za mesiac oktéber alebo

november 2010.

54 Samozrejme tu mdzu vstupovat aj mnohé dalsie faktory, ako napriklad podiel novo vstupujtcich na trh prace (absolventov ¢i po obdobi ekonomickej
neaktivity), rozsah nezamestnanosti a jej trvanie a podobne; na ich hlbsiu analyzu ale pocetnosti jednotlivych podsuborov nepostacuju.
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Poskytovatelom aktiva¢nych préac boli pri Rémoch vy-
lu¢ne mesto alebo obec, za vieobecnych ucastnikov ak-
tiva¢ného programu sa k tomuto najrozsirenejsiemu
subjektu pridali este neziskové organizacie (ale len 4,8-per-

Tabulka 9.16

centny podiel). Iné moznosti za poskytovatelov AP vyskum
nezachytil. Dominancia sa prejavila tiez podla miesta vy-
konavania aktiva¢nych prac — na 99 % je to v mieste byd-
liska. Iné miesto uviedli zrémskych respondentov len jed-

Aktualna aktivacia romskej populécie 18+ rokov - porovnanie podsuborov a s geograficky blizkou vseobecnou

populaciou (v %)

Romska populacia

Geograficky blizka

Segregovani = Separovani | Rozptyleni | Spolu vieobecna populacia
(n=316) (n=319) (n=303) (n=891) {n=67)
Doba ucasti v AP od zaciatku roka** Kolko mesiacov ste boli sti¢astou aktivaéného programu od zaciatku tohto roka?
Vébec nie 31,2 31,3 31,6 31,4 22,9
1-3 mesiace 71 10,4 3,8 7,2 14,3
4-6 mesiacov 22,5 18,8 18,8 20,0 17,1
7-10 mesiacov 14,6 19,7 24,4 19,7 5,7
Cely rok* 24,6 19,8 21,4 21,7 40,0
Praca v AP za minuly mesiac** Pracovali ste pocas uplynulého mesiaca v rdmci socidlneho aktivacného programu?
(Uvedeny podiel kladnych odpovedi z celku aktivujucich sa v roku 2010 v %.)
Ano 80,6 66,3 84,3 76,8 77,8
Nie 19,4 33,7 15,7 23,2 22,2
Dovody aktualnej neaktivacie Preco uz nepracujete v socidlnom aktivacnom programe (len jeden hlavny dévod)?

(% z tych, ¢o nepracovaliv AP v

roku 2010 vébec alebo v predchadzajucom mesiaci; n = 429)

Program skoncil 439 324 18,5 31,4 5,6

Nasiel pracu 7,1 14,2 12,0 11,6 38,9

Rodinné dévody 12,2 16,2 16,7 15,3 11

Z1é zdravie, vysoky vek 16,3 18,9 259 20,3 27,8

Formalne dévody 7.1 7.5 9,2 7.9 5,6

Vylucenie z programu 13,3 9,5 11,1 11,0 111

Odisiel z vlastnej vole — 1,4 6,5 2,5 —
Pocet odpracovanych hodin za mesiac Kolko hodin za posledny mesiac ste odpracovali na ziskanie aktiva¢ného prispevku?

(% z tych, ¢o pracovali v AP pocas predchddzajiceho mesiaca; n = 529)

20 hodin a mene;j 3,0 0,8 1,3 1,7 4,8

21-39 hodin 7.5 18,4 14,3 13,3 14,3

40 hodin 58,7 37,6 56,5 51,6 571

41-79 hodin 10,5 8,8 14,3 11,4 —

80 hodin 19,5 31,2 11,7 20,1 19,0

81 aviac hodin 0,8 3,2 1,9 1,9 4,8

Poskytovatel aktiva¢nych prac

Kto organizuje/ prevadzkuje

aktiva¢nu pracu,

na ktorej ste sa minuly mesiac zdcastnili?

(% z tych, ¢o pracovali v AP pocas predchddzajuceho mesiaca; n = 529)
Mesto, obec 100,0 95,2
MVO — 4,8
Miesto vykonavania aktivacnych prac Kde vykonavate aktivacné prace?
(% z tych, ¢o pracovali v AP pocas predchadzajiceho mesiaca; n = 529)
V obci bydliska 99,0 95,2
V blizkej obci 0,7 4,8
Iné 0,3 —
Hodnotenie prace v AP** Myslite si, ze praca v ramci aktiva¢nej ¢innosti zvysila vase $ance na to,
aby ste si nasli trvalé zamestnanie?
Urcite dno 2,4 2,7 1,7 2,3 2,6
Asi ano 11,8 9,2 15,7 12,2 2,6
Asi nie 22,1 25,2 22,4 23,2 28,2
Urcite nie 36,7 42,9 39,9 39,8 35,9
Neuvedené 27,0 20,1 20,3 22,4 30,8
Aktualna moznost aktivacie v obci Existuje v suc¢asnosti moznost zapojit sa do aktivacnych prac vo vasom meste/obci?
Ano 70,5 724 79,2 739 93,9
Nie 29,5 27,6 20,8 26,1 6,1

Poznamky: Len za jednotlivcov starsich ako 18 rokov, ktori na otdzky odpovedali. Nakolko skupina so skisenostou s aktivdciou mala za geograficky bliz-
ku vseobecnu populdciu iba malui pocetnost, uvddzané percentd su len informativne. *KedZe zber ddt prebiehal v novembri a decembri, odpovede 11
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= aktivacny program.



notlivci, spomedzi Gcastnikov AP reprezentujucich vieo-
becnu populdciu to tiez bolo menej ako 5 %.
Hodnotenie prace v rdmci aktivacnej ¢innosti z hla-
diska zvysenia $anci na trvalé zamestnanie nedopadlo
prili$ pozitivne. Kladnu odpoved' uviedlo len 14,5 %
rémskych ucastnikov a 5,2 % vieobecnych z geografic-
kej blizkosti. Vseobecna populacie prejavila celkovo pri
tejto otazke viac neurcitych odpovedi (takmer 31 % na
otazku neodpovedalo), podiel negativnych odpovedi bol
za obidve porovnavané populdcie rovnaky a velmi vysoky:
63 % a 64 %. Aktualne videlo dostupnost zapojenia sa do
aktiva¢nych préac vo svojej obci 74 % rémskej relevant-
nej populdcie, v rdmci vieobecnej to bolo 0 20 % viac.
Aj aktualna ucast v programe aktivacnych prac
ukazala na pomerne Siroké zapojenie rémskej popula-
cie do tohto programu, medzi ktorymi prevazovali skor
dlhodobi ucastnici. Na druhej strane akoby sa prejavo-
vala niZsia dostupnost takychto prac v separovanom a se-
gregovanom prostredi. Neucast v programe z dévodu,
Ze program sa skoncil, signalizovali najma tieto dve pro-
stredia. Uc¢ast v aktivatnom programe viedla iba zried-
kavo u romskych frekventantov k najdeniu si prace, v po-
dobnom duchu vyznelo aj subjektivne hodnotenie
tohto programu - prevazil negativny ndzor na prinos ak-
tiva¢nych prac ku zvyseniu Sanci na trvalé zamestnanie.

Tabulka 9.17

Aktivacné préce tiez neprispievaju k prekracovaniu lo-
kalneho priestoru, zvacsa ich organizuje obec ¢i mesto
a vykonavaju sa v mieste bydliska. V ¢ase realizacie vy-
skumu vyznela mozZnost zapojenia sa do aktiva¢nych
prac v obci omnoho silnejsie zo strany vieobecnej nez
rémskej populdcie.

9.4.3. Dalsie vzdelavanie romskej populacie
s ukoncenou pripravou na povolanie

Inym sp6sobom aktivacie v zaujme hladania pracovné-
ho miesta a Uspesného zapojenia do trhu prace su sko-
lenia a rekvalifikacné kurzy. Podla platnej legislativy je na
Slovensku povinna skolska dochadzka vymedzend ve-
kovou hranicou 16 rokov. Do tohto veku by vietky deti
mali byt zaradeni v systéme 3kol. Vsetkym respondentom
nad 16 rokov, ktori uz ukoncili svoje vzdelavanie, teda ne-
boli Ziakmi alebo studentmi, sa davala otazka o Ucasti na
skoleniach alebo vzdeldvacich kurzoch.Tabulka 9.17
prinasa prehlad zakladnych aspektov takejto ucasti.
Ako z tabulky vyplyva, iba velmi mala ¢ast z nich sa
vobec niekedy zapojila do nejakych skoleni alebo kur-
zov. Z rémskej populdcie to bolo 8,5 % (v ramci segre-
govanych a separovanych vyse jednej desatiny) a zo vieo-

Dalsie vzdelavanie rémskej populacie 17+ rokov mimo 3kolského systému — porovnanie podstborov a s geograficky

blizkou vseobecnou populaciou (v %)

Romska populacia
Segregovani | Separovani
(n=658)
Zucastnili ste sa vobec niekedy $kolenia alebo rekvalifika¢ného kurzu cez trad prace?

(n=628)
Ucast na skoleniach, kurzoch

Geograficky blizka
Spolu vSeobecna populacia
(n=1912) (n=794)

Rozptyleni
(n=626)

Zucastnili ste sa od zaciatku tohto roka nejakého Skolenia alebo rekvalifika¢ného kurzu?

Vébec niekedy 10,1
Od zaciatku roka 6,7
Snaha o ucast 6,3
Organizator kurzu
Urad préace 89,7
Mesto, obec 10,3
Jasam —
MVO —
Zamestnavatel —

Trvanie kurzu
3 dni a menej —

4-10 dni 8,3
11-20 dni 16,7
21-30 dni 58,3
31 aviac dni 16,7
Ukoncenie v riadnom termine
Ano 50,0
Nie 4,8
Neviem 45,2

Ponuka prace po ukonéeni kurzu
Ano 53

10,7 6,3 8,5 34
2,6 1,9 3,7 2,5
58 33 55 1,6
Kto kurz alebo $kolenie zabezpecoval, ponukol?
75,0 90,9 85,7 31,6
18,7 — 10,7 —
_ — — 10,5
6,3 — 1,8 —
— 9.1 1,8 57,9
Kolko dni kurz trval (pri viacerych odpoveda za najdlhsi)?
71 9.1 4,1 33,2
35,7 27,3 20,4 22,2
14,2 27,3 18,4 5,6
14,3 27,3 38,8 16,8
28,5 9,0 18,3 22,2
Ukoncili ste vzdelavaci kurz v riadnom termine?
88,2 66,7 62,0 90,0
— 16,7 5,6 —
11,8 16,7 324 10,0

Ponukol vam urad prace nejaku pracu potom, co ste skoncili skolenie alebo rekvalifikaciu?

25,0 36,4 154 14,3

Poznamky: Len za jednotlivcov vo veku 17 a viac rokov, ktori si mimo skolského systému a na otdzky odpovedali.
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becnej v geografickej blizkosti len 3,4 %. Ucast od zaciatku
roka bola nizsia: 3,7 % relevantnej romskej populacie a iba
2,5 % vseobecne;.

Z robmskych respondentov, ktori sa kurzu zucastnili,
vacsina oznacila za organizatora Urad prace (takmer
86 %),a potom s vyraznym odstupom mesto alebo
obec, ostatné moznosti boli len ojedinelé. Struktura frek-
ventantov Skoleni za vseobecnu populaciu bola podla or-
ganizatora Uplne odlidna: takmer 60 % oznacilo zamest-
ndvatela, tretina uviedla Urad prace a desatina si kurz za-
bezpecovala sama. Podla dizky trvania prevazovali u rém-
skej populécie vzdelavacie kurzy nad 20 dni (takmer 60 %
v priemere), vseobecni Ucastnici udavali kratsi ¢as trva-
nia — viac ako polovica z nich uviedla menej ako 10 dni.
Pokial'ide o poberanie davok, neceld polovica rémskych
Ucastnikov uviedla, ze dostavali davku na vzdeldvanie (zo
vseobecnych len 12 %), tri patiny sa prihlasili za pobera-
telov prispevku na cestovné vydavky (zo vieobecnych
Ucastnikov len 17 %), k ubytovaniu a stravnému sa
v obidvoch porovnavanych skupinach prihlasilo cez
28 % z nich. Ostatné prispevky, vratane prispevku na opa-
trovanie dietata, sa poberali len ojedinele (4 %).

Vacsina frekventantov ukoncila skolenie v riadnom
termine, omnoho ¢astejsia bola ale tato odpoved'na stra-
ne vieobecnej populdcie nez u rémske;j. Je zaujimavé, ze
takmer tretina rémskych navstevnikov kurzu (spomedzi
segregovanych vyse 45 %) uviedla odpoved neviem. Pri
neukonceni kurzu (len menej ako 6 %) sa uvadzal iba je-
diny dévod:,neslo mito”. Po ukonceni kurzu ponukol urad
pracu, podla subjektivnej deklaracie, vyse 15 % rémskych
absolventov, zo vSeobecnych z geografickej blizkosti to
bol priblizne rovnaky podiel - 14,3 %. Absolutnu vacsi-
nu teda tvorili taki navstevnici kurzov, ¢o ponuku na pra-
cu od uradov nedostali. ISlo predovsetkym o obyvatelov
segregovanych oséd, z ktorych az 95 % absolventov po-
nuku na pracu nedostalo. Medzi dévodmi sa na prvé
miesto zaradila odpoved, Ze v regidne nie je praca, kto-
ry uviedla viac ako polovica relevantnych respondentov.
Druhou najcastejsou bola odpoved, nepoziadal som ich”;
z dalSich moznosti sa eSte opakovane vyskytli nasledovné
dva:,su tu ini, komu dava Urad prace prednost” a kvo-
li méjmu etnickému pévodu”>?

Co sa tyka hodnotenia kurzu z hladiska pomoci pri
najdeni prace, prevazila odpoved, ze kurz nijako nepo-
mohol. Z rémskych frekventantov ju uviedla priblizne tre-
tina, zo vieobecnych v geografickej blizkosti iba jedna
desatina. Viac ako polovica vsak na tuto hodnotiacu otaz-
ku odpovedat nedokdzala alebo nechcela. Ako najme-
nej uzitocné videli kurzy obyvatelia segregovanych
osad a separovanych osidleni.

Celkovo sa participacia rémskej populacie na sko-
leniach a kurzoch urcenych pre jednotlivcov s ukonce-

nym vzdeldvanim neukdzala prili$ rozsiahla. A aj tym, ¢o
sa na nejakom podobnom type vzdelavania zu¢astnili,
vo vacsine nepomohla ndjst pracu. Podla zistenych dat
o niektorych moznostiach zapojenia do aktivacnych pro-
gramov sa zdd, akoby dominujucim sp6sobom aktivacie
rémskej populacie boli aktivacné prace.

Ak prijmeme predpoklad, Ze sa efektivita aktivacnej
politiky meria navratenim nezamestnanych na trh pra-
ce a zabezpecenim trvaloudrzatelnej nezavislosti od so-
cialnych davok, ziskané empirické Udaje naznacujq, ze slo-
venska APTP je v pripade rémskej populacie malo efek-
tivna. Ako uvadzaju zahrani¢né vyskumy, efekty APTP v3a-
de v Eurdpe variuju podla cielovych skupin - jednotlivé
opatrenia pri niektorych skupindch prinasaju zelany
vysledok, priinych nie (Eichhorst — Konle-Seidl, 2008: 24).
V pripade rémskych segregovanych komunit, no vo vy-
raznej miere aj u separovanych sa zda, ze nefunguju. Tym-
to skupindm populdcie sa z celého balicka APTP opatreni
a programov poskytuje iba obmedzeny okruh, navyse na-
priek Sirokej ucasti na aktivacnych pracach zostavaju na-
dalej bez trvalého zamestnania a na socidlnych davkach.

Problémom méze byt, Ze APTP je nastavena vseo-
becne, univerzédlne a rémske komunity by si vyzadova-
li Specificky typ opatreni. APTP nie je lacna a ani lahka z&-
lezitost; ak nevedie k znizovaniu nezamestnanosti a ne-
napomaha integracii zranitelnych skupin, nie je pre zra-
nitelné skupiny vhodna. Akoby nestacila na marginali-
zované skupiny s velkym distancom od trhu prace. Aby
tieto skupiny dosiahli udrzatelnt zamestnanost, vyzaduju
si pravdepodobne 3pecificki pomoc. Navyse APTP fle-
xibilnd a vhodna pre jednotlivé cielové skupiny by mala
mat Sirsiu perspektivu - vratane vazby napriklad na vzde-
lavaci systém a podobne. Ako zdéraznuju viaceri auto-
ri a autorky, ,work first” nestaci na dosiahnutie trvalejsej
pracovnej kariéry na trhu prace (Eichhorst — Konle-
Seidl, 2008; Hanzelova - Bellan, 2009). Slovensko by sa
malo poucit z doterajsieho fungovania APTP (urobit ana-
lyzu a evaludciu z hladiska réznych cielovych skupin; na-
sledne pristupit k predefinovaniu jednotlivych progra-
mov a opatreni, vratane zadefinovania cielovych skupin
a nastrojov), t.j. naucit sa zo zlyhani a zistit, preco u tych
najzranitelnejsich skupin nefunguju.

Zhrnutie

Kapitola o trhu prace sa pokusala priblizit a podrobne zmo-
nitorovat vazbu medzi zamestnanostou a nezamestna-
nostou (vSeobecnejsie vysledkom na trhu prace) na jed-
nej strane a zranitelnostou rémskej populacie na strane
druhej. Jej zdmerom bolo podrobne analyzovat faktory
vplyvu na kone¢né postavenie rémskych Zien a muzov na

55 I3lo vsak o velmi malé pocetnosti (za romsku populdciu n = 54 jednotlivcov a za vieobecnu n = 11 jednotlivcov).



trhu prace. Na zdklade zistenych vysledkov a ciastkovych
analyz jednotlivych ukazovatelov, ktoré postupne iden-
tifikovali problémové miesta, sa priebezne ponukali od-
porucania v zaujme lep3ieho nastavenia a implementa-
cie politik zameranych na tuto cielovu skupinu.

Vyskumné Udaje z oblasti charakteristik postavenia
rémskej populdcie na trhu préce priniesli viacero vieo-
becnejsich zaverov. Namerana miera nezamestnanosti
romskej populdcie je vyznamne vyssia (az sedem krat vys-
sia) ako u skimanej vieobecnej populacie z geografic-
ky blizkeho prostredia; na zéklade sebadeklaracie ne-
zamestnanosti je to eSte viac.

Vyssia nezamestnanost a nizsia zamestnanost v pri-
pade subjektivneho sebazaradenia ako hodnoty napo-
¢itané podla metodiky vyberového zistovania pracovnych
sil naznacuju, Ze pre Cast romskej populacie je absencia
zamestnania synonymom nezamestnanosti. Mze tiez ale
naznacovat SirSie zapojenie rémskej populacie do ne-
formalnych segmentov trhu préce.

Zamestnanost romskej populdcie sa v pomerne
velkom objeme odohrava mimo oficidlneho trhu préce,
a aj v ramci oficidlneho zostéva z velkej ¢asti mimo Stan-
dardnych foriem zamestnania (skratené Uvazky, sezon-
ne alebo brigadnické prace, Zivnost a podobne). Podiel
klasického zamestnania na plny Uvazok bol podstatne niz-
$i ako u vSeobecnej populécie v bezprostrednom oko-
Ii. V rdmci klasickej zamestnanosti prevazovali menej kva-
lifikované prace, u ktorych sa da predpokladat, ze aj s niz-
Sou pracovnou odmenou. Ak aj Rémovia ziskaju pracovné
miesto, ide prevazne o miesto s nizkou kvalitou prace
a slabsou socidlnou a pracovnou ochranou. To vietko
ovplyvnuje zdroje a uroven prijmov romskych domac-
nosti (pozri kapitolu 10a 11).

Pri zistenom rozsiahlom a hlbokom vyluceni romske;j
populacie z trhu prace sa ako hlavné pri¢iny javia ne-
dostatocné prileZitosti zamestnania, ktoré z velkej ¢as-
ti vyplyvaju z nedostatocnej kvalifikacie pre potreby trhu
prace, a mozu byt tiez vysledkom diskrimindacie a ne-
rovného zaobchadzania. Ako silny diferencujuci Cinitel
sa totiz opakovane ukazala etnicka prislusnost - rozdiely
oproti véeobecnej populdcii boli v mnohych ukazova-
teloch obrovské napriek blizkosti geografického pro-
stredia. Medzi dalsimi diferencujucimi ¢initelmi treba spo-
menut pohlavie a do istej miery aj typ byvania; do istej
miery preto, lebo ukazovatele sa zhorsuju s troviiou prie-
storového vylucenia, nepriaznivé hodnoty (vysoka ne-
zamestnanost a nizka zamestnanost) sa vsak zistili za vset-
ky tri porovnavané rémske prostredia.

Velké rozdiely sa zaznamenali aj na zéklade vzdela-
nia a veku, vek vsak nezohraval taku silna ulohu pri za-
mestnanosti ¢i nezamestnanosti romskej populdcie ako
v pripade vieobecnej populacie. Porovnanie nezames-
tnanosti najmladsich a dospelej populécie vyslo za
vSeobecny subor dvojndsobne vyssie na strane naj-
mladsich, u rémskej populacie bola miera nezames-

tnanosti priblizne rovnako vysoka od vstupu na trh pra-
ce po cely dospely zZivot.

Vzdelanie z analyzy vyslo ako silny diferencujuci ¢i-
nitel. Ale ,benefit” z vyssieho vzdelania, ktory sa odrazi
na vyslednom postaveni na trhu prace, zohraval pri
romskej populdcii menej vyraznu ulohu ako pri vieo-
becnej. Rdbmovia pravdepodobne Celia vyznamnym taz-
kostiam pri hladanf kvalifikovanej prace aj pri dosiahnuti
vyssieho vzdelania; nezamestnanost Romov je velmi vy-
soka aj pri vyssich stupnoch vzdelania.

A pokial'ide o rodovy pohlad, nezamestnanost zien
bola nizsia tak u vSeobecnej, ako aj u romskej populacie,
za romsky subor ale pre obidve skupiny pohlavia vy-
chadzala miera nezamestnanosti podstatne vyssia ako
priemer za vieobecnu populdciu. Napriek vysokému po-
dielu romskych Zien mimo trhu prace (a reciproc¢ne men-
$ej miere ekonomickej aktivity), aj ako pracovna sila kon-
¢ia prevazne a CastejSie (v porovnani s rdmskymi muz-
mi i vSeobecnymi Zenami) v kategérii nezamestnanych.
Opacne je to so zamestnanostou - t4 je za Zeny obidvoch
porovnavanych populacii nizsia nez za muzov, v pripa-
de rémskych Zien je ale zaostavanie za muzmi omnoho
vacsie (az o polovicu).

Za lisabonskymi cielmi aktualnymiv roku 2010 (70-
percentna celkovd zamestnanost a 60-percentna za
zeny) daleko zaostavaju nie len zeny SR a Zeny z kon-
trolného suboru vieobecnej populdcie v geograficky bliz-
kom prostredi, v pripade romskych Zien ide o radikalny
odstup za tymto cielom — rddovo na Urovni Sestnasob-
ku (redInych 10 % verzus ideélnych 60 %).

Zaznamenané rozdiely v celkovej ekonomickej ak-
tivite si v porovnani piatich rokov iba velmi malé, podiel
pracujucich zostava nadalej v rdmci skimanej romskej
populacie iba velmi nizky, naopak, podiel nezamestna-
nych zasa velmi vysoky, napriek mnozstvu programov de-
klarovanych ako podpora romskej zamestnanosti. Me-
dziro¢né zmeny su za skimanu ¢ast romskych komunit
iba velmi malé, ¢o by svedcilo o neefektivite existujlcich
programov vo vztahu k danému cielu.

Empirické udaje ukazali, Ze nie len vysledny efekt ¢in-
nosti Uradov prace v podobe zamestnaneckej situdcie cie-
l[ovej skupiny, ale aj subjektivne hodnotenie ich ¢innos-
ti a moznosti pomoci z ich strany vyslo ako nedostatkové.
Ukazovatele nezamestnanosti, efektivnost formalnej
pomoci a skisenost s nepriaznivymi zazitkami na trhu
prace, z ktorych mnohé mohli mat diskrimina¢nu pod-
statu, sa taktiez zaradili do Sirokej skupiny ukazovatelov
potvrdzujucich skuto¢nost, Ze vylucenie na zéklade by-
vania ¢i bydliska eSte vyrazne zhorsuje celkovo nevy-
hodnejsiu poziciu romskej populacie v ramci geogra-
fického priestoru. Opakovane sa tak da konstatovat nie
len existencia vieobecného znevyhodnenia rdmskeho
etnika vo vztahu k trhu prace a zamestnanosti, ale aj jeho
eskaldcia za situacie separdacie a najma segregdcie v geo-
grafickom priestore.
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Jednym z primérnych predpokladov a integralnou su-
¢astou programov zameranych na prekonanie vylucenia
romskej populdcie z trhu prace by preto malo byt aj rieSenie
exkluzie zaloZenej na byvani, za nimi by mali samozrejme
nasledovat nevyhnutné opatrenia smerujuce k prekona-
vaniu diskriminécie a odburavaniu ostatnych identifiko-
vanych bariér a prekazok lepsieho postavenia a posilnenia
pozicie rdmskej populacie na trhu prace. Vysoky podiel diho-
dobej nezamestnanosti u romskej populacie napriek evi-
dencii na Urade prace naznacuje, Ze z hladiska existujucej
vseobecne zlej situdcie na regionalnom trhu prace a niz-
kych kvalifikacnych predpokladov Sirokych skupin rémskej
populdcie pre Gspesné pdsobenie na trhu préce, zrejme nie
sU existujuce nastroje podpory a pomoci vyhovujice
a efektivne. Spolu s diskriminaciou (na trhu prace i pripadne
zo strany Uradov a institucii) mozu skor prispievat k upev-
novaniu bariér a prekdzok zaclenenia na trh prace nez kich
odbdravaniu.

Porovnanie Zivotnych podmienok romskych domac-
nosti s pracujucim ¢lenom a bez takéhoto ¢lena poukazalo
na priaznivejsiu situaciu za domacnosti, z ktorych jeden ale-
bo viaceri ¢lenovia pracovali. Pritom takmer vietky sle-
dované indikatory mali lepsi vysledok za domacnosti

s dvomi a viacerymi pracujucimi ¢lenmi oproti tym, kde pra-
coval iba jeden ¢len. Vyskumné udaje jednoznacne potvrdili,
Ze vylucenie z trhu prace zvysuje pravdepodobnost pre-
padu takychto domécnosti do rizika chudoby, zvy3Suje ohro-
zenie materidlnou deprivaciou a znizuje kvalitu Zivota ich
¢lenov. Rdmske domacnosti sU na tom v porovnani so vseo-
becnymi z geograficky blizkeho prostredia z tohto hladiska
podstatne horsie, dokonca ani pracovny prijem v rdmskych
domacnostiach nestaci na prekonanie tohto obrovského
zaostavania v zivotnej Urovni.

Stratégia Eurdpa 2020 vytycila v rdmci hlavnej inicia-
tivy Eurdpska platforma na boj proti chudobe ciel, zabezpecit
hospodarsku, socidlnu a tzemnu sudrznost, zvysovat po-
vedomie a uznat zdkladné prava ludi Zijucich v chudobe
a Celiacich socidlnemu vyluceniu, umoznit im déstojny Zi-
vot a aktivnu Ucast na zivote spolo¢nosti” (Europa..., 2010:
20). Vzhladom na vykreslenu situaciu zivotnych podmie-
nok rémskych domacnosti bude musiet Slovensko ako ¢len-
sky tat EU pri zabezpeceni tejto tlohy vyvinit mimoriadne
velké usilie. Okrem hladania moznosti na poskytnutie
prace, ¢o nie je mala uloha, na prekonanie nepriaznivej zi-
votnej situdcie romskej populacie budu potrebné mnohé
dalsie programy podporného typu.

Pre Slovensko je dlhodobo priznacny castejsi odchod Zien z trhu prace vobec a ich zaclenenie medzi ekonomicky neaktivnych. Vidiet to z
podstatne nizSej miery ekonomickej aktivity Zien oproti muzom, pricom rekordné minimum dosiahla v krizovom roku 2009 - iba 50,3 %. Prak-
ticky to znamena, Ze zo vsetkych Zien SR vo veku 15 a viac rokov patrila medzi pracovnu silu (boli pracujice alebo nezamestnané) iba
polovica, druht polovicu tvorili Zeny mimo ekonomickej aktivity; kazda druha Zzena vo veku 15+ rokov bola ekonomicky neaktivna.V sle-
dovanom roku 2010 bol rozdiel v miere ekonomickej aktivity Zien a muzov Slovenska na trovni 17 bodov (muzi 67,8 % a zeny 50,8 %), oproti
roku 2005 doslo u obidvoch skupin k jej znizeniu (o 0,7 % za muzov a 0,5 % za Zeny).

Miera ekonomickej aktivity a ekonomicky neaktivne zeny a muzi podla typu (2000 - 2010, v tis.)

2000 2001 2002 2003
Muzi - Miera EA 68,6 69,2 68,5 68,4
Zeny - Miera EA 52,6 53,0 52,6 52,9
Pocty muzov
Spolu 654,0 646,7 660,8 661,9
Studenti, u¢ni 219,1 216,0 229,1 242,7
Déchodcovia 395,6 390,5 383,5 3741

V domacnosti 2,5 1,4 2,8 3,0
Na RD 11 0,8 0,4 0,4
Odradeni 6,2 6,9 8,0 4,6
PN 19,5 17,5 20,9 21,4
Ost. ek. neak. 5,2 7,9 11,3 13,2
Pocty zien

Spolu | 1067,1| 10670 1077,1| 1070,1
Studentky, u¢nice 2159 2226 235,3 248,22
Dochodkyne 6710 666,1 6557 | 644,7

V domécnosti 90,3 86,8 93,1 90,8
NaRD 55,1 54,1 49,5 48,0
Odradené 41 43 6,0 2,7

PN 21,9 22,0 24,5 26,0

Ost. ek. neakt. 4,5 6,8 9,1 8,0

Zdroj: Databdza Slovstat. Bratislava, Statisticky urad SR 2011.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

68,5 68,4 68,2 67,7 68,3 68,1 67,8
52,5 51,3 50,7 50,5 51,1 50,3 50,8

668,7 676,4 687,2 699,9 691,2 700,7 711,0
246,9 259,3 254,5 259,2 258,3 262,2 260,1
373,2 369,2 373,3 379,2 377,0 382,5 392,2

4,3 29 4,7 8,4 14,8 15,1 13,1

0,1 0,4 0,6 0,2 0,1 0,4 0,7
2,8 4,3 6,8 84 7 6,4 6,4
26,4 23,2 28,1 30,6 27,8 30,8 34,3
13,7 15,6 19,2 13,9 6,2 34 4,1
10926 | 11287 11529 1160,0| 11541 11790| 11718

245 254,6 257,6 263,1 2744 281,5 275,2

655,9 656,3 661,0 659,7 658,3 661,5 659,9

97,7 109,0 114,1 117,1 106,7 108,5 111,2
53,6 64,0 66,2 64,4 68,3 76,6 74,3

2,3 3,7 6,5 6,7 53 5,8 5,1
30,9 30,5 33,4 33,7 32,7 42,2 43,7
55 7,8 14,1 15,2 6,7 2,8 24



Rozdiel sa prejavuje aj pri porovnani celkovych poc¢tov ekonomicky neaktivnych muzov a Zien.V roku 2010 malo Slovensko 711,0 tisic eko-
nomicky neaktivnych muzovaaz 1 171,38 tisic Zien; zeny v réamci neaktivnych tvorili 62,2 %. Prevahou Zien sa vyznacovali takmer vietky skupiny
neaktivnych, najvacsie prevysenie vsak dosiahli v rémci dochodcov a rodicovského volna. Dochodkyn je na Slovensku takmer dva krat viac
(392,2 tis. muzov a 659,9 tis. Zien), Co je dosledok odlisného demografického vyvoja — vyssej a skorsej imrtnosti muzov a vyssieho oc¢akavaného
veku dozitia Zien, ale aj minulého déchodkového systému, ktory vymedzoval skorsi vek odchodu do dochodku Zien a jeho dalsie znizovanie
za kazdé narodené dieta. Reforma systému v roku 2004 znamenala o. i. posunutie veku odchodu do dochodku a jeho zjednotenie pre muzov

i Zeny na 62 rokov. Pre muzov to znamenalo prediZenie pracovnej kariéry jednotne o 2 roky, v pripade mnohych skupin Zien a o 8 rokov.

Zeny a muzi vdomacnosti a na rodi¢ovskej dovolenke (2000 - 2010, v tis.)

Zdroj: Databdza Slovstat. Bratislava, Statisticky drad SR 2011.
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Ako ale ukazuje prilozeny graf, najvacsi rozdiel v pocte zien a muzov je dlhodobo pri statuse ,na rodicovskej dovolenke” a,v domacnosti”.
Co sa tyka rodi¢ovskej dovolenky uréenej na starostlivost o malé dieta, hoci je na Slovensku legislativne dostupna obidvom rodi¢om rov-
nako, ¢erpaju ho stale takmer vylu¢ne Zeny: v roku 2010 to bolo 74,3 tis. Zien a iba 0,7 tis. muzov; podiel muzov dosiahol len 0,9 %. Status
osoby v domacnosti malo v roku 2010 az 111,2 tis. Zien a 13,1 tis. muZov, ¢co znamenalo podiel muzov 10,5 % (Filadelfiova, 2007, 2010a,
2010b; Filadelfiova — Butorova, 2011).

Pokial'ide o pracujucich SR: za muzov sa v roku 2008 dlhodobo rastuci trend v pocte pracujucich obratil, za Zeny bol tiez zaznamenany pok-
les, a to aj napriek celkovo podstatne nizsim poc¢tom v porovnani s muzmi.V roku 2010 bolo na Slovensku 1 284,5 tisic pracujtcich muzov
a 1 033,0 tisic pracujucich Zien; na celku pracujucich sa zeny podielali 44,6 %. Avsak oproti stavu v roku 2005 boli tieto pocty za obidve
skupiny vyssie (0 4 % viac pracujucich muzov a o 5 % viac pracujucich Zien).

Na Slovensku je zastupenie zien medzi podnikajucimi trvalo vyrazne nizsie. Napriek mierne rasttcej tendencii bol do roku 2008 podiel Zien
v ramci podnikajucich so zamestnancami len 23,4 % a za podnikajucich bez zamestnancov 25,1 %. V krizovom roku 2009 sa zastUpenie
Zien vyraznejsie zvysilo (o 0,7 % medzi podnikajucimi so zamestnancami a 2,8 % za podnikajucich bez zamestnancov). Prave v roku kul-
mindcie ekonomickej a hospodarskej krizy sa dosiahli vobec najvyssie pocty a podiely podnikajucich Zien v doterajsej historii. Objavili sa
preto v tejto stvislosti pochybnosti, ¢i sa da uvedeny narast pokladat za skutocné posilnenie ekonomického postavenia zien SR a ich slo-
bodny vyber; prechod na zivnost totiz mohli od svojich zamestnankyn a zamestnancov Ziadat zamestnavatelia, k podpore zalozenia
zivnosti tiez smerovali viaceré tzv. protikrizové opatrenia vlady usilujlice o znizenie rychlo rastiicej nezamestnanosti prave tymto spo-
sobom (Cvikova ed., 2010a; 2010b).

Samozamestnani muzi a Zeny podla typu (2000 - 2010, v tis.)
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Zdroj: Databdza Slovstat. Bratislava, Statisticky drad SR 2011.

Takyto predpoklad podporuje aj skuto¢nost, ze hned v nasledujicom roku 2010 sa pocet podnikateliek znizil o 6 tisic a Udaje za prvy
stvrtrok 2011 hovorili o dalsom poklese (SU SR, 2011); pritom pri muzoch a podnikatelkach so zamestnancami sa pokles nezaznamenal.
V roku 2010 dosiahol celkovy pocet podnikajucich muzov 272,2 tisic a zien 94,8 tisic Zien; na celkovom pocte podnikajucich sa zeny
podielali 25,8 %.

Slovensko aj v obdobi pred krizou zaznamenalo jav, ked' zamestnavatelia prehovarali svojich zamestnancov a zamestnankyne prejst na
zivnost (vyhodnejsia situacia pre zamestnavatela, kedZe za pracovnika na zivnost nema zodpovednost v zmysle odvodovych povinnosti
a ostatnej socialnej ochrany a benefitov. vo vSeobecnosti sa tzv. nitené zZivnosti alebo ,podnikatelia z donutenia” zaraduju medzi formy
prekérnej prace (Fudge — Owens, 2006; Kalleberg, 2009), zacal ich vykazovat aj Statisticky urad a stali sa sucastou verejnych diskusii
(Pacherova, 2011; Simkova, 2011). Podla najnovsich tidajov SU SR je na Slovensku priblizne stotisic Zivnostnikov (cca jedna tvrtina vietkych
podnikajucich), ktori boli k tejto forme prace donuteni, a ich po¢et ma rastovi tendenciu (SU SR, 2011).

Co sa tyka poslednej skupiny samozamestnanych — vypomahajucich v domacom podniku - tato skupina tieZ trvalo vykazuje rodové
rozdiely. Vo vacsine pripadov maju takéto pracovné zaradenie zeny: v roku 2010 to bolo 1,1 tisic muzov a 2,0 tisic Zien, ¢o v porovnani
s rokom 2005 znamenalo narast za muzov i Zzeny.

V porovnani s inymi krajinami EU m4 slovensky trh prace velmi nizky podiel skratenych pracovnych avizkov, s podielom 4,4 % (muzi 3,3 %
azeny 5,7 % z celku zamestnanych) je na predposlednom mieste (Butorova a kol., 2008; Filadelfiova — Butorova, 2011). Podla statistickych
dat posledné roky priniesli zmenu aj do tejto charakteristiky zamestnanosti, zmenil sa podiel zamestnanych na kratsi pracovny ¢as i do-
brovolnosti jeho skratenia. Standardne pracuje na kratsi pracovny ¢as viac zien ako muzov, v roku 2010 to bolo 53,1 tis. Zien a 33 tis. muzov.




K vyraznejsSiemu zvyseniu kratSich ivazkov doslo v poslednych dvoch rokoch; vzhladom na to, Ze rastova tendencia sa objavila pocas krizy,
nie je prekvapujuce, ze pribudali predovsetkym nedobrovolné skratené uvéazky. Podzamestnanych zZien bolo v roku 2010 32,4 tisic a muzov
24 tisic. Z celku muzov s takymto kontraktom tvorili az 72,7 % a zo Zien zamestnanych na kratsi pracovny ¢as 61 %. Rozdiel méze naznaco-
vat, ze ,;sloboda vyberu” kratSieho pracovného casu je o nieco vyssia v pripade Zien, ktoré tak riesia napatie medzi pracovnymi a rodinnymi
povinnostami, ¢o je vsak tiez ista forma donutenia.

V porovnani s rokom 2005 sa pocet podzamestnanych muzov zvysil patnasobne (zo 4,7 na 24 tisic) a pocet podzamestnanych Zien sa tak-
mer zdvojnasobil (zo 17,8 na 32,4 tisic).

ieny a muzi so zamestnanim na kratsi pracovny ¢as a podzamestnani (2000 - 2010, v tis.)
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Zdroj: Databdza Slovstat. Bratislava, Statisticky trad SR 2011.

Vo vyvoji zamestnanosti a nezamestnanosti zaznamenal na Slovensku zasadnejsi obrat rok 2009: miera zamestnanosti muzov 15-64 sa v roku
2010 po dlhodobejsom raste znizila na 65,2 % a zamestnanost Zien na 52,3 %; zaostavanie na strane zien o 13 %. Slovensko sa z hladiska
miery zamestnanosti zien umiestriuje na poslednych prieckach v ramci krajin EU-27 (Employment in..., 2010); velmi nizka je aj zamestna-
nost slovenskych zien s najmladsim dietatom vo veku 3-5 rokov, ktora zaostava za priemerom krajin OECD o viac ako 10 % (Babies..., 2007).
Rozdiely v zamestnanosti zien a muzov sa prejavuju vo vsetkych vekovych skupinach, najvyraznejsie su ale za vek 30 - 34 rokov (0 22,5 %),
kedy zo zamestnanosti zien ,odkrajuje” starostlivost o deti, a za vek 55 — 59 rokov (o0 26,9 %), kedy je za rozdielom doznievanie skorsieho
odchodu zien do déchodku v minulosti.

Miery zamestnanosti a nezamestnanosti (2000 - 2010, v %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Muzi - Miera 54,7 54,7 55,2 56,2 56,3 57,8 59,9 61,1 62,6 60,4 58,2
zamestnanosti 15+

Zeny - Miera 42,9 43,1 42,7 43,5 42,5 42,5 432 44,2 45,5 43,8 43,4
zamestnanosti 15+

Muzi - Miera 61,5 61,4 62,0 63,0 63,0 64,6 67,0 68,4 70,0 67,6 65,2
zamestnanosti 15-64

Zeny - Miera 51,5 51,8 51,4 52,2 50,9 50,9 51,9 53,1 54,6 52,8 523
zamestnanosti 15-64

Muzi - Miera 354 37,7 39,1 41,0 43,8 47,8 49,8 52,5 56,7 54,9 54,0
zamestnanosti 55-64

Zeny - Miera 9,8 9,8 9,5 11,2 12,6 15,6 189 21,2 24,2 26,1 28,7
zamestnanosti 55-64

Muzi - Miera 18,6 19,5 184 17,2 17,3 15,3 12,2 9,8 84 11,4 14,2
nezamestnanosti 15+

Zeny - Miera 18,6 18,8 18,7 17,7 19,1 17,2 14,7 12,5 11,1 12,9 14,6
nezamestnanosti 15+

Zdroj: Databdza Slovstat. Bratislava, Statisticky drad SR 2011.
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Opacny vyvoj mala nezamestnanost — ta po obdobi vyraznejsieho poklesu zacala opét rast. Miera nezamestnanosti vyjadrena ako per-
centudlny podiel z pracovnej sily 15+ (metodika VZPS) narastla v roku 2010 za muzov na 14,2 % a za Zeny na 14,6 %.V dlhodobej per-
spektive je miera nezamestnanosti zien stabilne vyssia ako nezamestnanost muzov (s vynimkou rokov 2000 a 2001). Hoci rastla
nezamestnanost muzov rychlejsie, rodovy rozdiel v neprospech Zien sa zachoval aj v roku 2010. D6vodom pomalsieho rastu nezamest-
nanosti zien mohla byt ich celkova rezignacia na trh prace (odchod medzi ekonomicky neaktivnych); mnohé zeny su tiez vylucené zo sys-
tému ochrany v nezamestnanosti pre prerusovanu pracovnu kariéru a nedostatocny pocet dni v systéme socialneho poistenia alebo pre
nadvdzujuce Cerpanie rodi¢ovskych dovoleniek a podobne. (Narok na davku v nezamestnanosti vznika, ak poistenec v poslednych troch
rokoch pred zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky - pozri:
http://www.socpoist.sk/davka-v-nezamestnanosti/1361s#kto-ma-narok). Naznacuju to aj pocty poberatelov davky v nezamestnanosti —
podiel Zien je stabilne nizsi v porovnani s muzmi: kym spomedzi nezamestnanych zien poberalo dédvku v nezamestnanosti 46,7 %,
z nezamestnanych muzov to bolo 53,7 %. Navyse priemerna vyska davky vychadza za zeny nizsia, nakolko sa odvodzuje od predchédza-
jucej mzdy, a ti maju zeny v priemere priblizne o $tvrtinu mensiu.

Vyvoj poc¢tu nezamestnanych Zien a muzov (2000 - 2010, v tis.)
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Zdroj: Databdza Slovstat. Bratislava, Statisticky urad SR 2011.

V roku 2010 dosiahol priemerny pocet nezamestnanych muzov 212,8 tisic, pocet nezamestnanych Zien bol 176,2 tisic; na celku tvorili Zeny
45,3 %. Pri porovnani s rokom 2005 bol ale pocet nezamestnanych v roku 2010 mensi — za zeny o 27,6 tisic a za muzov o 10,8 tisic.

Podla vyskumu o [udskych pravach rémskych Zien, ktory v roku 2009 realizovalo v neintegrovanych rémskych komunitach Kultdrne zdruze-
nie Rdmov Slovenska, a z ich porovnania s Udajmi za celd dospelu populaciu SR (IVO 2006) sa ukazalo, Zze rodovo odliSné vnimanie roly
muza a zeny je pritomné v celkovej populdcii Slovenska, no v neintegrovanej ¢asti rdmskej populdcie je omnoho vyhranenejsie. Normativne
predstavy o spravnom muzovi a spravnej zene su v skimanych rémskych komunitach silnejsie, vykézali vyhranenejsie tradicné rolové oc¢aka-
vania. Od idedlnej Zzeny sa v tomto prostredi vyzaduje viac, aby bola strazkyriou rodinného krbu (a to aj zo strany Zien), a na idedlneho muza
sa sustreduju vyssie naroky, ¢o sa tyka zabezpecenia rodiny. Podobné rozdiely sa prejavili aj pri samostatnosti rozhodovania (v pripade
spravnej Zeny), autorite v rodine a diktatu krasy (za muza i Zenu), alebo vzdelania a fyzickej sily (tiez za normativne oc¢akavania na muza
i Zenu). Zistené rozlozenie ndzorov neintegrovanej romskej populdcie priblizne zodpovedalo v niektorych aspektoch trovni verejnej mienky
SR pred desiatimi rokmi (porovnaj Butorova a kol., 1996: 24).

Ako sa konstatuje v zdverecnej sprave z vyskumu, v neintegrovanej rémskej populdcii preziva presvedcenie o vyrazne odlisnej Zenskej
a muzskej role v spolo¢nosti a rodine. Rozdeleny svet na ,ruzovy” a,modry” v neintegrovanych komunitach, do ktorého prichadzaju a kde
su socializované romske dievcata a chlapci, méze mat vyrazné dopady na ich buddci Zivot, obmedzit ich slobodny vyber Zivotnej drahy
a vyrazne odkrojit z ich prilezitosti (chlapcov i dievcat, ale predovsetkym dievcat), a to aj z hladiska Uspesného zapojenia a uplatnenia sa na
trhu prace (Ddta..., 2009).



Velmi dolezité vlastnosti spravnej Zeny a spravneho muza
- porovnanie nazoru celkovej populacie SR a skimanej ¢asti romskej populacie (v %)

Posudzované vlastnosti Vlastnosti zeny Vlastnosti muza
Populacia SR Romsky subor Populacia SR Romsky subor

Vediet sa postarat o domacnost 70 87 44 52
Jemnost a citlivost k problémom inych 51 51 30 33
Samostatne sa rozhodovat 48 57 61 59
Dobre vyzerat, krasa 42 49 15 22
Autorita v rodine 35 21 46 57
Podnikavost, obracat sa vo svete 34 37 60 59
Co najvyssie vzdelanie 24 17 32 23
Finan¢ne zabezpedit rodinu 18 38 79 84
Fyzicka sila 7 18 34 64

Poznamka: Udaje za celt SR uvddzané podla Butorovd a kolektiv 2008, s. 22; vyskumné ddta st z roku 2006 (IVO 2006).
Zdroj: Ddta o ludskych pravach rémskych Zien. Banskd Bystrica, Kultdrne zdruZenie Romov Slovenska 2009.

Schéma 9.1
Zaradenie na trhu prace - faktory vplyvu

ZA ENIE NA TRHU PRACE
PRACUJUCI - NEZAMESTNANI

Gramotnost
(¢itanie a pi:
Ma problém asporn s jednym Nema problém ani s jednym

Ukoncena zakladna skola Vyssie ako ukoncena Obaja rodicia maximalne Aspon jeden z rodicov vyssie

a nizsie zakladna skola zakladné vzdelanie ako zakladné vzdelanie

Typ byvania Negativne zazitky Zlozenie deti v triede Pocet deti
(podla priestorového na trhu prace (posledny rok v domacnosti

vylucenia) (spolu 5 situacii) na zakladnej skole) (0 - 14 rokov)
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Ako ukazuju dostupné vyskumné data, realitou Slovenska nadalej zostavaju velké rodové rozdiely v delbe povinnosti v domacej sfére a ich
negativne dopady na pracovnu kariéru Zien. Zeny st rodinnou starostlivostou a domacimi pracami zatazené viac, €0 ma nepriaznivé dopady
na ich pracovnu kariéru (Butorova a kol. 2008; Filadelfiova, 2008; SNSLP 2006). Celkovo venuju neplatenej praci v domacnosti o 16 hodin tyz-
denne viac ako muzi; pri starostlivosti o ¢clenov rodiny je rozdiel 7 hodin a pri domécich pracach az 9 hodin.

Vybrané ukazovatele o delbe domacich povinnosti a dopadoch na pracovnu kariéru (v %)

Zeny Muzi Rozdiel
Pocet hodin za tyzden venovanych starostlivosti 17 10 +7
Pocet hodin za tyzdenr venovanych domacim pracam 19 10 +9
Museli si najst zamestnanie, ktoré by umoznilo starostlivost 28 4 +24
Museli na urcity ¢as Uplne opustit zamestnanie kvoli potrebe starostlivosti 17 2 +15
Museli sa dat preradit kvoli starostlivosti na menej zodpovednu pracu 1 3 +8

Poznamka: Bez odpovedi ,neviem odhadnut”
Zdroj: Butorova a kol., 2008.

Podla vyskumu z roku 2006 sa az 11 % zien muselo dat kvéli rodinnym povinnostiam preradit na menej zodpovednu pracu; 28 % zien bolo
nutenych najst si zamestnanie, ktoré by umoznilo starostlivost o deti a ¢lenov rodiny; 17 % muselo kvoli rodine na isty ¢as Uplne opustit
zamestnanie (IVO, 2006).
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Zivotna troven romskych domacnosti - prijmy,
financné tazkosti a deprivacia v spotrebe

Zivotnu Urover mozno sledovat pomocou réznych uka-
zovatelov. Niektoré z nich boli prezentované v pred-
chadzajucich kapitolach (materidlne podmienky byva-
nia, vybavenost domacnosti, atd.). Tato kapitola si kladie
za ciel priblizit tri aspekty Zivotnej irovne, ktoré viak spo-
lu suvisia. Najprv sa bude zaoberat prijmovou situaciou
rémskych domacnosti, ktord predstavuje jeden z klu-
¢ovych determinantov Zivotnej Urovne. Prezentované
budu udaje o pracovnych, socidlnych i celkovych pri-
jmoch. Pritomnost prijmov a ich vyska v domacnostiach
sa zistovala za posledny mesiac, ktory predchadzal ob-
dobiu zistovania. Nejde teda o ro¢né alebo polro¢né
sumy, ale o Udaje z jedného ¢asového momentu. Pri tvor-
be dotaznika sa predpokladalo, ze identifikacia prijmov
za dlhsie ¢asové obdobie by mohla narazit na problémy
s vypovednou hodnotou poskytnutych odpovedi. Navyse
dotaznik obsahoval osem modulov s velkym mnozstvom
podrobnych otazok, preto prilis detailné zistovanie pri-
jmov (i vydavkov) by mohlo mat kontraproduktivne efek-
ty. Popri prijmoch sa kapitola venuje aj vyskytu financ-
nych tazkosti, konkrétne nedoplatkov suvisiacich so za-
bezpecenim bazélnych sluzieb, ako je dodavka vody
a elektriny, alebo so zabezpecenim zakladnych potrieb
(ndkup potravin). Kapitola sa nakoniec bude venovat aj
deprivacii v oblasti spotreby vybranych tovarov a sluzieb.
Deprivacia v spotrebe je pokryta ukazovatelmi, ktoré su
bezne sledované vo vyskumoch Zivotnych podmienok
(napriklad v rdmci zistovania EU SILC). Umoziiuje to
porovnanie situacie suboru romskych domacnosti s iny-
mi, vSeobecnejSimi sibormi.

10.1. Celkové pracovné prijmy

Okrem otdzok o mzde/odmene za vykondvanu pracu,
ktoré boli poloZené jednotlivym ¢lenom skiimanych do-
macnosti, sa vo vyskume kladla aj otazka o celkovej
sume pracovnych prijmov za celd domécnost. I$lo
o sumu pracovnych prijmov za posledny mesiac, kto-
ry predchadzal obdobiu zistovania. Pritomnost neja-
kého pracovného prijmu uviedlo v priemere priblizne
24 % skumanych rémskych domdacnosti (25 % za do-
macnosti byvajuce rozptylene a po 23 % za segrego-
vané a separované).! V ramci toho mohlo ist o jeden pra-
covny prijem alebo aj o kumuléciu niekolkych pra-
covnych prijmov. Sumy uvadzané v odpovediach sme
v prvom kroku analyzy rozdelili do niekolkych pri-
jmovych intervalov (kvéli nizkemu poc¢tu domacnos-
ti s pracovnym prijmom bol zvoleny maly pocet prij-
movych intervalov). Prijmy zo zamestnania vo vyske do
350 eur malo takmer 40 % rémskych domacnosti;
v strednom prijmovom intervale od 351 do 700 eur sa
nachdadzalo najviac romskych domécnosti - vyse 46 %;
celkovy pracovny prijem nad 700 eur uviedlo 14,2 %
z nich. RozloZenie sumy pracovnych prijmov bolo
$pecifické v podsubore domacnosti zo segregova-
mového intervalu a v najvy$$om sa nachadzalo len
5,6 %. Toto nadstandardné zastupenie nizkych prijmov
a velmi nizke zastupenie prijmov vysokych ich odli-
Sovalo najma od domdcnosti Zijucich rozptylene. V po-
rovnani s geograficky blizkou véeobecnou populaciou

V roku 2010 bola prijatd nova stratégia Eurépa 2020, ktorej cielom je zabezpecit inteligentny, udrzatelny a inkluzivny hospodarsky rast.
Jeden z piatich hlavnych cielov stratégie sa tyka redukcie poctu ludi ohrozenych chudobou alebo socidlnym vylicenim, pricom chudoba
a socialne vylucenie su definované pomocou troch ukazovatelov: cielovu populaciu tvoria ludia v riziku chudoby (t.j. s ekvivalentnym
disponibilnym prijmom, ktory je nizsi nez 60 % narodného medianu ekvivalentného disponibilného prijmu), ludia vystaveni vaznej mater-
idlnej deprivacii (t,j. s vynutenou absenciou styroch z deviatich sledovanych poloziek tykajicich sa predmetov dlhodobej spotreby a fi-
nancnych tazkosti) a ludia Zijuci v domacnostiach s velmi nizkou pracovnou intenzitou (t.j. v domécnostiach, v ktorych osoby v produktivnom
veku pracuju menej nez 20 % z ich celkového ,pracovného” potencialu). Plati pritom, ze osoba je povazovana za chudobnu alebo socidlne
vylicenu vtedy, ak patri aspon do jednej z uvedenych troch kategérii (European Commission, 2011: 106). Ide o definiciu, ktord odraza mul-
tidimenzionalitu znevyhodneni, ktorym ¢eli ¢ast populacie v ¢lenskych krajinach EU — nezameriava sa len na relativnu prijmovi chudobu,
ale vsima si aj nemonetdrne aspekty chudoby a vyltucenie z trhu prace. Vyjadruje zéroven snahu ¢lenskych statov o komplexny pristup
k boju proti chudobe a socidlnemu vyltceniu.

Meranie a monitoring chudoby a socidlneho vylt¢enia na trovni EU predstavuje velmi dynamicku oblast aktivit. V poslednych rokoch mozno
sledovat viaceré zmeny tykajlce sa portfélia pouzivanych indikatorov. Prikladom takychto aktivit je aj snaha o konceptualizaciu extrémnej
chudoby na drovni EU. Jednym z prvych vysledkov je $tudia J. Bradshawa a E. Mayhewa z roku 2011, ktora vznikla s podporou Eurépskej
komisie a poskytuje prehlad existujucich pristupov k meraniu chudoby a ich aplikéciu na idaje EU SILC, ktoré su zbierané vo vsetkych ¢len-
skych krajinach EU. Autori odporG¢aji zamerat pozornost na ukazovatele viazuce sa k deprivacii a k prekryvaniu prijmovej chudoby a de-
privécie, ako aj na vytvorenie,Standardnych rozpoctov” pre nizkoprijmové domdcnosti (Bradshaw — Mayhew, 2011).

1 Tento Udaj bol vypocitany za tie romske domécnosti, ktoré na otazku odpovedali. 1 73
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Tabulka 10.1
Distribucia celkovej mesac¢nej sumy pracovnych prijmov v rémskych domacnostiach a vdomacnostiach geograficky
blizkej viéeobecnej populacie (v %)

Romske domacnosti Domacnosti geograficky

Segregované | Separované | Rozptylené Spolu blizkej vieobecnej populacie
Do 350 € 50,0 43,5 30,5 39,7 9,9
351-700 € 44,4 43,5 49,2 46,1 35,2
701 € aviac 5,6 13,0 20,3 14,2 54,9
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznambka: Celkové pracovné prijmy boli zistované za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zistovania.

boli na tom rémske domdcnosti v priemere podstat-
ne horsie - najvyssie zastupenie medzi vieobecnymi
domacnostami mal najvyssi prijmovy interval, kam spa-
dala viac nez polovica domacnosti (55 %). Celkova suma
pracovnych prijmov do 350 eur sa vyskytovala u jed-
nej desatiny z nich a prijmy od 351 do 700 eur malo
35 % tychto domdacnosti.

Priemerna suma celkovych pracovnych prijmov
v rémskych domacnostiach predstavovala 485 eur, me-
didnova suma mala hodnotu 400 eur.? Najvyssiu prie-
mernu sumu pracovnych prijmov vykazovali romske do-
macnosti Zijuce rozptylene (549 eur). So znizujucou sa
priestorovou integraciou tato hodnota klesala — prie-
mernda suma medzi domacnostami zo segregovanych
osad bola 377 eur. Procedira ANOVA pouzitd na po-
rovnanie sum pracovnych prijmov v troch sledovanych
kategdridch rdmskych domdcnosti ukazala Statisticky vy-
znamné rozdiely na hladine vyznamnosti a = 0,05.2
Podla Bonferroniho post hoc testu Statisticky vyznamné
rozdiely v celkovej sume pracovnych prijmov existova-
li medzi domacnostami rozptylenymi a segregovanymi.
Mozno teda konstatovat, ze domdacnosti Zijuce rozpty-
lene mali Statisticky vyznamne vyssie pracovné prijmy
nez domacnosti zo segregovanych osad. Pre porovnanie,
domacnosti z geograficky blizkej vseobecnej populacie

vykazovali podstatne vy3si priemerny prijem nez rom-

Tabulka 10.2

ske domacnosti — predstavoval 900 eur, median mal hod-
notu 750 eur. Vzhladom na celkovo nizky pocet rémskych
domacnosti s pracovnym prijmom nemd vyznam uvadzat
dalsie podrobnejsie triedenia a vztahy.

10.2. Celkové socialne prijmy

Pritomnost socidlnych prijmov a ich vyska v domac-
nostiach sa zistovala, rovnako ako pri pracovnych pri-
jmoch, za posledny mesiac, ktory predchadzal obdobiu
zberu dét. Koncept socidlneho prijmu bol jednoduchy -
za socidlne prijmy sa povazovali vietky transfery od $ta-
tu domacnostiam alebo jej jednotlivym ¢lenom, ¢i uzide
o poistné davky, davky statnej socidlnej podpory alebo
pomoci v hmotnej nidzi a s iou spojené platby. Socidlne
prijmy mohli byt teda poberané tak na urovni domac-
nosti, ako aj na urovni jednotlivcov (pri Udajoch o jed-
notlivych typoch prijmov bude vzdy uvedené, o ktoru ro-
vinu ide). Agregované, celkové socialne prijmy boli vy-
pocitané za kazdu domacnost.

Priblizne 95 % rémskych domécnosti uviedlo za po-
sledny mesiac nejak sumu pochadzajicu zo socidlnych
prijmov.* Toto ¢islo nie je az tak vysoké, ako sa na prvy
pohlad mo6ze zdat, kedZe hovorime o akomkolvek type
socialneho prijmu - ¢&i uz ide o podporu pri narodeni die-

Priemerné pracovné prijmy v rémskych doméacnostiach podla typu byvania a vdomacnostiach geograficky bliz-

kej vSeobecnej populécie (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Segregované
Separované
Rozptylené

Domacnosti geograficky blizkej vieobecnej populacie

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
377 35,9 303,5 449,5
489 48,0 392,7 586,2
549 48,1 452,3 644,7
900 38,4 8239 975,4

Poznamka: Priemerny prijem bol vypocitany z iidajov od domdcnosti, ktoré uviedli nenulovi sumu pracovného prijmu. Do uvahy sa nebrali domdcnosti,
ktoré nemali Ziaden pracovny prijem a domdcnosti, ktoré neposkytli odpoved.

2 Tieto Udaje boli vypocitané len za domacnosti, ktoré uviedli nenulovi sumu pracovného prijmu.

3 Hodnota testovacieho kritéria F bola 3,194 pri dvoch stupnoch volnosti. Nulova hypotéza o rovnosti rozptylov nebola zamietnuta (Levenov test ho-
mogenity rozptylov nebol statisticky vyznamny), takze dana proceddra mohla byt pouzita.

4 Tento Udaj bol vypocitany za tie romske domacnosti, ktoré na otazku odpovedali.



Tabulka 10.3

Distribucia celkovej mesac¢nej sumy socialnych prijmov v rémskych domacnostiach podla typu byvania a v do-
macnostiach geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)

Romske domacnosti

Segregované @ Separované
Do 150 € 7.4 10,7
151-300 € 37,8 44,0
301-450 € 33,9 27,2
451-600 € 13,5 14,4
601 € a viac 74 3,7
Domacnosti spolu 100,0 100,0

Domacnosti geograficky

Rozptylené Spolu blizkej vSeobecnej populacie
10,2 9,5 12,9
39,6 40,5 20,5
314 30,8 28,1
13,1 13,6 14,3
57 5,6 24,1
100,0 100,0 100,0

Poznamka: Celkové socidlne prijmy sa zistovali za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zberu ddt.

Tabulka 10.4

Priemerné socialne prijmy v romskych domacnostiach podla typu byvania a vdomacnostiach geograficky bliz-

kej vSéeobecnej populacie (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Segregované
Separované
Rozptylené

Domécnosti geograficky blizkej vseobecnej populacie

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
348 11,2 3254 369,6
324 121 299,6 347,4
323 10,7 302,1 3441
424 16,7 390,7 456,5

Poznamka: Priemerny prijem bol vypocitany z udajov od domdcnosti, ktoré uvied|i socidlny prijem. Do tvahy sa nebrali domdcnosti, ktoré nemali Zia-

den socidlny prijem a domdcnosti, ktoré neposkytli odpoved.

tata, rodicovsky prispevok, podporu v nezamestnanos-
ti alebo rézne druhy déchodkov. Udaje kategorizované
do prijmovych pasem so Sirkou 150 € ukazuju, Ze najviac
rémskych domdacnosti malo socialny prijem v intervale
od 151 do 300 eur (40,5 %) a od 301 do 450 eur (30,8 %).
Vynimkou v3ak neboli ani socidlne prijmy na vyssej
urovni: celkovi sumu socidlnych davok na urovni 451 az
600 eur malo 13,6 % romskych domacnosti, davky vys-
Sie nez 601 eur poberalo 5,6 %. Rozdiely medzi domac-
nostami s roznym typom byvania neboli vyrazné. vo viet-
kych troch kategdriach sa najcastejsie vyskytovali sumy
od 151 do 450 eur. Vseobecna ¢ast populacie, ktora Zije
v blizkosti skimanych rémskych domacnosti, vykazovala
inu distribuciu celkovych socialnych prijmov. Najviac do-
macnosti malo socidlny prijem v intervale od 301 do 450
eur (28 %), avsak zasadny rozdiel sa ukazal pri vyskyte so-
cialnych prijmov nad 600 eur: kym v subore rémskych do-
macnosti takyto prijem uviedlo len necelych 6 %, v su-
bore vieobecnej populdcie pripadal priblizne na Stvrti-
nu domacnosti (24,1 %). Vyssie socidlne prijmy vo vieo-
becnej populacii mézu byt vysledkom viacerych sku-
to¢nosti. MéZe tu mat vplyv odlisna vekova struktura (vys-
Sie zastupenie starobnych dochodkov), vyssi vyskyt po-
istnych davok (ktoré vyzaduju urcitu dobu predcha-
dzajucej ekonomickej aktivity a platenie odvodov) a po-
danej populacie: nejaky druh socidlneho prijmu uvied-
lo 60,7 % vieobecnych domacnosti (v porovnani s 95 %
rémskych domacnosti).

Priemerna hodnota socidlnych prijmov za cely subor
romskych domacnosti predstavovala 331 eur (vid'tabulku
10.4), medidn mal hodnotu 301 eur, naj¢astejsie uva-
dzanou sumou bolo 300 eur (uviedlo ju 3,8 % rémskych
domacnosti). Za domacnosti zijuce rozptylene a sepa-
rovane sa socialne prijmy pohybovali v priemere na trov-
ni 323 a 324 eur, v segregovanych osadach boli vyssie -
priemerny socialny prijem predstavoval 348 eur. Charakter
rozloZenia odpovedi ukazuje graf 10.1. Ako vidno, prie-
merné hodnoty su ovplyvnené viacerymi odlahlymi
hodnotami. Ak by sme ich nebrali do Uvahy, priemerné
socialne prijmy by boli nizsie. PreruSovana vodorovna Cia-
ra ukazuje priemer za cely subor rémskych domécnos-
ti. PIné Ciary vo vnutri jednotlivych boxov ukazuju hod-
noty medidnov. Procedira ANOVA ukazala, Ze priemer-
né socialne prijmy romskych domacnosti v troch pod-
suboroch definovanych na zaklade priestorovej integracie
neboli Statisticky vyznamne odliSné, a to na ziadnej
zo sledovanych hladin vyznamnosti. Domacnosti re-
prezentujuce vieobecnu populdciu v geografickej bliz-
kosti vykazovali podstatne vyssi priemerny socialny
prijem nez skimané romske domacnosti (424 eur, ¢o je
0 100 eur viac).

Pri analyze prijmov je potrebné zohladnit efekt vel-
kosti domacnosti na vysku prijmu; napriklad domacnosti
s rovnakym prijmom dosahuju v dosledku odlisného poc-
tu ¢lenov rézny blahobyt. Existuje niekolko spésobov, ako
sa s tym vyrovnat. Jednou z najfrekventovanejsich me-
tod je aplikacia modifikovanej OECD $kaly, ktora trans-
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Graf 10.1
Rozlozenie celkovych sim socialnych prijmov v stibo-
re romskych domacnosti podla typu byvania (v euro)
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formuje prijem domacnosti na ,ekvivalentného ¢lena”
prostrednictvom 3kaly, ktord prisudzuje ,prvej” dospe-
lej osobe koeficient 1, kazdej dalsej dospelej osobe
koeficient 0,5 a nezaopatrenému dietatu do 14 rokov koe-
ficient v hodnote 0,3.Znamena to, Ze napriklad do-
macnosti s dvoma dospelymi ¢lenmi a dvoma detmi
mladsimi nez 14 rokov prisudzuje koeficient 2,1. Prijem
takejto domacnosti je potom transformovany na,,prijem
na ekvivalentného ¢lena” tak, ze jeho pévodna vyska sa
vydeli uvedenym suctom jednotlivych koeficientov.
Inym sposobom je transformacia zaloZena na urceni, prij-
mu na osobu” (per capita), ¢o znamen4, ze prijem do-
macnosti je vydeleny poc¢tom ¢lenov domacnosti. V tom-
to texte vyuzivame druhy spésob, ktory sa ¢asto uplat-
nuje vo vyskumoch velmi zranitelnych skupin a zaroven
sa vyhyba vycitkdm tykajucim sa arbitrarnosti zvolenych
hodnét koeficientov v modifikovanej skale OECD. Na dru-
hej strane treba podotknut, Ze ani pri jednom spdsobe
nejde o jednoznacné a bezproblémové riesenie; aj
v druhom pripade existuju vyhrady - najcastejsie spo-
jené s tym, Ze ignoruje z rozsahu Uspory domacnosti.
Po prepocitani celkovych socidlnych prijmov ,na
osobu” mozno v priemernych prijmoch rémskych do-
macnosti pozorovat urcité posuny. Najvyssi priemerny pri-

Tabulka 10.5

jem na hlavu spomedzi rémskych domécnosti vykazali do-
macnosti zijuce rozptylene, za ktorymi nasledovali do-
macnosti zo segregovanych osad. Pozicia rozptylenych do-
macnosti sa tak v porovnani so situaciou, ak sa do Uvahy
berd poévodné ,neupravené” socidlne prijmy (vid tabulku
10.4), zmenila, ¢o moéze byt vysledkom vplyvu ich velkosti
nov v porovnani s ostatnymi dvomi typmi. Podla vysled-
kov procedury ANOVA vsak rozdiely medzi porovnavanymi
tromi typmi romskych domacnosti neboli Statisticky vy-
znamné. Porovnanie rémskych domacnosti s domac-
nostami véeobecnymi Zijucimi v ich blizkosti ukazalo aj
v tomto pripade vyrazné rozdiely. Priemerné socidlne pri-
jmy,na osobu” boli za vieobecné domécnosti vyssie o 100
eur nez za romske domacnosti Zijuce rozptylene, pri se-
parovanych a segregovanych bol rozdiel este vy3si.

Vyska socialnych prijmov,na osobu” sa odvija (aj) od
zloZenia domacnosti. V subore rémskych domacnosti sa
ukazalo, Ze pritomnost deti znizuje priemerny socidlny
prijem,na osobu”. Plati to tak pre domacnosti s detmi do
6 rokov i s detmi do 18 rokov (tabulka 10.6). Priemerny
prijem na osobu v pripade rémskych domacnosti s det-
mi do 6 rokov je vyrazne nizsi, nez priemerny prijem na
osobu romskych domacnosti bez deti v danom veku (110
eur) i priemerny prijem na osobu za cely subor rémskych
domacnosti (89 eur). Navyse so zvysujucim sa poctom
deti priemerny prijem klesa: kym v domdcnostiach
s jednym dietatom do 6 rokov bol na urovni 71 eur, v pri-
pade domacnosti s tromi a viac detmi do 6 rokov bol na
podstatne nizsej urovni (53 eur). Podobné zavery moz-
no konstatovat aj pre rémske domacnosti s detmi do 18
rokov. Aj tu je priemerny socialny prijem na osobu niz-
i nez pri domécnostiach bez takychto deti (145 eur) a pla-
ti, Ze s rasticim poctom deti socialne prijmy prerdtané
na jedného ¢lena domacnosti klesaju.

Geograficky blizka vieobecna populécia bola na tom
z hladiska celkovej Urovne socialnych prijmov podstat-
ne lepsie. Ak sa vsak pozrieme na domacnosti s detmi,
tak uvedené konstatovanie neplati (tabulka 10.7). Prie-
merné socialne prijmy prepocitané na osobu nedosahuju
uroven prijmov rémskych domécnosti s detmi do 6 ale-
bo do 18 rokov.

Priemerné socialne prijmy ,na osobu” v rémskych domacnostiach podla typu byvania a v domacnostiach geo-

graficky blizkej vieobecnej populacie (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Segregované
Separované
Rozptylené

Domacnosti geograficky blizkej vseobecnej populacie

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)
chyba Spodna hranica Horna hranica
88 3,9 80,8 96,2
84 3,7 771 91,7
93 3,8 85,8 100,9
193 9,2 174,9 211,2

Poznamka: Priemerny prijem bol vypocitany z udajov od domdcnosti, ktoré uviedli socidlny prijem. Do tvahy sa nebrali domdcnosti, ktoré nemali Zia-

den socidlny prijem a domdcnosti, ktoré neposkytli odpoved.



Tabulka 10.6

Priemerné socialne prijmy,na osobu” v rémskych doméacnostiach podla poctu deti vo veku do 6 a do 18 rokov (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Domacnosti s detmi do 6 rokov
1 dieta
2 deti
3 aviac deti
Domacnosti s detmi do 18 rokov
1 dieta
2 deti
3 aviac deti

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
71 2,3 66,5 75,5
66 2,8 60,3 71,3
53 2,1 48,5 56,7
87 3,5 79,9 93,8
72 2,3 66,9 76,2
58 1.3 55,2 60,5

Poznamka: /de o domdcnosti s detmi do 6 rokov i do 18 rokov vrdtane. Priemerny prijem na osobu pre domdcnosti bez deti vo veku do 6 rokov bol 110

eur, v pripade domdcnosti bez deti do 18 rokov 145 eur.

Rozdiely medzi Rémami a geograficky blizkou vieo-
becnou populdciou sa ukazu, ak do uvahy zoberieme pri-
tomnost 0séb v penzijnom veku.> Prijmy domacnosti
vseobecnej populdcie, kde ziju osoby vo veku 65 rokov
aviac, su vyrazne vyssie, nez prijmy rémskych domacnosti
s osobami v danom veku (tabulka 10.8). Socidlne prijmy
prepocitané na osobu su v romskych domacnostiach
s jednym déchodcom niZsie o viac nez 100 eur v po-
rovnani s domacnostami vieobecnej populacie s jednou
osobou v déochodkovom veku.V pripade domacnosti
s dvoma osobami v déchodkovom veku st rozdiely me-
dzi Rémami a vseobecnou populdciou o ¢osi mensie, sta-
le vSak zostavaju vyrazné.

To, Ze starobné dochodky predstavuju vyznamnu ¢ast
socialnych prijmov, ukazuje porovnanie socialnych pri-
jmov domacnosti bez 0séb vo veku 65 rokov a viac a do-
macnosti, kde Zije aspori jedna takato osoba. Socialny pri-
jem v domdacnostiach, kde neziju osoby vo veku 65 ro-
kov a viac, je nizsi, a to tak v romskych domacnostiach
(84 eur), ako aj v doméacnostiach geograficky blizkej vieo-
becnej populécie (143 eur).

Tabulka 10.7

10.3. Poberanie socialnych transferov

Celkova suma socialnych prijmov pozostava zo socialnych
transferov, ktoré sa viazu k situacii danej domacnosti. Tato
podkapitola nadvazuje na predchadzajlcu a ponuka pod-
robnejsi pohlad na zastupenie jednotlivych typov davok
v skimanom subore rémskych domacnosti. Niektoré
zo socialnych davok sa viazu na domacnost ako celok, iné
su urcené pre jednotlivych ¢lenov domdcnosti. Tato
skutoc¢nost je dolezita pre Specifikaciu referencnej sku-
piny, ku ktorej sa podiel prijemcov urcitej davky vztahuje.®

10.3.1. Davka v hmotnej nudzi
a s nou suvisiace prispevky

Pomoc v hmotnej ntdzi je program garancie minimal-
neho prijmu, ktorého cielom je podpora rodin s velmi niz-
kymi alebo Ziadnymi prijmami a zabezpecenie ich za-
kladnych zZivotnych podmienok. Predstavuje poslednu
zachrannu siet, ktord je zvycajne poskytovana po vyprsani

Priemerné socialne prijmy,na osobu” v domacnostiach geograficky blizkej vieobecnej populacie podla poctu

deti vo veku do 6 a do 18 rokov (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Domacnosti s detmi do 6 rokov*
1 dieta
2 deti
Domacnosti s detmi do 18 rokov
1 dieta
2 deti
3 aviac deti

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
59 7,3 44,2 74,3
50 6,8 35,2 65,6
83 13,7 54,7 110,9
61 6,7 47,1 74,7

54

Poznamky: /de o domdcnosti s detmi do 6 rokov i do 18 rokov vrdtane. Priemerny prijem na osobu pre domdcnosti bez deti vo veku do 6 rokov bol 223
eur, v pripade domdcnosti bez deti do 18 rokov 255 eur. *Pre tento typ domdcnosti neuvddzame tdaj o domdcnostiach s troma detmi kvéli velmi nizkej

pocetnosti pripadov (n = 2).

5 Kvoli ziednoduseniu budeme na tomto mieste za osoby v déchodkovom veku povazovat osoby vo veku 65 rokov a viac.
6 Privypoctoch sa nebrali do Gvahy domacnosti a jednotlivci, ¢o na otazky o poberani jednotlivych typov socidlnych transferov neodpovedali.
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Tabulka 10.8

Priemerné socialne prijmy,na osobu” v rémskych domacnostiach a vdomacnostiach geograficky blizkej vseo-
becnej populécie podla poc¢tu oséb vo veku 65 rokov a viac (v euro)

Priemerny

prijem (v €)

Rémske domécnosti
jedna osoba vo veku 65+ rokov
dve osoby vo veku 65+ rokov
Domacnosti geograficky blizkej vseobecnej populacie
jedna osoba vo veku 65+ rokov
dve osoby vo veku 65+ rokov

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
144 14,5 114,4 1731
195 14,3 164,6 224,5
256 164 223,7 289,1
266 15,7 2342 298,2

Poznambka: Priemerny socidlny prijem na osobu pre rémske domdcnosti bez 0s6b vo veku 65 rokov a viac bol 83 eur, v pripade domdcnosti z geogra-

ficky blizkej vSeobecnej populdcie to bolo 143 eur.

narokov v inych davkovych subsystémoch. Narok na dav-
ku v hmotnej nidzi je podmieneny niekolkymi skutoc¢-
nostami. Jednou z najdolezitejsich je, Ze prijmy spolo¢-
ne posudzovanych os6b musia byt nizsie ako suma usta-
novena zdkonom. K nim sa pripdja aj nemoznost za-
bezpecit alebo zvysit prijem vlastnymi silami a nemoz-
nost zabezpecit si zakladné Zivotné podmienky vlastnym
majetkom.” Pomoc v hmotnej nidzi je bohato struktu-
rovany program, v ramci ktorého sa poskytuje zakladna
davka v hmotnej nidzi a viacero prispevkov naviazanych
na splnenie Specifickych podmienok. Vyska davky je di-
ferencovana do Siestich Grovni a k nim sa pridavaju via-
ceré prispevky (pozri Box 10.2).

V rdmci Zistovania Zivotnych podmienok rémskych do-
mdcnosti v roku 2010 sa metodika zistovania prijmov
z programu pomoci v hmotnej nidzi trochu lisila od po-

stupu aplikovaného v roku 2005. Kym v roku 2005 sa naj-
prv zistoval celkovy pocet a podiel rodin, ktoré poberaju
akykolvek prijem suvisiaci s hmotnou nidzou (UNDP,
2006: 48), 0 pat rokov neskdr sa od tohto upustilo
s cielom zjednodusit situaciu respondentom i odbornej
verejnosti. V roku 2010 sa tak zistovalo priamo poberanie
davky v hmotnej nidzi a s fiou suvisiace prispevky. Po-
jem ,prijem suvisiaci s hmotnou nudzou” pouzity ne-
bol. To malo konzekvencie pre vypocty zastupenia ro-
din v danom programe v celom subore, ako aj pre dal-
Sie ukazovatele.

Davku v hmotnej nidzi poberala v priemere priblizne
polovica rémskych domécnosti. Zo skimanych domac-
nosti Zijucich v segregovanych osadéach ju poberalo
52,3 %, zo separovanych 50,2 % a z rozptylenych 47,3 %.
Vo vseobecnej populdcii Zijucej v blizkosti Rdémov boli

V roku 2010, teda v case realizacie tohto vyskumu, boli sumy davky v hmotnej nidzi za jednotlivé typy domécnosti a sumy suvisiacich

prispevkov a davok nasledovné:

Typ domacnosti

Jednotlivec
Jednotlivec s 1-4 detmi
Jednotlivec s viac ako 4 detmi
Dvojica bez deti
Dvojica s 1-4 detmi
Dvojica s viac ako 4 detmi

Druh prispevku a davky
Aktivacny prispevok
Ochranny prispevok
Prispevok na byvanie pre jednotlivca
Prispevok na byvanie pre viac os6b
Prispevok na zdravotnu starostlivost
Zvysenie davky pre tehotné zeny
Davka pre rodicov starajucich sa o dieta do 1 roku
Dévka pre dieta plniace povinnu skolski dochadzku

Zdroj: www.upsvar.sk.

Suma v euro
60,5
1151
168,2
105,2
157,6
2123
Suma v euro
63,07
63,07
55,8
89,2
2,0
13,5
13,5
17,2

7 Vid: http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/hmotna-nudza/davka-a-prispevky-v-hmotnej-nudzi.html?page_id=226.



Aktivacny prispevok je poskytovany obc¢anovi v hmotnej ntidzi a kazdej fyzickej osobe, ktora sa s ob¢anom v hmotnej niidzi spolo¢ne po-

sudzuje (ak splnili podmienky naroku na davku v hmotnej ntidzi) nasledujicim spésobom.

Obcan v hmotnej nidzi, ktory je zamestnany, ma narok na aktivacny prispevok:

- ak si zvysuje kvalifikdciu formou Studia popri zamestnani, kombinovaného studia a studia jednotlivych vyucovacich predmetov alebo
formou externého studia,

- ak sa zucastnuje na vzdelavani a priprave pre trh prace uskuto¢novanych v ramci projektov schvalenych ministerstvom,

- ak sa zucastnuje na vykonavani mensich obecnych sluzieb uskuto¢novanych na zaklade dohody s iradom alebo obcou.

Obcan v hmotnej nudzi, ktory je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ma narok na aktivacny prispevok v pripadoch uvedenych vyssie

plus vtedy, ak sa zdcastnuje na vykonavani mensich obecnych prac pre samospravny kraj.

Obcan v hmotnej nudzi, ktorému je vyplacany rodicovsky prispevok, ma narok na aktivacny prispevok, ak studuje na strednej alebo vy-

sokej skole.

Aktivacny prispevok je poskytovany aj dlhodobo nezamestnanym ob¢anom, ktori sa zamestnaju s prijmom v intervale od minimalnej mzdy

po jej trojndsobok a ktorym bola pred tym poskytovana pomoc v hmotnej nidzi. Plati to aj pre dlhodobo nezamestnanych, ktori zacali vy-

konévat samostatnu zarobkovu ¢innost.

Ochranny prispevok je poskytovany obc¢anovi v hmotnej nidzi a kazdej fyzickej osobe, ktora sa s obcanom v hmotnej ntidzi spolo¢ne po-
sudzuje, ak si splnili podmienky na vznik naroku na davku v hmotnej niidzi a nemézu zabezpecit zdkladné Zivotné potreby z nasleduju-

cich dévodov:
- dosiahli vek potrebny na narok na starobny déchodok,

- st invalidni z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako 70 %,
- ide o osamelych rodicov, ktori sa osobne, celodenne a riadne staraju o dieta do 31 tyzdnov veku dietata,
- ide o osoby, ktoré sa osobne, celodenne a riadne staraju o dieta alebo dospelu osobu, ktoré je podla posudku prislusSného orgénu die-

ta alebo dospeld osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,

- maju nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa na Ucely tohto zakona povazuje choroba, porucha zdravia uznana prislusnym osetrujicim

lekdrom trvajuca nepretrzite viac ako 30 dni, alebo

- zUcastnuju sa na resocializa¢nych programoch, v ramci ktorych si nemoze zabezpecit prijem vlastnou pracou.
(Citované podla: Zdkon 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.)

v tomto davkovom programe zaradené len 4 %. Prispe-
vok na zdravotnu starostlivost, ktory slizi na ihradu vy-
davkov spojenych so zdravotnou starostlivostou, pobe-
ralo 43 % domacnosti s ddvkou v hmotnej niidzi. Prispevok
na byvanie bol vyplacany 58 % rodin na davkach v hmot-
nej nudzi. Podiel tychto domacnosti sa v jednotlivych ty-
poch osidlenia s réznym stupriom integracie vyrazne li-
Sil. Kym spomedzi rozptylenych ho poberalo 77 % do-
macnosti, vo zvy$nych dvoch prostrediach mal ovela slab-
Sie zastupenie (v separovanych osadach 52 %, v segre-
govanych sidlach 48 %). Nizsia Uroven cerpania pri-
spevku v separovanych a segregovanych osadach méze
odrazat skutocnost, ze poskytovanie prispevku na byvanie
bolo naviazané na urcité podmienky podporujuce jeho
spravne vyuzitie, ktorych splnenie viak nebolo v prostredi
réomskych komunit (najma tych s mensim stupriom in-
tegracie) jednoduché (UNDP, 2006: 49). Nizky podiel do-
macnosti poberajucich davku v hmotnej nidzi, ktorym
bol vyplacany prispevok na byvanie, méze mat negativ-
ne konzekvencie pre rémsku populaciu,a to najma
s ohladom na jeho délezitu funkciu: zo Struktury systé-
mu pomoci v hmotnej nidzi v roku 2010 je zrejmé, Ze pri-
spevok na byvanie predstavoval signifikantny finan¢ny
dodatok k zakladnej davke v hmotnej nudzi. Jeho absencia
méze ohrozit stabilitu byvania (znizenie schopnosti pla-
tit za prenajom a sluzby spojené s byvanim), prehibit fi-
nancné tazkosti a viest do pasce zadlzovania.

8 Kvoli nizkym pocetnostiam sa dalej neuvadza podrobnejsie triedenie.

Popri davke v hmotnej nidzi bola v roku 2010 vy-
placana aj davka pre rodicov dietata do jedného roku,
ktora bola podmienena preukazanim potvrdenia od pe-
diatra o Ucasti na preventivnych prehliadkach. Tato
davku poberalo 8 % domacnosti, ktoré boli prijimatelom
davky v hmotnej nidzi.8 Dalsou davkou bola davka pre
Skolopovinné dieta, ktorej priznanie sa viazalo na plne-
nie Skolskej dochadzky. V roku 2010 bola priznana 40 %
romskych domacnosti poberajlicich davku v hmotnej nu-
dzi. zo Zijucich rozptylene ju poberalo 42 % domacnos-
ti, spomedzi separovanych 40,3 %, z rdmskych domac-
nosti v segregovanych osadach 38,7 %.

K davke v hmotnej ntidzi patri aj aktivacny a ochran-
ny prispevok. Aktivacny prispevok je uréeny pre [udi
v hmotnej nudzi (ktori splnili podmienky naroku na
dévku v hmotnej nudzi) za u¢elom podpory ,ziskania,
udrzania alebo zvysenia vedomosti, odbornych zru¢-
nosti alebo pracovnych navykov na ucely pracovného
uplatnenia pocas pomoci v hmotnej nudzi"? Ide teda o so-
cidlny transfer, ktory je poskytovany jednotlivcom, avsak
pri zohladneni situacie v domacnosti. Aktivacny prispe-
vok poberalo 14 % os6b v subore romskej populacie (15 %
z rozptylenych a segregovanych, 12 % zo separova-
nych). Aby sme ziskali relevantnu predstavu o vyzname
tohto prispevku, je potrebné zadefinovat adekvatnu re-
feren¢nu kategoriu. Po prvé, malo by ist o osoby Zijuce
v domdcnosti, ktora je prijemcom dévky v hmotnej nu-

9 Zdkon 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, §12.



terval, v ktorom sa bude poberanie prispevku sledovat.
My sme pre tento Ucel zvolili vekovu kategoériu 16-54 ro-
kov (vratane), ktora zachytava osoby v produktivnom veku.
Spomedzi Rbmov patriacich do tejto vekovej kategérie,
ktori zili v domacnostiach poberajucich davku v hmotnej
nudzi, poberalo aktivacny prispevok 30 %. Najviac ich bolo
medzi Rémami zo segregovanych osad (37 %). Zo Zijucich
rozptylene poberal aktivacny prispevok kazdy treti Rom
v danom veku zijuci v domdcnosti poberajicej davku
dzi Rébmami zo separovanych osdd - prijemcom akti-
vacného prispevku bolo 22 % z nich. Rovnaky podiel oséb
s aktivacnym prispevkom bol aj v sibore geograficky bliz-
kej vseobecnej populacie.

Ochranny prispevok sa poskytuje ludom v hmotnej nu-
dzi, ktori si nemo6zu zabezpecit zakladné Zivotné podmienky
z réznych dévodov (vid Box 10.3). Umoznuje tak doplnit
davku v hmotnej nidzi o dalsiu sumu pri existencii vaznych
prekazok aktivacie. Z hladiska vyskytu nebol ochranny pri-
spevok tak vyznamny ako aktivacny prispevok. Poberalo
ho len 3 % Rémov vo veku 16-54 rokov, ktori Zili v do-
macnostiach na davke v hmotnej nidzi (5 % v segrego-
vanych osadéch, 3 % v separovanych komunitadcha2 %z
rozptylenych).V susediacej vieobecnej populdcii sa ochran-
ny prispevok vyskytoval v Uplne zanedbatelnej miere.

Aktiva¢ny a ochranny prispevok tak poberalo dokopy
33 9% Rémov v produktivnom veku (16-54 rokov), ktori Zili
v domécnostiach odkézanych na davku v hmotnej nudzi.
Beruc do Uvahy, Ze oba (komplementarne) prispevky pred-
stavuju moznost signifikantného zvysenia prijmu domac-
nosti (vid Box 10.2), nejde o vysoké cislo. Mozno predpo-
kladat, Ze vo vyuzivani tychto dvoch podpornych nastro-
jov existuju v praxi viaceré bariéry, ktoré mézu mat Struk-
turdlnu povahu (&i uz na strane dopytu alebo ponuky).

10.3.2. D6chodky
V rémskej populacii bolo pokrytie dochodkami vo vieo-

becnosti nizke. V pripade starobnych, pred¢asnych a vy-
sluhovych d6échodkov ide o vysledok vekovej Struktu-

Tabulka 10.9

ry romskej populdcie, v ktorej Zije len 4 % oséb vo veku
60 rokov a viac a 2,3 % 0s6b vo veku 65 rokov a viac. Sta-
robny, predcasny alebo vysluhovy déchodok poberalo
5 % os6b spomedzi vietkych Rdmov. Inu perspektivu zi-
skame, ak si budeme viimat podiel poberatelov tychto
déchodkov v ,starSej” casti rdmskej populacie. Ako
ukazuje tabulka 10.9, starobny, pred¢asny alebo vyslu-
hovy déchodok poberalo 87 % Rémov vo veku 60 rokov
a viac. Najvyssi podiel poberatelov bol medzi Rémami
zo segregovanych osad (92 %), najnizsi medzi Rémami
Zijucimi rozptylene (81 %). V populacii Rémov vo veku
65 rokov a viac bola miera poberania tychto dochodkov
de rozptyleni.

Subor geograficky blizkej populacie bol v porovna-
ni so suborom Rémov starsi (pozri kapitolu 3). Odraza to
aj podiel poberatelov starobnych, pred¢asnych a vyslu-
hovych dochodkov, ktory predstavoval 24 % celého su-
boru geograficky blizkej vieobecnej populdcie (je tak-
mer patkrat vyssi nez podiel za celd rémsku populaciu).
Pre porovnanie su preto relevantnejsie udaje tykajucej
sa,stardej” Casti skimaného suboru. V tomto pripade je
podiel poberatelov dochodkov v geograficky blizkej po-
puldcii vyssi nez v subore Romov.

Graf 10.2 ukazuje, Ze dalsie druhy déchodkov boli
v rémskej populacii iba malo rozsirené. Najfrekvento-
vanejsi z nich bol invalidny déchodok, ktory poberalo
v priemere 4,5 % Rémov, najcastejsie sa uvadzali v ram-
ci byvajucich v segregovanych osadach. Vdovské/vdo-
vecké a sirotské déchodky boli zastupené vo velmi ma-
lej miere. Situdcia vo véeobecnej populdcii Zijucej v bliz-
kosti Rdmov bola velmi podobnd - s vynimkou vdov-
skych/vdoveckych déchodkoy, ktoré sa tu vyskytovali
podstatne Castejsie (9 %) nez u Rémov (1,8 %).

10.3.3. Rodinné davky

Rodinné davky poskytuju podporu a kompenzicie
vztahujuce sa k roznym udalostiam pocas Zivotného
arodinného cyklu. Su poskytované na principe poistenia
(nemocenské davky) alebo na principe univerzalizmu

Poberanie starobnych, pred¢asnych a vysluhovych déchodkov v rémskej populécii podla typu byvania a v geo-

graficky blizkej vSeobecnej populacii (v %)

Podiel poberatelov

v celej populacii
Segregovani
Separovani
Rozptyleni
Rémska populdcia spolu
Geograficky blizka vseobecna populécia

Poznamka: Do tvahy sa nebrali respondenti, ktori na otdzku neodpovedali.

Podiel poberatelov
v populéacii 60+ rokov

Podiel poberatelov
v populéacii 65+ rokov

4,2 91,7 90,0
6,6 88,0 100,0
4,5 81,0 85,2
5,1 86,6 92,7
23,7 90,7 95,5



alebo prislusnosti k urcitej kateg6rii. Netreba zabudat
ani na rozdelenie davok na jednorazové a opakované
rodinné davky.

Najvacsia pozornost tejto Casti verejnej politiky je
zamerana na obdobie prichodu dietata do rodiny a sta-
rostlivosti o neho. Vyznamnu ulohu tu zohrava prispe-
vok pri narodeni dietata a priplatok k prispevku. Pri-
spevok pri narodeni dietata je jednorazova statna so-
cidlna davka urcena na pokrytie vydavkov spojenych so
zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca
a je v podstate vyplacana univerzélne (podmienky sa ty-
kaju len obcianstva). Od roku 2009 sa k prispevku po-
skytuje aj priplatok, ktory ma doplnit financné zdroje do-
macnosti spojené so zabezpecenim nevyhnutnych po-
trieb dietata.'® Poberanie prispevku pri narodeni dietata
uviedlo 1,9 % celkového suboru rdmskej populacie,’
spomedzi jednotlivcov vo veku 18 rokov a viac pred-
stavovali poberatelia prispevku 3 %. Pre porovnanie
v roku 2010 bol prispevok pri narodeni dietata poskyt-
nuty 56 736 osobdm v celej SR, ¢o predstavuje asi
1,3 % populacie vo veku 18 rokov a viac.'? Poberanie pri-
platku k prispevku pri narodeni dietata uviedlo 79 %
z tych Rémov, ktori boli prijemcami prispevku.

Dal3ou z davok zacielenych na potreby deti je pri-
davok na dieta. Pridavok na dieta je opakovana rodin-
nd davka, ktord je na Slovensku poskytovand univerzlne.
Ako konstatuje Sprdva o socidlnej situdcii obyvatelstva SR
za rok 2010,z hladiska poc¢tu poberatelov a objemu vy-
platenych financ¢nych prostriedkov je pridavok na die-
ta najrozsiahlejsou dévkou Statnej socidlnej podpory”.
V roku 2010 bol vyplacany v sume 21,99 € na kazdé ne-
zaopatrené dieta. Priemerny mesacny pocet poberate-
[ov na Slovensku v roku 2010 bol 706 328 0s0b, ¢o pred-
stavovalo priblizne 16 % populacie vo veku 18 rokov
aviac (Sprdva..., 2011).

V skiimanom subore romskej populdcie poberala pri-
davok na dieta kazda piata osoba, v podsubore vo veku
18 rokov a viac predstavoval podiel poberatelov 26 %
(rozdiely medzi sledovanymi typmi osidlenia boli mi-
nimalne). K pridavku na dieta sa poskytuje aj priplatok,
ktory je adresnou davkou pre deti rodicov, ktori pobe-
raju starobny déchodok, pred¢asny starobny déchodok,
vysluhovy déchodok, invalidny déchodok, nevykonavaju
zarobkovu ¢innost a nebol im priznany danovy bonus
na dieta. Priplatok bol vyplacany v sume 10,31 €. Po-
beranie priplatku k pridavku na dieta uviedlo 16 % tych
0s0b, ktorym bol vyplacany pridavok na deti. V porov-
nani s odhadmi za celd populéciu, ide o vysoky podiel.
Podla Sprdvy o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2010
predstavoval priemerny mesacny pocet prijemcov pri-

Graf 10.2
Poberanie r6znych druhov ostatnych déchodkov
v romskej populacii podla typu byvania (v %)

B Segregovani H Separovani M Rozptyleni

6
51
5 4,8
4 36
3
2 16
1
0,5 03

0

Vdovsky/vdovecky Sirotsky Invalidny

Poznamka: Do tvahy sa nebrali respondenti, ktori na otdzku neod-
povedali.

platku 4 033 o0s6b. Ak toto ¢islo porovname s priemer-
nym mesa¢nym poctom poberatelov pridavkov na
deti, tak vidime, Ze priplatok poberalo len 0,6 % z nich.
V romskej populacii bol podiel mnohonasobne vyssi.
V geograficky blizkej vdeobecnej ¢asti populacie bol pri-
davok na dieta poskytovany 12,6 % oséb, pricom pri-
platok z nich dostalo 1,6 % z nich. KedZe priplatok k pri-
davku na dieta je adresna davka, ktora je ur¢ena zrani-
telnym kategéridm, jeho vyrazne vy3si vyskyt v romskej
populdcii nepriamo indikuje horsie prijmové pod-
mienky v porovnani so vieobecnou populaciou Zijucou
v jej blizkosti i s celou populéciou SR.

Starostlivost o malé deti je institucionalne podpo-
rovana prostrednictvom sady Statnych intervencii. Z hla-
diska funkcie k jej najddlezZitejsim sucastiam patri rodi-
¢ovsky prispevok, ktory je uréeny rodi¢om starajicim sa
riadne a celodenne o dieta do veku troch rokov (v pripade
dlhodobo nepriaznivého stavu do Siestich rokov). Od roku
2010 doslo k zavedeniu dvoch udrovni rodi¢ovského
prispevku. Mesa¢na suma 256 € bola uréena pre rodicov,
ktorym bola pred vznikom naroku na rodicovsky pri-
spevok vyplacana materskd, alebo ktori platili nemo-
censké poistenie najmenej 270 dni pocas poslednych
dvoch rokov pred narodenim dietata. Suma 164,22 € bola
vyplacana vo zvysnych pripadoch, a potom aj v nad-
vaznosti na vyssiu sumu po uplynuti dvoch rokov dietata.
V rémskej populacii poberalo rodi¢ovsky prispevok
7,5 % 0s6b (rozdiely medzi typmi osidleni boli malé), pri-

10 http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/statne-socialne-davky/prispevok-pri-narodeni-dietata.html?page_id=1190.

11 Privypocte tejto hodnoty i dalsich tdajov o poberani rodinnych davok sa nebrali do tvahy respondenti, ktori na otazky neodpovedali.

12 Udaj o velkosti populcie vo veku 18+ rokov v roku 2010 (4 405 673 os6b) pochadza z databazy Slovstat. Priemerny pocet poberatelov pridavkov
na deti je mozné vztiahnut aj k inej vekovej skupine, volba hranice 18 rokov je arbitrarna.
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Tabulka 10.10

Distribucia celkovych ¢istych prijmov v romskych domacnostiach podla typu byvania a v domacnostiach geo-

graficky blizkej vdeobecnej populacie (v %)

Romske domacnosti

Segregované & Separované
Do 150 € 9,3 10,8
151-300 € 31,7 34,6
301-450 € 31,7 26,9
451-600 € 13,5 13,9
601-750 € 6,1 6,1
751 € aviac 7,7 7,7
Domdacnosti spolu 100,0 100,0

Domacnosti geograficky

Rozptylené Spolu blizkej vSeobecnej populacie

11,2 10,5 10,9

28,1 31,4 5,6

28,1 28,8 12,5

124 13,2 11,2

8,6 7,0 11,5

11,6 9,1 48,3

100,0 100,0 100,0

Poznamka: Pri pocitani celkovych prijmov sa do tvahy nebrali tie domdcnosti, ktoré neuviedli idaj ani o socidlnych, ani o pracovnych prijmoch

(26 domdcnosti).

¢om 83 % z nich dostavalo prispevok v nizsej sume
(164,22 €) a 14,5 % vo vyssej sume (256 €).' Nizsie sumy
sa najcastejsie vyskytovali v rozptylenych osidleniach
(88 %), vyssie sumy zase v separovanych osadach
(19,4 %). V geograficky blizkej vSeobecnej Casti popula-
cie sa rodi¢ovsky prispevok vyplacal 3,4 % osbb, pricom
podiel vyssich sum, ktoré su naviazané na prisnejsie pod-
mienky ohladne predchadzajuceho zamestnania a par-
ticipacie na socidlnom poisteni, bol 39 %, co je priblizne
dvakrat vyssi podiel nez v rémskej pop4ulacii.'* Z jed-
notlivcov vo veku od 18 rokov (vratane) poberalo rodi-
Covsky prispevok 12 % Rémov (v 82 % pripadov lo o niz-
$iu sumu) a 4 % oséb patriacich ku geograficky blizkej
vseobecnej populdcii.

10.3.4. Davky v nezamestnanosti

Davky v nezamestnanosti sa vyplacaju na zéklade po-
istného principu - z poistenia v nezamestnanosti. Dav-
ka v nezamestnanosti je poskytovana pocas Siestich me-
siacov a odvija sa od vysky predchadzajiceho prijmu.
Z tohto hladiska ide o davku, ktora je v prostredi ohro-
zenych komunit ndro¢nd na splnenie opraviujucich
kritérii. Na rozdiel od vyssie uvedenych davok sa v pripade
davky v nezamestnanosti zistovalo poberanie v dlhsom
¢asovom horizonte - respondenti mali uviest, ¢i tuto dav-
ku poberali niekedy pocas poslednych 5 rokov. V romskej
populdcii ju poberalo 12 % z celého suboru, najcastejsie
$lo o Rbmov zo segregovanych osad (15 %), v separo-
vanych komunitach a za Zijucich rozptylene sa vyskyto-

vala menej ¢asto (11,4 % a 10,2 %). Udaj o poberateloch
davky v nezamestnanosti je vhodné vztiahnut k tym, kto-
ri si mézu narok na davku aj uplatnit. My si budeme vsi-
mat populaciu vo veku od 18 do 59 rokov (vratane). V tej-
to skupine poberalo davku v nezamestnanosti 21 % R6-
mov. V segregovanych osadach sa davka vyskytovala naj-
Castejsie — skisenost s nou mal kazdy Stvrty Rém alebo
Rémka. V rdmci geograficky blizkej vdeobecnej popula-
cii poberalo tuto davku 5,5 % z celého skimaného su-
boru a 9,4 % o0séb vo veku od 18 do 59 rokov."

10.4. Celkové prijmy

Celkovy prijem domacnosti sa ratal spocitanim pri-
jmov pracovnych a socialnych.'® Kedze v oboch pripa-
doch sa zistoval Cisty mesacny prijem (za mesiac pred-
chadzajuci mesiacu zistovania), aj vysledny celkovy
prijem odkazuje k ¢istému mesa¢nému prijmu, ktory je
kla¢ovym indikatorom zivotnej trovne. Ide o cisty dis-
ponibilny prijem, ktory méze domécnost bezprostred-
ne pouzit. Najcastejsie zastUpenym prijmovym inter-
valom v subore vietkych romskych domacnosti bol in-
terval od 151 do 300 eur, v ktorom sa so svojim cistym
mesacnym prijmom ocitlo viac nez 31 % domacnosti.
V najnizsom intervale s prijmami do 150 eur sa nacha-
dzalo 10,5 % rémskych domacnosti, v najvy$som pri-
jmovom intervale cez 9 % domacnosti. Domacnosti by-
vajuce rozptylene vykazali vyssie zastupenie v dvoch naj-
vyssich prijmovych intervaloch. V subore vieobecnych
domacnosti z geograficky blizkeho prostredia mozno po-

13 Spolu 2,5 % poberatelov na otazku o vyske rodi¢ovského prispevku neodpovedalo.
14 Ako nazorne prezentuje kapitola 9, z rémskych Zien a muzov tdto podmienku spliia iba velmi mald ¢ast. Aktualne nastavenie prakticky vylu¢uje
zmoznosti Cerpat vyssiu sumu rodi¢ovského prispevku vsetkych bez aktualnej alebo nedavnej trvalejsej skiisenosti s pracovnym miestom s garan-

poslednej legislativnej Upravy rodicovského prispevku nebol prave takyto ciel (viac pozri: Debrecéniova, 2010).
15 Vo vztahu k nameranej velmi vysokej nezamestnanosti romskej populacie je vsak takyto podiel poberatelov maly a v porovnani s mierou nezamest-
nanosti véeobecnej populacie aj nizsi (pozri kapitolu 9). Urover nezamestnanosti a priebeh a kvalita zamestnavania romskej populécie vacsinu

z nich z naroku na davku v nezamestnanosti vylucuju.

16 Pri pocitani celkovych prijmov sa do tvahy nebrali tie domécnosti, ktoré neuviedli tidaj ani o socialnych, ani o pracovnych prijmoch (26 doméacnosti).



zorovat iny tvar distribucie prijmu. Kym v najnizsej pri-
jmovej kategdrii bol podiel domacnosti podobny podielu
v stibore romskych domdacnosti, zastupenie ostatnych
prijmovych intervalov sa odliSovalo. Podiel domécnos-
ti s prijmom od 151 do 450 eur bol vyrazne nizsi nez
v romskych domécnostiach. Najvacsi rozdiel vsak moz-
no pozorovat pri najvyssich prijmoch. Kym v romskych
domacnostiach mala prijem nad 751 eur len neceld de-
satina, v subore vSeobecnej populacie to bola takmer po-
lovica domacnosti (tabulka 10.10).

Priemerny cisty celkovy prijem v sibore rémskych
domacnosti predstavoval 396 eur,'” median mal hodnotu
335 eur. Najvyssi priemerny prijem dosiahli rozptylené
vanych osad (380 €). Za vieobecné domacnosti z bliz-
keho okolia vysiel priemerny ¢isty prijem priblizne
dvojnasobne vy3si (806 €).

Ako ukazuje graf 10.3, ktory znazornuje distribuciu
cistych mesacnych prijmov v jednotlivych kategériach,
v podsubore domacnosti z rozptylenych a separovanych
osidleni sa vyskytlo niekolko odlahlych hodnot. Tie
mohli ovplyvnit ziskané priemerné hodnoty prijmov. Graf
nazorne ukazuje charakter rozloZenia prijmu v jednotli-
vych typoch osidlenia aj prostrednictvom medianu, i in-
terkvartilového rozpatia (prerusovana vodorovna ciara
ukazuje hodnotu priemerného prijmu za cely subor rom-
skych domacnosti). Na zaklade vystupov procedury
ANOVA mozno konstatovat, Ze medzi domacnostami
z réznych typov osidleni definovanych na zaklade prie-
storovej integracie neexistuju statisticky vyznamné roz-
diely v ¢istych mesa¢nych prijmoch.

Ako sme uz uviedli v predchadzajucej ¢asti, pri ana-
lyze prijmov je potrebné zohladnit velkost domacnos-
ti. Za tymto Ucelom vyuzivame prijem prepocitany na jed-
ného ¢lena domacnosti, ktory oznacujeme ako ,prijem
na osobu” (per capita). Priemerny ¢isty mesacny prijem
na osobu predstavoval v rdmskych domacnostiach 107
eur. Najvyssi bol v podsubore rozptylenych domacnos-

Tabulka 10.11

Graf 10.3
Rozlozenie celkovych ¢istych prijmov v sibore rém-
skych doméacnosti podla typu byvania (v euro)

Celkovy prijem
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(99 eur). Aj po zohladneni velkosti domacnosti plati, ze
najvyssie mesacné prijmy sa vyskytovali v domacnostiach
Zijucich rozptylene a s klesajucou priestorovou integra-
ciou sa vyska priemerného prijmu na hlavu znizovala. Pro-
cedura ANOVA ukdzala, ze medzi priemernymi prijma-
mi domacnosti z rozneho prostredia existuju Statisticky
vyznamné rozdiely na hladine vyznamnosti a = 0,05."® Na
zaklade Bonferroniho post hoc testu mozno Specifikovat,
ze Statisticky vyznamny rozdiel v celkovych prijmoch na
osobu existuje medzi segregovanymi a rozptylenymi do-
macnostami.

V stibore domécnosti reprezentujucich geograficky
blizku vS§eobecnt populdciu predstavoval priemerny
¢isty mesacny prijem na ¢lena domécnosti 305 eur, ¢o
je takmer trojnasobok priemeru za cely romsky sibor
a viac ako dvaapolnasobok priemerného prijmu do-
macnosti rozptylenych, ktoré sa svojimi prijmovymi cha-
rakteristikami najviac priblizuji k véeobecnej populacii
(tabulka 10.12).

Priemerné celkové ¢isté prijmy v romskych domacnostiach podla typu byvania a vdomacnostiach geograficky

blizkej vieobecnej populacie (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Segregované
Separované
Rozptylené

Domacnosti geograficky blizkej vieobecnej populacie

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
380 14,2 3521 407,9
387 16,9 354,1 420,7
417 18,5 381,2 454,2
806 31,2 744,2 867,1

Poznamka: Pri pocitani celkovych prijmov sa do tvahy nebrali tie domdcnosti, ktoré neuviedli idaj ani o socidlnych, ani o pracovnych prijmoch

(26 domdcnosti).

17 95-percentny interval spolahlivosti bol vymedzeny nasledovne: spodna hranica = 376 eur, hornd hranica =414 eur.
18 Hodnota testovacieho kritéria F bola 3,9 pri dvoch stuprioch volnosti (Levenov test homogenity rozptylov nebol statisticky vyznamny, takze pro-

cedura mohla byt aplikovana).
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Tabulka 10.12

Priemerné celkové prijmy,na osobu” v rdémskych domacnostiach podla typu byvania a vdomacnostiach geograficky

blizkej vieobecnej populacie (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Segregované
Separované
Rozptylené

Domacnosti geograficky blizkej vseobecnej populacie

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)
chyba Spodna hranica Horna hranica
99 47 89,9 108,5
102 54 92,3 113,4
119 57 107,8 130,2
305 10,9 283,7 326,7

Poznamka: Pri pocitani celkovych prijmov sa do tvahy nebrali tie domdcnosti, ktoré neuviedli idaj ani o socidlnych, ani o pracovnych prijmoch (26

domdcnosti).

Podobne ako pri pracovnych &i socidlnych prijmoch,
aj Cisté celkové mesacné prijmy boli kategorizované do
prijmovych intervalov. Najviac rémskych domacnosti sa
ocitlo v prjmovom intervale 51 az 100 eur na osobu (tak-
mer 42 %). Druhou najviac zastupenou kategériou bol
najnizsi interval: prijem do 50 eur na jedného ¢lena mala
patina rémskych domdacnosti. Mesacny prijem do 100 eur
na hlavu tak malo spolu 62 % rémskych domacnosti. Ak
sa pozrieme na opacny koniec prijmového rozlozenia, tak
prijem nad 200 eur na osobu mala priblizne kazda de-
siata romska domacnost. Distribucia prijmov sa mierne
viac zastupeny medzi domacnostami zo separovanych
a segregovanych osad. Podiel domacnosti s prijmom na
¢lena do 50 eur bol u nich o viac nez pat percentudlnych
bodov vy3si nez v pripade rozptylenych domacnosti (21 %
ku 16 %). V zastupeni strednych prijmovych kategérii nie
s medzi troma sledovanymi typmi byvania vyrazné roz-
diely. Na druhej strane najvyssie prijmy — nad 200 eur na
¢lena - sa vyskytovali castejsie v rozptylenych domac-
nostiach (15,4 %) nez v segregovanych (7 %) alebo se-
parovanych (10,4 %).

Vyska celkovych prijmov moze byt determinovana
roznymi skuto¢nostami. Medzi najdélezitejsie patri
postavenie ¢lenov domécnosti vo vztahu k trhu prace.
Ako sme uz spomenuli, pracovny prijem uviedla pri-

Tabulka 10.13

blizne stvrtina romskych doméacnosti. Mohlo pritom ist
o pracovny prijem jedného alebo niekolkych ¢lenov do-
macnosti. Tabulka 10.14 ukazuje, Ze pocet pracujucich
v domacnosti diferencuje celkové prijmy na osobu. Prie-
merné celkové prijmy rémskych domacnosti, kde nik-
to nepracoval, boli nizsie nez prijmy domacnosti s pra-
cujucim ¢lenom/¢lenmi. UZ jedna pracujica osoba
znamenala podstatné zvysenie priemerného prijmu. Pre
rémske domacnosti zaroven plati, ze so zvySujucim sa
poctom pracujucich ¢lenov narastal priemerny celko-
vy prijem na osobu. Prijem na osobu v pripade rémskych
domacnosti s tromi pracujucimi bol vy3si o viac nez 100
eur v porovnani s prijmom domacnosti, kde pracoval len
jeden ¢len. Na zaklade vysledkov procediry ANOVA
mozno konstatovat, Ze medzi domacnostami s rbznym
poctom pracujucich ¢lenov existovali Statisticky vy-
znamné rozdiely na hladine vyznamnosti a = 0,001."
Bonferroniho post hoc test ukazal, ze Statisticky vy-
znamné rozdiely v celkovych prijmoch na osobu boli
medzi vietkymi Styrmi kategdriami romskych doméac-
nosti, s vynimkou rozdielu medzi domacnostami s jed-
nym a dvoma pracujucimi ¢lenmi. Aj v geograficky bliz-
kej vseobecnej populacii najdeme podobny efekt poc-
tu pracujucich na prijem domacnosti, prijmy sa tu
viak pohybovali na vy3sej irovni nez v subore rémskych
domacnosti.

Distribucia celkovych prijmov,na osobu” v rémskych domacnostiach podla typu byvania a vdomacnostiach geo-

graficky blizkej vSéeobecnej populacie (v %)

Romske domacnosti

Segregované = Separované
Do 50 € 21,3 22,3
51-100 € 42,6 41,6
101-150 € 19,7 16,9
151-200 € 9,4 8,8
201 € aviac 7,0 10,4
Domacnosti spolu 100,0 100,0

Domacnosti geograficky

Rozptylené Spolu blizkej vSeobecnej populacie
15,7 19,7 11,0
41,6 41,9 2,8
17,6 18,0 50
9,7 9,3 9,1
15,4 1,1 72,1
100,0 100,0 100,0

Poznamka: Pri pocitani celkovych prijmov sa do tvahy nebrali tie domdcnosti, ktoré neuviedli idaj ani o socidlnych, ani o pracovnych prijmoch (26 do-

mdcnosti).

19 Testovacie kritérium F malo hodnotu 63,2 pri troch stuprioch volnosti (kedZe Levenov test homogenity rozptylov nebol $tatisticky vyznamny, pro-

ceduru bolo mozné aplikovat).



Tabulka 10.14

Priemerné celkové prijmy na osobu v rémskych domacnostiach podla poctu pracujucich vdomacnosti (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Ziadny pracujci
1 pracujuci
2 pracujuci
3 pracujuci

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)
chyba Spodna hranica Horna hranica
90 2,5 85,3 95,3
150 8,9 132,2 167,9
168 18,3 130,8 204,8
276 42,4 187,9 364,7

Poznambka: Pri pocitani celkovych prijmov sa do tvahy nebrali tie domdcnosti, ktoré neuviedli Gdaj ani o socidlnych, ani o pracovnych prijmoch (26 do-

mdcnosti).

V jednej z predchdadzajucich casti tejto kapitoly
sme ukdzali vztah medzi po¢tom deti a socidlnymi pri-
jmami. Pritomnost deti posobi aj na celkovy prijem — prie-
merny prijem prepocitany na jedného ¢lena sa so zvy-
Sujucim poctom deti znizuje. Rbmske domacnosti s det-
mi do 6 rokov (vratane) maju nizsi prijem nez rémske do-
macnosti bez takychto deti (86 a menej eur ku 135 eur).
Plati to aj pre domdcnosti s detmi do 18 rokov (vratane),
kde domacnosti bez deti v danom veku vykazuju pod-
statne vyssi prijem (125 a menej eur ku 166 eur). Zéaro-
ven plati, Ze rémske domacnosti s malymi detmi maju niz-

Tabulka 10.15

Sie celkové prijmy na osobu v porovnani s domacnostami,
kde Ziju (aj) starsie deti.

Aj v subore geograficky blizkej vSseobecnej popu-
lacie sa celkovy prijem na osobu zniZoval s rastu-
cim poc¢tom deti, pokles sa véak odohraval na vy33ej prij-
movej hladine. Na rozdiel od sociadlnych prijmov, kde
geograficky blizke domécnosti s detmi do 6 rokov boli
na tom horsie ako domécnosti rémske, celkové prij-
my domdcnosti s malymi detmi su v subore vieobec-
nej populécie viacnasobne vyssie (porovnaj tabulku
10.15a10.16).

Priemerné celkové prijmy, na osobu” v romskych domacnostiach podla poctu deti vo veku do 6 a do 18 rokov (v euro)

Priemerny
prijem (v €)

Domacnosti s detmi do 6 rokov

1dieta
2 deti
3 aviac deti

Domacnosti s detmi do 18 rokov
1 dieta
2 deti
3 aviac deti

Poznamka: /de o domdcnosti s detmi do 6 rokov i do 18 rokov vrdtane. Priemerny celkovy prijem na osobu v pripade rémskych domdcnosti bez detivo veku

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)
chyba Spodna hranica Horna hranica
86 4,5 77,4 94,9
74 4,4 65,3 82,8
58 31 52,1 64,5
125 7,3 110,5 139,6
87 4,1 79,0 95,1
64 2,1 60,1 68,6

do 6 rokov bol 135 eur, v pripade domdcnosti bez deti vo veku do 18 rokov 166 eur.

Tabulka 10.16

Priemerné celkové prijmy,na osobu” v domacnostiach geograficky blizkej vSieobecnej populacie podla poctu deti

vo veku do 6 a do 18 rokov (v euro)

Priemerny
prijem (v €)
Domacnosti s detmi do 6 rokov*
1 dieta
2 deti
Domacnosti s detmi do 18 rokov
1 dieta
2 deti
3 aviac deti

Poznamky: /de o domdcnosti s detmi do 6 rokov i do 18 rokov vrdtane. Priemerny celkovy prijem na osobu v pripade domdcnosti geograficky blizkej vseo-
becnej populdcie bez deti vo veku do 6 rokov bol 321 eur, v pripade domdcnosti bez deti vo veku do 18 rokov 348 eur. *Pre tento typ domdcnosti neuvd-

Standardna Interval spolahlivosti (95 %)

chyba Spodna hranica Horna hranica
233 19,9 192,7 273,4
206 34,7 130,6 281,6
251 23,7 203,7 299,2
215 17,4 180,3 250,6
143 30,4 79,4 207,1

dzame Udaj o domdcnostiach s troma detmi kvéli velmi nizkej pocetnosti pripadov (n = 2).
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10.5. Deprivacia v oblasti spotreby
a vyskyt nedoplatkov

Zivotna Uroven romskej populacie sa popri prijme sle-
dovala aj pomocou dvoch dalsich Specifickych skupin in-
dikatorov. Na jednej strane sa zistovala schopnost za-
bezpedit urcity typ spotreby a finan¢nej rezervy, na
strane druhej $lo o identifikaciu réznych typov nedo-
platkov. Obidve skupiny indikdtorov meraju vyskyt taz-
kosti materidlnej a finan¢nej povahy. Pomahaju doplnit
obraz ziskany na zéklade udajov o socidlnych a pracov-
nych prijmoch, podmienkach byvania a vybavenosti
domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby, ktoré su pre-
zentované vyssie (kapitola 6).

Indikdtory tykajuce sa schopnosti zabezpecit urcity typ
spotreby boli pouzité aj s ohladom na skutocnost, Ze su pra-
videlne vyuzivané v zistovani EU SILC, ktory pokryva celu
populaciu SR. Cast z nich sa tyka spotreby, ktoré mozno oz-
nacit za nevyhnutnu pre Standardnu zivotnu droven
umoziujucu pokrytie zakladnych potrieb a participaciu na
beZnych socialnych aktivitach (jedlo z masa kazdy druhy
den, nové sezonne oblecenie). Dal3i zase poméha identi-
fikovat Zivotnu Uroven domacnosti prostrednictvom toho,
¢i popri kazdodennom hospodareni su schopné vytvarat
uspory ako ochranu pred neocakavanymi udalostami. Po-
sledny zo Styroch indikdtorov sa nevztahuje k zékladnym
potrebam v zmysle nevyhnutnych podmienok na prezitie,
ale odkazuje na participaciu na aktivitach, ktoré su v spo-
lo¢nosti vnimané ako Standardny spbsob travenia volné-
ho ¢asu, ktorého absencia nema len priamy dopad na ro-
dinu, ale méZe viest aj k znizovaniu jej socidlneho statusu.
Pouzité ukazovatele tak pokryvaju rézne, Urovne” potrieb
a umozniuju uvazovat o pripadnej materidlnej deprivacii
v Sirsich vyznamoch.

Ziskané udaje ukazuju, ze romske domacnosti maju
problémy so zabezpecenim niektorych zakladnych, ako aj

Graf 10.4

Juxusnejsich” druhov spotreby. Jedlo z masa, ryby (alebo
vegetarianskeho ekvivalentu) kazdy druhy den si vedela
zabezpecit necela patina z nich. Nové sezénne oblecenie
alebo obuv? dokonca len necela desatina, ¢o poukazuje
na vyrazné obmedzenia so stigmatizujicim dopadom naj-
ma pre domacnosti s detmi. V pripade neocakavanych uda-
losti, ktoré by vyzadovali finan¢né vydavky, len 5,7 %
romskych domdcnosti bolo schopnych vyclenit sumu
300 eur bez toho, aby si museli pozi¢at. Zivotna Groven me-
rana prostrednictvom tychto ukazovatelov bola podstat-
ne vyssia v geograficky blizkej vseobecnej populacii. Jed-
lo z mdsa alebo ryby kazdy druhy der mala viac nez po-
lovica domacnosti. Nakup nového sezonneho oblecenia
alebo obuvi bol taktiez podstatne castejSou udalostou
vo vseobecnej populdcii Zijucej v tesnej blizkosti romskych
domacnosti. Schopnost vytvarat financné rezervy pre pri-
pad neocakavanych udalosti oba subory zasadne odliSu-
je. Kym v romskej populdcii sa finan¢né rezervy v hodno-
te 300 eur vyskytovali len okrajovo, medzi geograficky bliz-
kymi domdacnostami boli viac-menej Standardom (dispo-
novala nimi viac nez polovica suboru). Tyzdenna dovolenka
mimo domu predstavovalo problém aj pre véeobecnu po-
puldciu, avsak v podstatne mensej miere nez pre romske
domacnosti (graf 10.4).

Za celkovou velmi nepriaznivou situaciou romskych
domacnosti mozno odkryt rozdiely medzi kategériami
definovanymi na zéklade typu byvania. Hlavnu deliacu
¢iaru mozno viest medzi domacnostami zijucimi roz-
ptylene na jednej strane a domacnostami zo separova-
nych a segregovanych oséd na strane druhej (graf 10.5).
Rozptylené domdacnosti vykazali o ¢osi lepsie material-
ne podmienky: podiel domacnosti, ktoré nemali tazkosti,
bol pri nich za vietky sledované polozky vy3si. Najvy-
raznejsie rozdiely sa objavili pri ndkupe sezénneho ob-
leCenia/obuvi a pri pokryti neo¢akavanych vydavkov
(5,4 % verzus 14,2 % a 3,3 % verzus 9,6 %).

Schopnost zabezpecit vybrané polozky v rémskych domacnostiach - porovnanie s domacnostami geografic-

ky blizkej vieobecnej populacie (v %)

Tyzdnova dovolenka mimo domu kazdy rok

Pokrytie neocakévanych vydavkov 300 Eur >/

56,7

9,1
Nové sezénne oblecenie alebo obuv kaid)’/ rok _ 45,3

Jedlo z mésa, ryby alebo
vegetarianska obdoba kazdy druhy denr

_ 18,9
57,2

B Rémske domacnosti

W Vseobecné domacnosti

20 Ide o oblecenie alebo obuv, ktoré nie je zo,,secondhandu”.



Graf 10.5

Schopnost zabezpecit vybrané polozky v rémskych domacnostiach podla typu byvania (v %)

Tyzdrova dovolenka mimo domu kazdy rok

Pokrytie neoc¢akavanych vydavkov 300 Eur

Nové sezédnne oblecenie alebo obuv kazdy rok

Jedlo z mésa, ryby alebo
vegetarianska obdoba kazdy druhy den

B Segregované

14,2

W Separované M Rozptylené

Skutoc¢nost, Ze existuju domacnosti, ktoré sinemozu
dovolit niektoru z uvedenych poloZziek, ma silnd vypove-
daciu hodnotu o tom, v akych podmienkach Ziju. Av3ak pri
interpretdcii je potrebné zobrat do Uvahy moznost ku-
muldcie tazkosti.V takychto pripadoch dochadza k pre-
hibeniu materialnej deprivacie a k zintenzivneniu nega-
tivnych konzekvencii. Videli sme, Ze podiel domacnosti, kto-
ré si nemohli dovolit jedlo s masom (alebo vegetariansky
ekvivalent) kazdy druhy den, bol vysoky. To isté platilo pre
nakup nového sezénneho oblecenia. Ukazuje sa, Ze aj
podiel domacnosti, ktoré sinemohli dovolit ani jedno ani
druhé, bol taktiez velmi vysoky: viac ako tri Stvrtiny rom-
skych domdcnosti si nemohlo dovolit ani jednu z dvoch uve-
denych poloziek, pricom najviac takychto pripadov bolo
v segregovanych osadach (81,2 %).

Tato zavazna kombinacia tazkosti sa dotykala drvivej
vacsiny romskej populdcie na rozdiel od domacnosti
vseobecnej populdcie v okoli. Tam bol podiel domacnos-
ti s kumulovanym nedostatkom podstatne niz3i, hoci aj tak
$lo 0 vyraznu cast (38,9 %). Rozsah deprivacie sa zadsadne
nezmenil ani vtedy, ak do Uvahy berieme len tie domac-
nosti, ktoré si nemohli dovolit vyssie uvedené dve poloz-
ky a nemali ani 300 eur na pokrytie necakanych udalosti.

Tabulka 10.17

S takouto situaciou sa muselo vyrovnat 78 % romskych do-
macnosti. Je zrejmé, ze tazkosti so zaobstaranim si jed-
notlivych poloZiek sa vo velkej ¢asti rémskych domacnosti
prekryvali.V sibore pozostavajucom z geograficky blizkych
domacnosti je mozné pozorovat inu situaciu. So zvysenim
poctu poloziek, ktoré si domacnosti nemohli dovolit, po-
diel deprivovanych domacnosti klesol (30 %).

Druha skupina indikatorov sa tykala vyskytu nedo-
platkov z dovodu finan¢nych tazkosti. V centre pozornosti
boli nedoplatky pri pravidelnych platbach, ktoré su ne-
vyhnutné pre chod domacnosti. Ziskané udaje po-
tvrdzuju (tabulku 10.17), Ze znac¢na cast romskych do-
macnosti ma tazkosti so zabezpecovanim zékladnych
funkcii. Navyse vacsina domdcnosti s takymito tazkostami
sa v nich ocitd opakovane. Problém so zaplatenim po-
travin malo dvakrat alebo viackrat az 38 % romskych do-
macnosti, raz sa to prihodilo 8,6 % z nich. Vaznu situaciu
finan¢ného nedostatku ohrozujucu pokrytie zaklad-
nych potrieb tak zazila (raz alebo viackrat) skoro polovica
romskych domacnosti. Problémom boli aj platby spojené
s byvanim: 41,2 % rémskych domacnosti nebolo schop-
nych zaplatit pravidelnu platbu za dodavky elektriny, pri-
¢om az 29 % réomskych domacnosti sa v takejto situacii

Vyskyt nedoplatkov pri pravidelnych platbach v romskych doméacnostiach — porovnanie s domacnostami geo-

graficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)

Romske domacnosti Domacnosti geograficky blizkej vseobecnej populacie

Raz Dvakrat alebo viackrat Raz Dvakrat alebo viackrat
Potraviny 8,6 38,1 1,9 4,1
Dodavka elektriny 12,4 28,8 3,3 3,7
Dodavka vody 8,3 19,9 2,2 4,0
Karenie 5,1 24,0 2,1 4,3
Najomné, hypotéka 8,3 20,4 2,1 4,1

Otazka: Dostala sa Vasa domdcnost od zaciatku roka do situdcie, ked'nebola schopnd z dévodu financnych tazkosti nacas zaplatit pravidelné platby

pri tychto nasledujicich polozkdch...?

Poznamka: Do tvahy sa nebrali domdcnosti, ktoré na otdzku neodpovedali. Pri polozkdch voda, elektrina, ktrenie a ndjomné/hypotéka sa pri vypoc-
te vyskytu nedoplatkov nebrali do Gvahy ani tie domdcnoati, ktoré uviedli, ze sa ich platba danej polozky ,netyka”



ocitla viac nez raz. Podobne opakované nedoplatky za
vodu mala kazda piata domacnost, opakované nedo-
platky za kdrenie takmer kazda stvrtd. Ohrozenie stabi-
lity a kvality byvania romskych domacnosti dokresluje
aj skutocnost, Ze zaplatenie najmu/hypotéky predsta-
vovalo opakovany problém az pre patinu z nich. Vieo-
becnd geograficky blizka populdcia Zijuca v blizkosti R6-
mov sa s podobnym rozsahom finan¢nych tazkosti ne-
stretava. Aj tu sa nedoplatky za pravidelné platby obja-
vovali, ale v signifikantne nizSej miere nez v subore
rémskych domacnosti.

Nemozno jednozancne urit, ktory typ osidlenia je pre
romske domacnosti z hladiska vyskytu finan¢nych tazkosti
najviac rizikovy. Graf 10.6 ukazuje, aka ¢ast domécnosti sa
raz alebo viackrat dostala do situacie, ked nebola schop-
na nacas uhradit pravidelné polozky suvisiace s byvanim
a obzivou. Ziaden typ osidlenia nie je charakteristicky
tym, Ze by vyskyt nedoplatkov bol vyrazne vyssi nez
v ostatnych typoch pri vietkych sledovanych polozkach.
Nedoplatky za dodavku elektriny, vody a ndjomného sa naj-
Castejsie vyskytovali medzi domacnsotami zo separovanych
komunit, nedoplatky za kurenie zase za domacnosti ziju-
ce rozptylene, problémy s ndkupom potravin sa tykali naj-
Castejsie domacnsoti zo segregovanych oséd — tam postihli
az kazdu druhud domécnost.

Zhrnutie

V tejto kapitole sme ponukli pohlad na tri vybrané aspekty
zivotnej irovne - prijmovu situaciu, deprivaciu v oblasti
spotreby a vyskyt nedoplatkov. Celkové prijmy rémskych
domacnosti su na vyrazne nizsej Urovni nez prijmy geo-
graficky blizkej vieobecnej populdcie. Najvyssie prijmy

Graf 10.6

macnosti zo segregovanych osad. Rozdiely v celkovych
prijmoch v3ak neboli medzi jednotlivymi podsubormi vy-
razné — v porovnani s rozdielmi medzi rémskou a geo-
graficky blizkou vseobecnou populaciou. Potvrdilo sa, Zze
celkovy prijem na osobu je v romskych domécnostiach
znacne diferencovany podla poctu pracujucich ¢lenov
(vyssi pocet pracujucich vedie k vy$Siemu prijmul). Dife-
rencujucim faktorom je aj pocet deti do 6 a do 18 rokov,
kde s rastucim poctom deti prijem na osobu klesal.

Spomedzi socidlnych transferov hra dolezitu ulohu
déavka v hmotnej nudzi, ktoru pobera kazda druhd rom-
ska domdcnost. Pre porovnanie - v subore geograficky
blizkej veobecnej populacie to boli 4 % domécnosti. Pri-
spevok na byvanie, ktory predstavuje dolezité doplne-
nie minimalneho prijmu, poberalo 58 % domacnosti na
davke v hmotnej nudzi. Tento podiel silno varioval v jed-
notlivych typoch osidlenia — najvy3si bol v rozptylenych
(48 %). Dolezitu funkciu v systéme minimalneho prijmu
pIni aktivacny prispevok, na ktory maju narok obcania
v hmotnej nidzi a osoby, ktoré su s nimi spolo¢ne po-
sudzované, ak splnia stanovené podmienky. Spomedzi
Rémov v produktivnom veku 16-54 rokov (vratane), kto-
ri Zili v domacnostiach s davkou v hmotnej nudzi, ziskalo
tento prispevok 30 %. Najviac ich bolo medzi Romami
zo segregovanych osad (37 %). Ochranny prispevok
poberali 3 % Rémov vo veku 16-54 rokov, ktori Zili v do-
macnostiach na davke v hmotnej nudzi. Ukazuje sa, Zze
moznosti doplnit minimalny socidlny prijem vyuziva len
Cast opravnenej populdcie. Z rodinnych davok patrili k naj-
Castejsie vyuzivanym pridavok na dieta (26 % Rémov
vo veku 18 rokov a viac) a rodicovsky prispevok (12 % Ro6-
mov vo veku od 18 rokov).

Vyskyt nedoplatkov v rémskych domacnostiach podla typu byvania (v %)
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Poznamka: V grafe st uvedené spolu jednorazové i opakujtice sa nedoplatky. Vo vypoctoch neboli zohladnené domdcnosti, ktoré neodpovedali
a domdcnosti, ktoré uviedli, Ze sa ich platba za dant polozku netyka (s vynimkou potravin).



Znacna cast romskych domdcnosti je vystavena ri-
ziku deprivécie v oblasti spotreby. Jedlo z médsa (alebo
vegetaridnsky ekvivalent) kazdy druhy den si dokazala
zabezpedit len neceld pdtina, nové sezdnne oblecenie
a obuv len neceld desatina. Moznost naakumulovat
uspory vo vyske 300 eur sa v rdmskych domacnostiach

vyskytovala velmi zriedka (necelych 6 %).Velkd zrani-
telnost naznacuju aj udaje o vyskyte nedoplatkov za pra-
videlné nakupy ¢i sluzby spojené s byvanim. Geograficky
blizka vSeobecna populacia vykazala v danych indika-
toroch podstatne nizSie ohrozenie deprivaciou i fi-
nancnymi tazkostami.

Zaostavanie Zien SR v priemernej vyske pracovnej mzdy priblizne o jednu Stvrtinu za muzmi, spolu s dalsimi znevyhodneniami, ktorym vo vztahu
k trhu prace celia (najma velky podiel Zien mimo ekonomickej aktivity), znizuju zenam celoZivotné uspory a dochodky a vedie k ich vyssiemu
riziku upadnutia do chudoby. NizSia mzda Zien neovplyvriuje iba vysku starobného déchodku, ale aj vsetky davky nemocenského, zdravot-
ného a socidlneho poistenia, ktoré sa odvodzuju od prijmu (dédvka v nezamestnanosti, oSetrovné, nemocenské, invalidny déchodok a pod.).
Udaje zo socialnej poistovne napriklad ukazali, ze v roku 2010 bol priemerny déchodok Zien 315 euro - o0 85 euro menej ako déchodok muzov
(78,7 % priemerného déchodku muzov). To sa nasledne prejavuje na ohrozeni chudobou: miera rizika chudoby zZien na déchodku je takmer
dva krat vyssia ako za muzov v déchodku (6,1 % ku 3,9 %) a miera rizika chudoby Zien vo veku 65 a viac rokov az trojnasobne vyssia nez za muzov.
Aj miera materidlnej deprivacie (nedobrovolné nedostatocné uspokojovanie potrieb vzhfadom na troven a spdsob, ktory je v danej spolocnosti
bezny, v désledku nedostatku zdrojov) Zien nad 65 rokov je o 8 % vyssia ako u muzov.

Porovnanie vybranych ukazovatelov o socialnej situacii za Zeny a muzov (2010, v euro a v %)

Muzi Zeny Rozdiel Podiel v %

Déchodok (v euro) 400 315 -85 78,7
Miera rizika chudoby - spolu (v %) 10,1 11,9 +1,8 117,8
Miera rizika chudoby 0-17 15,3 18,6 +3,3 121,6
Miera rizika chudoby 18-64 5,8 6,3 +0,5 108,6
Miera rizika chudoby 65+ 4,5 14,8 +10,3 3289
Miera rizika chudoby - v dochodku 3,9 6,1 +2,2 156,4
Miera rizika chudoby — mimo EA 13,8 17,2 +3,4 124,6
Miera rizika chudoby - jednotlivec 19,6 24,5 +4,9 125,0
Podiel 0s6b 18-59 Zijucich v domacnosti, kde ani 7,6 8,7 +1,1 114,5
jeden ¢len nema zamestnanie

Miera materidlnej deprivécie — spolu (%) 23,1 25,8 +2,7 11,7
Miera materidlnej deprivécie 0-17 28,8 27,7 -1,1 96,2
Miera materidlnej deprivéacie 18-64 21,3 23,7 +2,4 11,3
Miera materidlnej deprivacie 65+ 24,9 33,2 +8,3 133,3

Zdroj: Sprdva o socidlnej situdcii obyvatelov SR 2010. Bratislava, MPSVR SR 201 1; Zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU SILC 2009.
Bratislava, Statisticky Grad SR 2010.

Poznamka: Najnovsie zverejnené tidaje o chudobe z roku 2010 (EU-SILC) sa v teréne zbierali v roku 2009 a vypovedaj o situdcii v roku 2008, kedy
sa hospoddrska kriza iba zacinala.

Udaje z EU-SILC z poslednych rokov zaznamenavaju vyssie ohrozenie Zien chudobou v porovnani s muzmi aj za celok populécie i za jednotlivé
podskupiny. Zeny vykézali vys$3iu mieru rizika chudoby za vietky vekové skupiny, v porovnani's celoslovenskym priemerom sa vyrazne zvysuje
ohrozenie chudobou zien mimo ekonomickej aktivity (17,2 %), osamelo Zijucich Zien (24,5 %; jednotlivci - muzi 19,6 %), najvyssie ohrozenie chu-
dobou dosahuju nezamestnani (az 48,9 %), a potom dvojrodicovské rodiny s 3 a viac detmi (36 %), a jednorodicovské rodiny s detmi (24,6 %),
v rdmci ktorych je cca 90 % Zien.
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Extrémna deprivacia a subjektivne hodnotenie

Zivotnej situacie verzus praca a prijem

Predchadzajuca kapitola nacrtla deficity v pokryti vy-
branych potrieb romskych domécnosti na zaklade Stan-
dardnych ukazovatelov materidlnej deprivacie vyuziva-
nych v beznych Statistickych zistovaniach. Ako sa ukazalo,
skimané romske domdcnosti su fiou zasiahnuté v Siro-
kom rozsahu a podstatne viac ako vieobecné domacnosti
v okoli alebo priemer domacnosti na Slovensku. Vzhla-
dom na to, Ze vyskum smeroval do socidlne slabého pro-
stredia, rozsiril sa o ukazovatele extrémnej deprivacie, ako
odportcaju mnohi experti na vyskum chudoby (pozri na-
priklad Box 10.1). Okrem prijmu a materidlnej depriva-
cie pribudlo tiez subjektivne hodnotenie financ¢nej si-
tuéacie domacnosti a jej minulého a budiceho vyvoja. Tak
extrémna deprivacia, ako aj subjektivne hodnotenie si-
tudcie sa v nasledujucich podkapitolach nazera cez vys-
ku prijmu a pracovnu angazovanost ¢lenov skimanych
domacnosti.

11.1. Extrémna deprivacia:
jedlo pre deti, varenie a kurenie

Pokial' ide o prvu z avizovanych tém, extrémnu depriva-
ciu, ta sa vo vyskume zistovala prostrednictvom troch ne-
dostatkovych situdcii. Konkrétne islo o nasledovné znaky
pokryvajuce deficity v najzakladnejsich potrebach: nebolo
¢o dat detom jest, nebolo ako navarit ¢i zohriat jedlo a ne-
bolo teplo v obydli. Za kazdu z uvedenych poloZziek sa v do-
macnostiach zistoval jej vyskyt a opakovanie situdcie.
Graf 11.1 predstavuje vysledok za skuto¢nu absen-
ciu jedla pre deti. Ako sa ukazalo, viac ako 55 % rémskych
domacnosti s detmi uz takuto situaciu niekedy zazilo,
z toho vacsina opakovane (9,4 % raz a 46,1 % viac krat).
Je to pomerne alarmujuce zistenie, najma v kontexte pri-

Tabulka 11.1

Graf 11.1
Réomske domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali
¢o dat detom jest” (v %)

[ | ano, viac krat [ | nie, nikdy

[ | ano, raz

Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne

nemali ¢o dat detom jest? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznambka: Pocitané za relevantné domdcnosti

(t. j. domdcnosti s dietatom).

pravovanych a predkladanych navrhov zmien v social-
nych davkach a prispevkoch z minulého roka, ktoré
boli unisono zacielené na ich znizovanie.’

Podla typu byvania sa v rdmci romskych domacnosti
vyskyt situdcie, ked nebolo ¢o dat detom jest, objavoval
najcastejsie za Zijucich segregovane (spolu az 61,7 %),
znamenany za romske domacnosti Zijuce rozptylene -
46,4 %. Na zéklade tohto ukazovatela sa zd3, Ze integracia
do prostredia akoby prispievala k zlepSeniu Zivotnych

Romske domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali ¢o dat detom jest” a typu byvania (v %)

Segregované Separované Rozptylené Spolu
Ano, raz 10,8 10,6 6,6 9,4
Ano, viac krét 50,9 47,2 39,8 46,1
Nie, nikdy 38,3 42,2 53,6 44,5
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ¢o dat detom jest? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

Poznamka: Pocitané za relevantné domdcnosti (t. j. domdcnosti s dietatom).

1 Spomenme napriklad ndvrh na prestavanie davky v hmotnej nidzi s posilnenim jej,zasluhovosti” a znizenim zakladnej davky, pripadne navrh na pre-
forméatovanie rodic¢ovskych davok, ktorych plna vyska by mala byt podmienena tic¢astou v socialnom poisteni (pozri navrh zékona o pomoci v hmot-
nej nudzi z dielne MPSVR SR z 2.8.2011 alebo navrh na zmenu zékona o rodi¢ovskom prispevku a zékona o prispevku pri narodeni dietata, ktory
pripravila skupina poslancov NR SR za SDKU-DS a SaS pod vedenim Ludovita Kanikaz 1.3.2011). 1 91
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Graf 11.2

Romske domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali ¢o dat detom jest” - porovnanie s domacnostami geogra-

ficky blizkej vseobecnej populacie (v %)

, r 9.4
ano, raz 4.1

. . . 46.1
sn,viac ks | —

nie, nikdy

B Rémske domacnosti

445
89.0

B Geograficky blizke vieobecné domécnosti

Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ¢o dat detom jest? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamka: Pocitané za relevantné domdcnosti (t. j. domdcnosti s dietatom).

podmienok, aspon ¢iasto¢ne, hoci tento typ extrémne;j
deprivacie poznaju aj v rdmci rozptylenej ¢asti romskych
domacnosti. Podiel domacnosti, ktorym sa nikdy ne-
stalo, aby nemali ¢o dat detom jest, prekrocil za Zijucich
rozptylene 53,6 %, za separovanych to bolo o 11 % me-
nej (42,2 %) a za segregované domacnosti este o dalsie
4 % menej (38,3 %). Avsak v porovnani s geograficky bliz-
kou vieobecnou populaciou vyrazne zaostava aj roz-
ptylena ¢ast rémskych domacnosti (53,6 % ku 89 % ne-
poznajucich takuto situaciu).

V porovnani s geograficky blizkymi vieobecnymi do-
macnostami s detmi sa v tomto ukazovateli extrémne;j
deprivacie prejavil obrovsky rozdiel: kym z rémskych do-
macnosti s detmi sa so situaciou, ze skuto¢ne nemali ¢o
dat detom jest, stretlo celkovo spominanych 55,5 %,
v ramci véeobecnych domacnosti's detmi v geograficky
blizkom prostredi to bolo 11 %. Najvacsi rozdiel sa uka-

Graf11.3

zal pri opakovanom vyskyte tejto situacie — z romskych
domadcnosti s detmi ju zaZilo viac ako raz az 46,1 % a zo
vseobecnych geograficky blizkych domacnosti s detmi
6,9 %. V pripade romskych domacnosti bol teda opako-
vany vyskyt nedostatku jedla pre deti takmer sedem krat
Castejsi ako vo vSeobecnych domacnostiach Zijucich
v blizkom okoli.

Vyskyt situdcie, ked’domacnost nemala pre deti Ziad-
ne jedlo, najma jej opakovany vyskyt, sa velmi uzko spa-
jal s deklarovanou celkovou vyskou prijmu domacnos-
ti (socialne plus pracovné prijmy od vsetkych spoloc¢ne
hospodariacich ¢lenov domacnosti). Rdmske domac-
nosti, kde takato situacia niekedy nastala, deklarovali
podstatne niz3i mesacny prijem (zistoval sa prijem za
predchadzajuci mesiac) nez tie, ktoré nedostatok jedla
pre deti este nikdy nezaznamenali. Priemerny mesacny
prijem réomskych domacnosti, ktoré opakovane nema-

Priemerny celkovy cisty mesacny prijem romskych domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali ¢o dat detom
jest” a typu byvania - porovnanie s domacnostami geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali o dat detom jest? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamky: Pocitané za relevantné domdcnosti (t. j. domdcnosti s dietatom). Prijem sa zistoval za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zberu ddt.



Graf11.4
Priemerny mesacny prijem na ¢lena domacnosti podla vyskytu situacie,,nemali ¢o dat detom jest” - za jednotlivé
typy rémskych domacnosti a v porovnani s domdacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skuto¢ne nemali ¢o dat detom jest? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamky: Pocitané za relevantné domdcnosti (t. j. domdcnosti s dietatom). Prijem sa zistoval za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zberu ddt.

li jedlo pre deti, vysiel 385 eur, mesac¢ny prijem za
rémske domacnosti s ojedinelym vyskytom tejto situacie
bol priblizne o0 100 eur vy33i (480 €), a napokon za réms-
ke domdcnosti, ktoré nedostatok jedla pre deti nezaz-
namenali vobec, sa celkovy prijem priblizil k 600 eurdm
(571 €). Prijem do domdcnosti teda vyraznou mierou in-
tervenuje do zaopatrenia deti.

Este plastickejsie to ukazuje prepocet celkového pri-
jmu, ktory domécnost v priebehu predchadzajiceho me-
siaca ziskala, na jedného ¢lena domacnosti. Za rémske

domdcnosti, ktoré opakovane zaznamenali problémy
s jedlom pre deti, vysiel v priemere na jedného ¢lena pri-
jem 90 eur, pri ojedinelom vyskyte nedostatku jedla pre
deti to bolo 125 eur a za rdmske domacnosti bez takej-
to skusenosti 151 eur na jedného ¢lena. Podla zistenych
vysledkov sa zda, akoby prijem nizsi ako 100 eur na ¢le-
na domacnosti bol pre stravovanie deti ohrozujucim.
A ako ukazuje graf 11.5 o odhadovanom prijme, na
bezproblémové prezitie by skimané romske domacnosti

potrebovali takmer dvojnasobny prijem v prepocte na

Graf 11.5

Odhadovany prijem na bezproblémové prezitie podla vyskytu situacie ,nemali ¢o dat detom jest” - za jednot-
livé typy romskych domacnosti a v porovnani s domdacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (prie-
mer na ¢lena domacnosti, v euro)

0 100 200 300 400 500 600
223 L
Segregovane | o) ™ nie, nikdy
179 .
M ano, raz
Separované 184 ano, viac krat
174
rorptgtens T — 20
ozptylené
Py 182
Rémske domacnosti 217
178
Geograficky blizke T - 345
vseobecné domacnosti 252 288

Otazky: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ¢o dat detom jest?/ Akd by mala byt minimdlna vyska Vdsho cistého mesacného
prijmu v domdcnosti, aby Vdm tento prijem umoznil normdlny Zivot? (Na otdzky odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamka: Pocitané za relevantné domdcnosti (t. j. domdcnosti s dietatom).
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Graf11.6

Priemerny pocet pracujucich élenov podla vyskytu situacie ,nemali ¢o dat detom jest” - za jednotlivé typy
romskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vSeobecnej populécie (v osobach)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ¢o dat detom jest? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

Poznamka: Pocitané za relevantné domdcnosti (t. j. domdcnosti s dietatom).

jedného ¢lena. Kym deklarovany prijem za romske do-
macnosti, ktoré sa viac krat dostali do situacie, ze nemali
¢o dat detom jest, bol 90 eur na jedného c¢lena, na bez-
problémové preZitie by potrebovali 178 eur na jedného
¢lena, teda o 88 eur viac. Za rdmske domacnosti, ktoré
zazili jednorazovy nedostatok jedla pre deti, bol uvadzany
potrebny prijem na ¢lena domacnosti vyssio 92 eur (217
€) a za romske domacnosti bez skusenosti s nedostatkom
jedla pre deti 0 85 eur (236 €).

Vyska deklarovaného redlneho a odhadovaného po-
trebného prijmu sa podla stupna segregécie rémskych do-
macnosti lisila iba mierne.Ich pomer bol v pripade do-
macnosti so skisenostou s opakovanym nedostatkom jed-
la pre deti za podsubor domdcnosti zijucich segregovane
86 ku 179 eur na jedného ¢lena, za byvajucich separova-
ne 89 ku 174 eur a za Zijucich rozptylene 98 ku 182 eur.

Velké rozdiely v redlnom i odhadovanom potrebnom
prijme sa prejavili pri porovnani medzi rémskymi a geo-
graficky blizkymi vieobecnymi domdacnostami, a to
u vsetkych troch skupin podla skusenosti so situaciou ne-
dostatku jedla pre deti. Redlny prijem bol za vieobecné
domacnosti v priemere 2-3-krat vy3si, pri odhadovanom
prijme potrebnom na bezproblémové preZitie bol roz-
diel v uvadzanych sumach v prepocte na jedného ¢lena
na Urovni 200 az 300 eur. Kym romske domacnosti bez
skusenosti s deficitom jedla pre deti odhadli potrebny
prijem na ¢lena vo vyske 236 eur, za rovnaké vieobec-
né domdacnosti to bolo az 520 eur; na druhej strane réms-
ke domacnosti s opakovanym vyskytom situdcie, ked' ne-
mali ¢o dat detom jest, uviedli potrebny prijem na ¢le-
na 178 eur, vieobecné domdcnosti zijuce v geografickej
blizkosti az 372 eur. Naroky romskych domacnosti na pri-
jem sa ukazali podstatne skromnejsie ako boli naro-
ky vieobecnych domacnosti.

Aj sledovanie vyskytu situacie,,nemali ¢o dat detom
jest” poukazalo na délezitost a vyznam pracovnej akti-
vity ¢lenov domdcnosti. Ukazalo sa, Zze ¢im bolo v do-
macnosti menej pracujucich oséb, tym narastal vyskyt
situacie, Ze nemali ¢o dat detom jest, a naopak. Za réms-
ke domécnosti, ktoré zazili nedostatok jedla pre deti, vy-
chédzal priemerny pocet pracujucich ¢lenoviba 0,2 (v pri-
pade segregovanych len 0,1 a za zijucich rozptylene 0,3
¢lenov); pri rdmskych domacnostiach, kde takato si-
tuacia nenastala vébec, bol priemer pracujucich 0,4
¢lenov (za segregovanych iba 0,3 a za Zijucich rozptyle-
ne 0,6 ¢lenov). Hoci bol za vieobecné geograficky bliz-
ke domacnosti priemerny pocet pracujucich ¢lenov
podstatne vyssi, a to za vsetky tri skupiny podla skuse-
nosti s nedostatkom jedla pre deti, pravidlo poklesu pra-
cujucich 0s6b v suvislosti s rastom vyskytu situdcii cha-
rakterizovanych absenciou jedla pre deti vak platilo aj
tu: priemer pracujucich ¢lenov sa pohyboval od 0,9 u tych
domacnosti, kde sa vyskytol nedostatok jedla pre deti,
do 1,1 za domacnosti bez takejto skusenosti.

Na suvislost medzi zabezpecenim jedla pre deti a pra-
covnou aktivitou ukazuje aj graf 11.7, ktory za jednotli-
vé skupiny uvadza podiel domdécnosti s pracovnym pri-
jmom. Vyskyt pracovnych prijmov bol podstatne nizsi za
tie domacnosti, ktoré sa stretli opakovane s probléma-
mi so zabezpecenim dostatku jedla pre deti, nez u tych,
kde takuto skusenost nemaju vobec alebo iba ojedine-
le. Kym za skupinu rémskych domdcnosti, ktoré opako-
vane nemali ¢o dat detom jest, malo v predchadzajicom
mesiaci nejaky pracovny prijem len 11 %, spomedzi do-
macnosti s ojedinelym alebo vobec ziadnym zazitkom
s touto deprivacnou situaciou to bolo 27 %.

A napokon podla skusenosti s deprivacnou situaci-
ou,nemali ¢o dat detom jest” sa diferencovala taktiez vy-



Graf 11.7

Pritomnost pracovného prijmu v domacnosti podla vyskytu situdcie ,nemali ¢o dat detom jest” - za jednotlivé
typy romskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ¢o dat detom jest? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamky: Pocitané za relevantné domdcnosti (t. j. domdcnosti s dietatom). V grafe sa uvddza percento domdcnosti, ktoré uviedli za predchddzaji-

ci mesiac nejaky pracovny prijem.

Ska pracovného prijmu. Rbmske domacnosti, ktoré s hou
mali opakovanu skusenost, mali v priemere pracovny pri-
jem 40 eur, domdacnosti, kde takuto situaciu poznali iba
jednorazovo alebo vébec, mali priemerny pracovny pri-
jem 3-4-krat vyssi: 142 eur a 161 eur. Takyto prijem viak
vysoko zaostdval za véeobecnymi domdacnostami v bliz-
kom prostredi, kde bol priemer pracovnych prijmov
eSte cirka tri krat vy3si (okolo 500 eur).

Vyskumné data preukazali, ze romske domacnosti,
ktoré sa opakovane dostavaju do situdcie, ked nemaju
¢o dat detom jest, patria do kategérie domécnosti, ¢o ne-

Graf 11.8

maju ziadny pracovny prijem alebo len velmi nizky. Po-
silfuje to ich previazanost na sociadlne davky — ak nie su
nastavené v dostatocnej vyske, riziko ohrozenia deti hla-
dom v tychto domacnostiach sa zvysuje. Poukazuje to
na dve zasadné skutoc¢nosti vo vztahu k verejnym poli-
tikdm: a) primarne je potrebné hladat moznosti pra-
covného uplatnenia; b) ak to $tat nie je schopny zabez-
pecit, socialne davky musia byt nastavené v takej vyske,
aby neznamenali ohrozenie deti hladom.

Velmi podobné suvislosti ako v pripade nedostatku
jedla pre deti, len s mierne nizsim vyskytom (celkovym

Vyska pracovného prijmu domacnosti podla vyskytu situacie ,,nemali ¢o dat detom jest” - za jednotlivé typy
romskych doméacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ¢o dat detom jest? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
Poznamky: Pocitané za relevantné domdcnosti (t. j. domdcnosti s dietatom). V grafe sa uvddza priemerny pracovny prijem za predchddzajtci mesiac
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Graf 11.9
Rémske domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali
ako varit, zohriat jedlo” (v %)

M sno, raz ™ ano, viac krat M nie, nikdy

Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia,
Ze ste skutocne nemali ako varit, zohriat jedlo?
(Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

i opakovanym), platili aj pri zostavajucich dvoch indi-
katoroch extrémnej deprivacie — ked domdcnosti nemali
ako varit ¢i zohriat si jedlo a ked'nemali teplo v byte. Si-
tudciu ,nemali ako varit, zohriat jedlo” poznalo spolu
40,7 % skiumanych romskych doméacnosti, z toho 33,7 %
sa do nej dostalo opakovane.

Tabulka 11.2

Obmedzenie mozZnosti pre varenie a zohrievanie
jedla sa objavovalo v najvyssej miere za podsubor réom-
skych domacnosti Zijucich segregovane (48,9 %), s prie-
storovou integraciou sa jeho vyskyt postupne znizoval
-na 44,3 % v ramci separovanych a 29,1 % za domac-
nosti Zijuce rozptylene. Doplnkovo k tomu plati: nikdy
sa nedostala do situdcie, Ze by si nemali ako navarit ale-
bo zohriat jedlo, priblizne polovica domacnosti zijucich
segregovane (51,1 %), za separované domacnosti to
bolo 0 5 % viac (55,8 %) a za rozptylené domacnosti
0 20 % viac (70,9 %).

V porovnani so véeobecnymi geograficky blizkymi do-
macnostami sa pri tomto indikatore extrémnej deprivéacie
opat prejavil znacny rozdiel. K uvedenym 40,7 % depri-
vovanych (jednorazovo alebo opakovane) spomedzi rém-
skych domacnosti to zo vieobecnych bolo iba 8,4 %; opa-
kovane zazila problémy s varenim a zohrievanim jedla viac
ako jedna tretina rémskych domécnosti, v ramci vieo-
becnych domécnosti v okoli tvorili len 5,1 %.

Deprivécia spocivajuca v absencii pristupu k moz-
nostiam varenia alebo zohrievania jedla tiez kore3pon-
dovala s vyskou prijmu - celkového pre domacnost
i v prepocte na ¢lena domacnosti. Rémske domacnos-
ti, ktoré opakovane zazili situaciu,nemali ako varit, zo-
hriat jedlo”, vykézali priemerny celkovy prijem 387 eur,
za podsubor tych domacnosti, ¢o sa s takouto situaciu
nestretli ani raz, celkovy prijem prekrocil 500 eur. Este plas-
tickejsie suvislost naznacuje prepocet prijmu na jedné-
ho ¢lena domécnosti. Kym za skupinu opakovane de-

Romske domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali ako varit, zohriat jedlo” a typu byvania (v %)

Segregované Separované Rozptylené Spolu
Ano, raz 9,8 8,7 2,6 7,0
Ano, viac krét 39,1 35,5 26,5 337
Nie, nikdy 51,1 55,8 70,9 59,3
Domdacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ako varit, zohriat jedlo? (Na otdzku odpovedala ,.hlava domdcnosti*)

Graf11.10

Romske domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali ako varit, zohriat jedlo” - porovnanie s domacnostami

geograficky blizkej vseobecnej populacie (v %)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ako varit, zohriat jedlo? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)



Graf 11.11
Priemerny celkovy cisty mesacny prijem domacnosti podla vyskytu situacie,,nemali ako varit, zohriat jedlo” - za jed-
notlivé typy rémskych domacnosti a v porovnani s domdacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ako varit, zohriat jedlo? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
Poznamka: Prijem sa zistoval za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zberu dat.

privovanych dostupnostou k teplému jedlu bol priemerny
prijem na ¢lena 97 eur, za domacnosti jednorazovo za-
siahnuté touto situaciou to bolo 117 eur a za rémske do-
macnosti bez tejto skudsenosti 136 eur. Opdtovne sa
prijem pod 100 eur na jedného ¢lena domacnosti uka-
zal ako potenciondlne ohrozujuci.

Zopakovala sa tiez previazanost vyskytu tejto de-
privacnej situdcie s pracovnou aktivitou ¢lenov domac-
nosti. Kym spomedzi romskych domacnosti, ktoré opa-
kovane poznali situaciu, ked nemali ako varit alebo zo-
hriat jedlo (graf 11.13), deklarovalo existenciu nejakého
pracovného prijmu v rodine iba necelych 11 %, v rdmci

Graf11.12

romskych domdécnosti bez takejto skusenosti vébec
alebo s jej ojedinelym vyskytom to bolo okolo jednej
Stvrtiny (22,4 % a 26,5 %).

Takisto vyska pracovného prijmu v opakovane de-
privovanych rémskych domdcnostiach nedostatkom
moznosti uvarit si alebo zohriat jedlo bola podstatne niz-
Sia ako za domacnosti bez deprivacie tohto typu, resp.
s jej s ndahodnym vyskytom. Rozdiel sa pohyboval na trov-
ni trojndsobku: v priemere 41 eur celkového pracovné-
ho prijmu za rémske domdacnosti opakovane bez pristupu
k teplému jedlu ku 125 eur za tie domacnosti, ktoré po-
dobn situdciu vobec nepoznaju (graf 11.14).

Priemerny prijem na ¢lena domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali ako varit, zohriat jedlo” - za jednotlivé
typy rémskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vseobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ako varit, zohriat jedlo? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
Poznamka: Prijem sa zistoval za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zberu ddt. 1 9 7
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Graf 11.13
Pritomnost pracovného prijmu v domacnosti podla vyskytu situacie,,nemali ako varit, zohriat jedlo” - za jednotli-
vé typy romskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ako varit, zohriat jedlo? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
Poznamka: V grafe sa uvddza percento domdcnosti, ktoré uviedli za predchddzajiici mesiac nejaky pracovny prijem.

Takmer totozny vyskyt a suvislosti ako pri indikato-
re zachytdvajucom moznosti pre varenie a zohrievanie jed-
la sa zistil aj pri sledovani situacie, ked'domacnosti,ne-
mali teplo v byte, dome” Je to s velkou pravdepodob-
nostou sposobené tym, ze velkd ¢ast romskych domac-
nosti vyuziva ¢asto na varenie i vykurovanie jeden a ten
isty zdroj (pozri kapitolu 6). Podla ziskanych odpovedi bolo
aspon raz bez tepla v obydli spolu 41,9 % rémskych do-
macnosti, z toho 7,4 % iba raz a 34,5 % viac krat.

Aj vyskyt tejto deprivacnej situdcie sa diferencoval
podla priestorového vylucenia na zéklade byvania (ta-
bulka 11.3). Za tie rdmske domacnosti, ktoré zili v se-

Graf11.14

gregovanych osadach, dosiahol v suhrne podiel depri-
vovanych nedostatkom tepla vo svojom obydli viac
ako polovicu (az 53,2 %); oproti tomu spomedzi do-
macnosti Zijucich v separovanych sidlach to bolo 40,9 %
a za rémske domacnosti byvajuce rozptylene menej ako
jedna tretina (31,7 %).

Ani tento indikator extrémnej deprivacia nevybodil
z vysledku porovnania rémskych a vieobecnych do-
macnosti. Uroven problémov rémskych domacnosti
s teplom v obydli sa vyrazne liSila od frekvencie ziskanej
za véeobecné domdcnosti byvajuce v geograficky bliz-
kom prostredi. Spolu nedostatok tepla v byte deklarovala

Vyska pracovného prijmu domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali ako varit, zohriat jedlo” - za jednotlivé
typy rémskych domdcnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcia, Ze ste skutocne nemali ako varit, zohriat jedlo? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamka: V grafe sa uvddza priemerny pracovny prijem za predchddzajtci mesiac v euro.



Graf 11.15
Rémske domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali
teplo v byte, dome” (v %)

zo vieobecnych domacnosti necela desatina (9,4 %), pri-
tom z rémskych domdcnosti to bolo az Styri krat viac (spo-
minanych 40,9 %).

A napokon sa opakovane potvrdila i vazba vyskytu tej-
to deprivacnej situacie s vyskou prijmu domacnosti
a s Uroviou pracovnej aktivity jej élenov. Co sa tyka prijmu,
tak celkovy prijem doméacnosti (graf 11.17), ako aj jeho pre-
pocet na jedného ¢lena (graf 11.18) vysiel v priemere om-
noho nizsi za podsubor tych domacnosti, ktoré mali sku-
senost s opakovanym nedostatkom tepla v obydli.

Celkovy prijem rdmskych domacnosti s opakovanym
deficitom tepla v byte alebo dome sa v priemere pohy-
boval tesne nad hranicou 400 eur (za segregované a se-
parované domacnosti este o 20 eur nizsie), v pripade rom-
skych domécnosti bez skisenosti s touto nedostatkovou
situdciou sa celkovy prijem priblizil k 500 eurdm. Podobne
jetoiv prepocte na jedného ¢lena: prijem rémskych do-
macnosti viac krat celiacich nedostatku tepla v obydli do-
siahol 102 eur (u separovanych a segregovanych to bolo
este menej — 95 a 90 eur), priemer za skupinu nedepri-
vovanych alebo ojedinele deprivovanych romskych do-
macnosti prekrocil 130 eur.

Sledovanie previazanosti s pracovnymi prijmami opa-
kuje zistenia za predchddzajice dva indikatory: do-
macnosti zaZivajuce nedostatok tepla v obydli maju men-
$i podiel pracovnych prijmov, a tiez podstatne nizsie pra-
covné prijmy ako nedeprivované skupiny domdcnosti.
Zatial ¢o z romskych domacnosti, ktoré opakovane de-
klarovali nedostatok tepla v byte, priznalo nejaky pra-

M ino, raz I 4no, viac krat M nie, nikdy

Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcie,
Ze ste skutoc¢ne nemali teplo v byte, dome?
(Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

covny prijem v ramci rodiny 10,4 %, pri nedeprivovanych
dosiahol ich podiel 22,5 %. a opat sa smerom k separo-
vanému a segregovanému prostrediu rozdiel este zvy-
raznuje — spomedzi segregovanych domdcnosti s opa-
kovanym nedostatkom tepla v obydli malo pracovny pri-
jemiba 5 %.

Tabulka 11.3
Romske domacnosti podla vyskytu situacie,,nemali teplo v byte, dome” a typu byvania (v %)

Segregované Separované Rozptylené Spolu
Ano, raz 10,3 9,9 2,1 74
Ano, viac krét 42,9 31,0 29,6 34,5
Nie, nikdy 46,8 59,1 68,2 58,0
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcie, Ze ste skuto¢ne nemali teplo v byte, dome? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

Graf 11.16
Romske domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali teplo v byte, dome” - porovnanie s domacnostami geo-
graficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcie, Ze ste skutocne nemali teplo v byte, dome? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*) 1 99
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Graf11.17

Priemerny celkovy cisty mesacny prijem domdcnosti podla vyskytu situacie ,nemali teplo v byte, dome” - za jednot-
livé typy romskych domacnosti a v porovnani s doméacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcie, Ze ste skuto¢ne nemali teplo v byte, dome? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamky: Prijem sa zistoval za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zberu ddt. Hodnota 0" v pripade romskych domdcnosti Zijucich rozptylene
a s ojedinelym vyskytom deprivacnej situdcie znamend, Ze sa takdto domdcnost'v skimanom stbore nevyskytla.

Samotnd vyska pracovného prijmu za jednotlivé sku-
piny rémskych domdcnosti podla miery deprivacie bola
taktiez velmi odlisna. Kym priemer pracovnych prijmov
za skupinu domacnosti s opakovanym vyskytom nedo-
statku tepla v obydli dosiahol 39 eur, za domacnosti bez
takéhoto zazitku alebo s jeho ojedinelym vyskytom to
bolo 125 eur, teda trojnasobne vyssi pracovny prijem (graf
11.20). Pritom tak podiel domacnosti s existujucim pra-
covnym prijmom, ako aj suma pracovného prijmu sa zis-
tili za vSeobecné geograficky blizke domacnosti nepo-

Graf11.18

rovnatelne vyssie — priblizne patnasobne v pripade po-
dielu domacnosti s pracovnym prijmom a takmer de-
satnasobne z hladiska vysky pracovného prijmu u do-
macnosti opakovane zazivajucich nedostatok tepla
v obydli (39 eur oproti 398 eur).

Na zaver sa eSte pozrime na vyskyt vietkych troch
indikatorov extrémnej deprivacie zaroven. Aj z takejto
perspektivy sa ukazalo, ze rdmske domacnosti su ne-
dostatkovymi situdciami zasiahnuté podstatne silnejsie,
najma ich segregovana a separovana cast (graf 11.21).

Priemerny prijem na ¢lena domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali teplo v byte, dome” - za jednotlivé typy
romskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcie, Ze ste skutocne nemali teplo v byte, dome? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamky: Prijem sa zistoval za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zberu ddt. Hodnota 0" v pripade rémskych domdcnosti Zijicich rozptylene
a s ojedinelym vyskytom deprivacnej situdcie znamend, Ze sa takdto domdcnost'v skimanom stibore nevyskytla.



Graf 11.19
Pritomnost pracovného prijmu v domacnosti podla vyskytu situacie ,nemali teplo v byte, dome” - za jednotli-
vé typy romskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vseobecnej populacie (v %)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcie, Ze ste skutocne nemali teplo v byte, dome? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)
Poznamka: V grafe sa uvddza percento domdcnosti, ktoré uviedli za predchddzajiici mesiac nejaky pracovny prijem.

Podiel domacnosti, ktoré zazili opakovane vsetky tri
sledované situacie, teda viac krat nemali ¢o dat detom
jest, viac krat nemali ako varit ¢i zohriat jedlo a viac krat
nemali v obydli teplo, dosiahol za skupinu segregovanych
az 38,2 %; za separovanych to bolo 26,5 % a za rozpty-
lenych 20,6 %. Priemer za celok romskych domacnosti
predstavoval 28,6 %, pricom za geograficky blizke vseo-
becné domacnosti mala trojnasobna deprivacia vyskyt
len 4,5 %. Na druhej strane na doméacnosti, ktoré sa ani
raz nestretli zo Ziadnou zo sledovanych troch situdcii, pri-
padalo v rdmci vseobecnych domécnosti 88,6 %, pri cel-

Graf 11.20

ku romskych domacnosti to bolo menej ako dve patiny
(38,5 %). Kym vseobecné domacnosti z geograficky
blizkeho prostredia boli z hladiska extrémnej deprivacie
pomerne homogénne - zazivaju ju len okrajovo, réms-
ke domdécnosti sa roz¢lenili do troch priblizne rovnakych
skupin. Cast nepoznala ani jednu z nedostatkovych si-
tuacii (38,5 %), druha cast sa stretla opakovane so vset-
kymi tromi nedostatkovymi situdciami (28,6 %) a tretia
¢ast (32,9 %) sa pohybovala niekde medzi tym — bud'za-
zili opakovane jednu alebo dve zo sledovanych situdcii
alebo trebars vsetky tri, ale iba raz. Podiel opakovane de-

Vyska pracovného prijmu domacnosti podla vyskytu situacie ,,nemali teplo v byte, dome” - za jednotlivé typy
romskych doméacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vseobecnej populécie (v euro)
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Otazka: Dostali ste sa niekedy do situdcie, Ze ste skutocne nemali teplo v byte, dome? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
Poznamky: V grafe sa uvddza priemerny pracovny prijem za predchddzajtici mesiac v euro. Hodnota 0" v pripade rémskych domdcnosti Zijicich
rozptylene a s ojedinelym vyskytom deprivacnej situdcie znamend, Ze sa takdto domdcnost'v skimanom stbore nevyskytla.
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privovanych za v3etky tri sledované situdcie pomerne vy-
razne stUpal s priestorovou separaciou az segregdciou.

Ak by sme mali zhrnut za vietky tri sledované indi-
katory extrémnej deprivacie, je potrebné poukazat na via-
ceré skutocnosti. Po prvé, vyskyt vietkych troch sledo-
vanych depriva¢nych situacii bol za rémske domacnos-
ti nepomerne vys3si v porovnani so vieobecnymi do-
macnostami z geograficky blizkeho prostredia. Tiez pla-
ti, ze ked uz depriva¢na situacia v domacnosti nastane,
spravidla ma tendenciu sa opakovat — opakovany vyskyt
bol podstatne vyssi ako jednorazovy. Jednoznacne sa tiez
ukdzalo, Ze skusenosti romskych domacnosti s extrémnou
deprivaciou narastaju s ich priestorovym vyltcenim,
pricom najvypuklejsi rozdiel sa zistil najma medzi rom-
skymi domdacnostami zijucimi rozptylene a skupinou se-
gregovanych a separovanych, vzajomna pozicia segre-
govanych a separovanych domacnosti nebola az taka
vzdialena. Pri v3etkych troch ukazovateloch extrémnej
deprivacie sa tiez potvrdila velmi tzka suvislost s vyskou
prijmov domacnosti a s pracovnou aktivitou jej ¢lenov. De-
privované domdcnosti mali vyrazne nizsie celkové prijmy,
pracovné prijmy i mieru pracovnej aktivity svojich ¢lenov.

11.2. Spokojnost
so sticasnou finan¢nou situaciou
a hodnotenie jej zmien v ¢ase

Integrélnou sucastou vyskumu boli aj otdzky na sub-
jektivne hodnotenie sucasnej finan¢nej situacie do-
macnosti, ako aj jej porovnanie s minulostou a ocakavania
vyvoja do buducnosti. Tento typ otadzok patri k Stan-
dardnej vybave zistovani zameranych na Zivotné pod-
mienky domdcnosti. Ako ukazala predchadzajuca cast ve-

Graf 11.21

Graf 11.22
Rémske domacnosti podla spokojnosti s finanénou
situaciou domacnosti (v %)
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novand vybranym situdcidam extrémnej deprivacie, pre-
javila sa ich Uzka previazanost s prijmovou situaciou — do-
macnosti opakovane naradzajlce na nedostatok v pokryti
najzakladnejich Zivotnych potrieb signalizovali nizsiu Uro-
ven celkovych i pracovnych prijmov. Pritom miera de-
privacie i vyska prijmu sa so segregaciou prehlbovali.
V kontexte s deprivaciou a jej previazanostou na pri-
jem preto neprekvapuje pomerne nizka spokojnost so
sucasnou finan¢nou situdciou svojej domacnosti. Vyja-
drila ju iba desatina (10,1 %) skumanych romskych do-

Romske domacnosti podla vyskytu vsetkych troch depriva¢nych situacii — za jednotlivé typy romskych domac-
nosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)
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Tabulka 11.4

Rémske domacnosti podla spokojnosti s finanénou situaciou domdcnosti a typu byvania (v %)

Segregované Separované Rozptylené Spolu
uplne spokojny — 04 0,4 0,3
skor spokojny 6,8 9,9 12,7 9,8
skor nespokojny 22,6 29,8 28,0 26,8
uplne nespokojny 70,6 59,9 58,9 63,1
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Ako ste spokojny so sucasnou financnou situdciou vasej domdcnosti? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)

macnosti, z toho Uplne spokojnych bolo zanedbatelnych
0,3 %. Viac ako $tvrtina romskych domacnosti (26,8 %)
sa priklonila k odpovedi,skér nespokojny” a vacsina (spo-
lu az 63,1 %) deklarovala Uplnu nespokojnost.

Napriek celkovej vysokej nespokojnosti so su¢asnou
finan¢nou situaciou svojej domacnosti, jej Uroven sa da-
lej odlisovala podla priestorového vylucenia na zéklade
byvania (tabulka 11.4). Najviac nespokojnych domécnosti
bolo medzi obyvatelmi segregovanych osad - az 70,6 %
Uplne nespokojnych, v pripade rémskych domécnosti,
ktoré Zili v separovanych sidlach alebo rozptylene to bolo

Graf 11.23

menej ako 60 % (59,9 % zo separovanych a 58,9 % z roz-
ptylenych). Priamoumerne k tomu aspon ¢iasto¢nu spo-
kojnost vyjadrilo necelych 7 % segregovanych doméc-
nosti, ale vyse 10 % separovanych viac ako 13 % Zijucich
rozptylene.

Uroven spokojnosti domacnosti reprezentujucich
geograficky blizku vseobecnu populaciu sa od tohto obrazu
dost podstatne lisila. Bolo medzi nimi podstatne viac spo-
kojnych (47,5 % Uplne a ciasto¢ne spokojnych oproti
10,1 % z celku rémskych domacnosti) a ¢iastocne nespo-
kojnych (40,4 % oproti 26,8 % z romskych domacnosti); a na

Romske domacnosti podla spokojnosti s finan¢nou situaciou domacnosti — porovnanie s domacnostami geo-

graficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)
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Romske domacnosti podla spokojnosti s finan¢nou situaciou — porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Otazka: Ako ste spokojny so stic¢asnou financnou situdciou vasej domdcnosti? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)



Graf 11.25

Geograficky blizke vieobecné domacnosti podla spokojnosti s finanénou situaciou — porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Otazka: Ako ste spokojny so stcasnou finanénou situdciou vasej domdcnosti? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)

druhej strane zasa nepomerne menej Uplne nespokojnych
(12,1 % oproti 63,1 % za rdmske domacnosti).

Zaujimavé vysledky vysli zo vzdjomného porovna-
nia s hodnotenim situacie pred piatimi rokmi. V pripade
romskych domacnosti sa hodnotenie financnej situacie
v roku 2010 pri komparacii s rokom 2005 takmer vobec
nezmenilo (graf 11.24). Ukézala sa iba minimélna zme-
na - posun od Uplnej nespokojnosti k skor spokojnym.
Podiel uplne nespokojnych rémskych domacnosti sa zni-
zil zo 66,9 % na 63,1 % a zastupenie skoér spokojnych
vzrastlo zo 6,7 % na 9,8 %.

Oproti tomu pri porovnani hodnotenia sucasne;j fi-
nanc¢nej situdcie vieobecnych geograficky blizkych do-
macnosti doslo medzi rokmi k zasadnejsej zmene (graf
11.25). Podiel Uplne nespokojnych domacnosti poklesol
az o dve tretiny (z 38,9 % v roku 2005 na 12,1 % v roku
2010), a na druhej strane narastlo zastipenie domacnosti

Graf 11.26

spokojnych (aj uplne, ale najma ¢iastoc¢ne spokojnych) so
svojou finan¢nou situdciou (spolu narast na 47,5 %). Dé sa
predpokladat, Ze takyto velky rozdiel neméze byt sp6-
sobeny len vyberom. Celkovo sa hodnotenie vieobecnych
domacnosti v roku 2010 koncentrovalo v strednych va-
riantoch odpovedi (az 83,4 % skor spokojnych a skor ne-
spokojnych), u rémskych domacnosti vyrazne prevazovalo
negativne hodnotenie (az 89,9 skor a Uplne nespokojnych).

Spokojnost s financnou situaciou vyrazne suvisela
s celkovym prijmom do domacnosti. Ako ukazuje graf
11.26, pre vietky skupiny vymedzené na zdklade byva-
nia platilo, Ze domacnosti, ktoré vyjadrili spokojnost so
sucasnou finan¢nou situaciou (Uplnu alebo ¢iastocnu),
uviedli podstatne vyssi prijem ako nespokojné domac-
nosti. a toto pravidlo charakterizuje nie len romske, ale
aj vséeobecné domacnosti. Priemerny celkovy Cisty me-
sacny prijem za romske domacnosti, ktoré boli so svojou

Priemerny celkovy cisty mesacny prijem domacnosti podla spokojnosti s finan¢nou situaciou - za jednotlivé
typy romskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v euro)
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Graf 11.27

Priemerny prijem na ¢lena domécnosti podla spokojnosti s finan¢nou situaciou - za jednotlivé typy rémskych
domadcnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Ako ste spokojny so stic¢asnou financnou situdciou vasej domdcnosti? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
Poznambka: Prijem sa zistoval za mesiac, ktory predchddzal mesiacu zberu dat.

finan¢nou situaciou Uplne nespokojné, vysiel 392 eur,
v pripade skor nespokojnych stupol na 492 eur (teda
0 100 €) a pri Uplne alebo Ciasto¢ne spokojnych dosia-
hol 785 eur, teda na dvojnasobok ako za nespokojnych.
Podobne sa s rastom kladného hodnotenia zvySoval prie-
merny prijem aj za vieobecné geograficky blizke do-
macnosti: z 542 eur pri Uplne nespokojnych, cez918 eur
pri skor nespokojnych, az na 1 000 eur za skupinu spo-
kojnych so svojou aktudlnou finan¢nou situaciou.

Pri komparacii romskych a vseobecnych domac-
nosti z geografickej blizkosti sa opat ukazali zna¢né roz-
diely v priemernych suméch prijmu za jednotlivé trov-
ne spokojnosti. Dokonca za rémske domacnosti spokoj-
né s finan¢nou situaciou vysiel podstatne nizsi priemer-
ny prijem nez za skor nespokojné vieobecné domacnosti
(785 € ku 918 €) a suma prijmov za Uplne nespokojnych
spomedzi véeobecnych domacnosti bola vyssia nez za
rémske domacnosti, ktoré vyjadrili ¢iasto¢nu nespokoj-
nost (542 € ku 492 €). Vysledky naznacuju, akoby réms-
ke domacnosti boli na prijem menej narocné - vyjadru-
ju spokojnost pri podstatne nizsich prijmoch. Podobné
pravidlo deklarovania spokojnosti so svojou finan¢nou si-
tuaciou pri podstatne nizsich prijmoch plati aj smerom
do vnutra romskych domdcnosti podla stupra vylicenia
na zéklade byvania - Zijuci segregovane sa prejavili ako
najskromnejsi. Kym za skupinu spokojnych s finan¢nou
situdciou Zijucich segregovane dosiahol priemerny pri-
jem 619 eur, pri separovanych to bolo 758 eur a za Ziju-
cich rozptylene az 899 eur (o 280 eur viac ako v rdmci se-
gregovanych). Nelisil sa len priemerny prijem za tGplne ne-
spokojnych, ktory sa za jednotlivé podskupiny rémskych
domacnosti pohyboval na Urovni 400 eur a mene;j.

Rovnaké deliace linie vykazal aj prijem prepocitany
na jedného ¢lena domacnosti (graf 11.27): za vsetky urov-
ne spokojnosti s finan¢nou situdciou vysiel v pripade rém-
skych domacnosti podstatne niZsi prijem na ¢lena ako
za véeobecné domacnosti v okoli, v rdmci rémskych do-
macnosti sa odliSoval podla typu byvania s vynimkou
uplne nespokojnych, kde bol za vietky tri skupiny po-
merne vyrovnany a velmi nizky - menej ako 100 eur. Pri
Uplne nespokojnych rémskych domacnostiach vysiel prie-
merny prijem na ¢lena 93 eur, no pri vieobecnych
z geograficky blizkeho prostredia 200 eur; priemer za
romske domacnosti spokojné s finan¢nou situdciou
predstavoval na jedného ¢lena 245 eur, za véeobecné az
392 eur, teda priblizne o 150 eur viac. Spomedzi rdmskych
domacnosti Zijucich segregovane vyjadrili spokojnost so
svojou financ¢nou situaciou domacnosti s priemernym pri-
jmom 176 eur na jedného ¢lena, pri separovanych to bolo
233 eur na ¢lena a v pripade rdomskych domacnosti zi-
jucich rozptylene 291 eur na ¢lena. Romske domacnos-
ti teda vyjadrovali spokojnost pri podstatne nizSom prie-
mernom prijme na ¢lena v porovnani so vieobecnymi,
podobne aj domacnosti zijuce v segregovanych osadach
v porovnani s inymi druhmi byvania. Ci je to dosledok niz-
Sich nakladov na Zivot alebo skromnejsej spotreby do-
macnosti, pripadne este inej priciny, na to realizovany
kvantitativny vyskum nedokaze poskytnut odpoved.

DélezZitou otdzkou vo vztahu k hodnoteniu financ-
nej situacie je, ktoré su spokojné a ktoré nespokojné do-
macnosti, napriklad z hladiska ich velkosti, poctu deti, ale
aj pracovnej aktivity. Co sa tyka poctu ¢lenov domacnosti
(graf 11.28), za celok rdmskych domdcnosti i za véeobecné
geograficky blizke domacnosti sa preukazala suvislost
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Graf 11.28

Priemerny pocet ¢lenov domécnosti podla spokojnosti s finanénou situaciou - za jednotlivé typy romskych
domadcnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v osobach)
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s hodnotenim aktualnej financ¢nej situdcie. Domacnos-
ti spokojné so svojimi finan¢nymi pomermi mali v prie-
mere mensi pocet ¢lenov nez tie, ktoré vyjadrili nespo-
kojnost. Zatial ¢o za romske domacnosti spokojné s exi-
stujucou finan¢nou situéciou vysla priemernd velkost do-
macnosti 4,5 ¢lena, domacnosti Uplne nespokojné mali
v priemere 5,2 ¢lena; v pripade vseobecnych domécnosti
bol priemer ¢lenov za spokojnych 2,8 a za Uplne ne-
spokojnych 3,2. Postupny ndrast poctu ¢lenov s pokle-
som spokojnosti a naopak vsak neplatil za skupinu se-
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gregovanych rémskych domécnosti. Pri nich bol prie-
merny pocet ¢lenov rovnaky tak pri spokojnych, ako aj
pri nespokojnych s finan¢nou situaciou - dosahoval 5,5
¢lena.V celkovom vyjadreni viak boli nespokojnejsie so
svojou finan¢nou situdciou vacsie domacnosti — s vy3sim
poctom clenov.

Pri sledovani poctu deti v domacnosti bola situacia
obdobna (graf 11.29). Kym za rémske domacnosti spo-
kojné so svojou financ¢nou situdciou vysiel priemer 1,6
deti, pri Ciastocne nespokojnych stupol na 1,9 deti

Priemerny pocet deti v domacnosti podla spokojnosti s finanénou situaciou - za jednotlivé typy romskych do-
macnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vSeobecnej populécie (v osobach)
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Poznamka: Graf uvddza priemerny pocet tzv. zavislych deti, pokym sa pripravujii na povolanie a zakladaju ndrok rodicov na pridavok na dieta.



Graf 11.30

Priemerny pocet pracujucich ¢lenov v domacnosti podla spokojnosti s finan¢nou situaciou - za jednotlivé typy
rémskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vseobecnej populacie (v osobach)
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Otazka: Ako ste spokojny so stcasnou financnou situdciou vasej domdcnosti? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)

a v pripade Uplne nespokojnych na 2,4 deti; v rdmci vieo-
becnych domacnosti bol priemerny pocet deti v pripa-
de spokojnych s finan¢nymi pomermi 0,6 deti a v pripade
Uplne nespokojnych 0,9 deti. Mensia spokojnost s ak-
tudlnou finan¢nou situdciou teda vychéadzala za tie do-
macnosti, ktoré mali v priemere viac deti.

Analyza roznych ukazovatelov pracovnej aktivity do-
macnosti jednoznacne potvrdila ich previazanie s hod-
notenim financnej situacie, ¢i uz to bol pocet pracujucich
¢lenov, existencia nejakého pracovného prijmu v do-
macnosti, vyska pracovnych prijmoyv, ale aj,skisenost”
¢lenov domacnosti s pracou v zahranici. Ako uvadza graf
11.30, podla ziskanych udajov priemerny pocet pracu-
jucich vychadzal vyrazne vys3si za domdacnosti, ktoré sa
priklonili k pozitivnemu hodnoteniu svojich finan¢nych
pomerov. Za celok rdmskych domacnosti to bolo 1,1 pra-
cujucich ¢lenov v pripade spokojnych s finan¢nou si-
tudciou ku 0,2 pracujucich za skupinu Uplne nespokoj-
nych. VSeobecné geograficky blizke domacnosti spokojné
so svojimi finan¢nymi pomermi vykazali v priemere 1,2
pracujucich ¢lenov, za Uplne nespokojnych to bolo 0,5
pracujucich ¢lenov. Pohlad do vnutra romskych do-
macnosti odhalil eSte jeden trend: podskupina spokoj-
nych s finan¢nou situaciou mala takmer dvojnasobne vys-
i priemerny pocet pracujucich v ramci domacnosti za
Zijucich rozptylene nez za ostatné dve skupiny podla typu
byvania. Priemer pracujucich ¢lenov pri deklarujucich spo-
kojnost s financiami bol 1,4 za rozptylenych aiba 0,7 za
segregovanych. Pritom pri Uplne nespokojnych sa nija-
ky rozdiel neukdzal - nespokojné domacnosti mali za vset-
ky tri skupiny v priemere iba 0,2 pracujucich ¢lenov.

Co sa tyka pritomnosti pracovného prijmu v do-
macnosti, ten tiez diferencoval hodnotenie finan¢nych

pomerov (graf 11.31). Ukdzalo sa, ze v spokojnych rom-
skych domacnostiach bol pracovny prijem niekolkona-
sobne Castejsi ako u nespokojnych. V priemere za celok
romskych domdcnosti to bol takmer pat krat vy3si podiel
pracovnych prijmov za spokojnych v porovnani s iplne
nespokojnymi: 56,9 % ku 11,8 %. Podiel domacnosti s ne-
jakym pracovnym prijmom za rémske domacnosti spo-
kojné s finan¢nou situaciou sa ale u jednotlivych pod-
suborov vymedzenych typom byvania odlisoval. V rdm-
ci spokojnych segregovanych domacnosti tvoril podiel
takych, ktoré uviedli aspon nejaky pracovny prijem, len
37,5 %; pri separovanych to uz bola viac ako polovica
(52 %) a za zijucich rozptylene takmer tri Stvrtiny (71 %).
Moze to ale byt sposobené celkovo malymi pocetnostami
spokojnych s prijmovou situaciou (pozri tabulku 11.4).
Uplne nespokojni s finanénou situaciou mali vo vietkych
troch skupinach priblizne rovnaky podiel pracovnych pri-
jmov — a velmi nizky (cez 10 %).

A opét nie len pritomnost pracovného prijmu, ale aj
jeho vyska bola vyrazne previazana s irovriou spokojnosti
s finan¢nou situaciou - pri nespokojnych sa suma zni-
zovala kvadratickym spdsobom (graf 11.32). Zatial ¢o prie-
mer pracovnych prijmov bol za celok spokojnych rém-
skych domacnosti 437 eur, pri nespokojnych to bolo pod-
statne menej ako 100 eur (82 € za skoér nespokojnych aiba
47 € za Uplne nespokojnych). Kym romske domacnosti
teda vykazali priepastny rozdiel medzi spokojnymi na jed-
nej strane a dvomi skupinami nespokojnych na strane
druhej, vdeobecné domacnosti z geograficky blizkeho
prostredia mali k sebe blizsie priemerné pracovné prijmy
za spokojnych a skor nespokojnych (492 € a 490 €), vy-
razne zaostaval len prijem za Uplne nespokojnych - tak-
mer o 300 eur (v priemere 201 €).
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Graf 11.31
Pritomnost pracovného prijmu v domacnosti podla spokojnosti s finan¢nou situaciou - za jednotlivé typy
romskych domacnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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Otazka: Ako ste spokojny so sticasnou financnou situdciou vasej domdcnosti? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
Poznamka: V grafe sa uvddza percento domdcnosti, ktoré uviedli za predchddzajici mesiac nejaky pracovny prijem.

Ukazalo sa tiez, ze do spokojnosti s finan¢nou si- ma previazanost neplatila; pravdepodobne z dévoduy, ze
tuaciou intervenovala aj skisenost niektorého ¢lena ale- nachadzaju lahsie pracovné uplatnenie na Slovensku, a-
bo ¢lenov domacnosti s pracou v zahranici (graf 11.33). vsak Ulohu tu méze zohravat aj ina skladba vyskumné-
Za spokojné romske domacnosti bola tato skusenost Sir- ho suboru (viac déchodcov a menej spolo¢ne hospo-
ia (az 41,7 %), v rdmci ciastocne nespokojnych s fi- dariacich domacnosti).
nancnymi pomermi to bolo 33,5 % a pri Uplne nespo- Analyza spokojnosti rémskych domacnosti so su-
kojnych len 22,2 %. Zda sa, akoby préca v zahranici pri- ¢asnou finan¢nou situaciou preukézala vysoké zastupenie
spievala k zlepseniu financ¢nej situacie romskych do- nespokojnych, ktoré sa so segregaciou na zaklade byvania
macnosti. V pripade vieobecnych domécnosti takato pria- este prehlbuje a vyrazne sa liSi od hodnotenia vieo-
Graf 11.32

Vyska pracovného prijmu domacnosti podla spokojnosti s finan¢nou situaciou - za jednotlivé typy romskych
domadcnosti a v porovnani s domacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v euro)
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Otazka: Ako ste spokojny so stucasnou financnou situdciou vasej domdcnosti? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
Poznamka: V grafe sa uvddza priemerny pracovny prijem za predchddzajtci mesiac v euro.



becnych domacnosti zijucich v geograficky blizkom
prostredi.V porovnani s vysledkami spred piatich rokov
nebola zaznamenand takmer Ziadna zmena u rém-
skych domdacnosti, pri vdeobecnych nastal posun k ¢ias-
to¢ne]j spokojnosti. Udaje tiez potvrdili previazanost
spokojnosti s finanénymi pomermi domdcnosti s vyskou
jej prijmu, kedZe vychadzala podstatne vys$sia suma
priemerného prijmu za spokojnych nez za nespokojnych
- za celkovy prijem i v prepocte na jedného ¢lena. Pritom
uroven prijmu za nespokojnych bola takmer rovnaka za
vietky tri typy romskych domacnosti (pod 400 eur pri cel-
kovom prijme a menej ako 90 eur v prepocte na ¢lena
domadcnosti), no lisila sa od domacnosti vieobecnych, za
ktoré vychdadzali vyssie priemerné sumy (o 150 eur pri cel-
kovom prijme a cca o 100 eur pri prijme na jedného c¢le-
na). Spokojnost domécnosti s finan¢nou situaciou va-
riovala podla velkosti — nespokojnost sa viazala s vyssim
poctom ¢lenov domacnosti i s vy3Sim poctom deti.
Tiez sa potvrdila vézba s pracovnymi prijmami a skuse-
nostou ¢lenov domacnosti s pracou v zahranici. Spo-
kojnost s finan¢nou situaciou prinasa do domacnosti pra-
covna aktivita a pracovny prijem, ¢o plati rovnako pre
rémske i véeobecné rodiny. Ako ale ukazala kapitola 9,
pracovnej aktivity na oficidlnom trhu préce je v rdmskych
domacnostiach podstatne mene;j.

Sucastou suiboru otazok zistujucich finan¢n situa-
ciu domdacnosti bol aj pohlad do minulosti — hodnote-
nie vyvoja ekonomickej situdcie domacnosti v priebehu
poslednych troch rokov. Ako naznacuje graf 11.34, vac-
$ina odpovedi sa priklonila k zdpornému hodnoteniu.
Spolu az 73,7 % rémskych domécnosti deklarovalo
zhorsenie, z toho 40,1 % ciasto¢né a 33,6 % velké. Pod-

Graf 11.33

Graf 11.34
Rémske domacnosti podla vyvoja finan¢nej situdcie
za posledné tri roky (v %)
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zostala rovnaka
Otazka: Myslite si, Ze financnd situdcia
vasej domdcnosti sa v poslednych troch rokoch...?
(Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

[a dalSich 19,9 % zostala financna situdcia rovnaka, eko-
nomické zlepSenie pocitilo len 6,4 % romskych domac-
nosti — aj to prevazne iba ¢iasto¢né.

Podla typu byvania (tabulka 11.5) velké zhorsenie
svojej ekonomickej situacie pocas poslednych troch
rokov uvadzali vo zvy3enej miere domdcnosti Zijuce v se-
gregovanych osadach (38,8 %) a v separovanych sidlach

Skusenost ¢lenov domdécnosti s pracou v zahranici podla spokojnosti s finanénou situaciou - za jednotlivé
typy romskych domacnosti a v porovnani s domdacnostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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Otazka: Bol/je/chodi niekto z vasej domdcnosti za prdcou do zahranicia (pravidelne alebo na dlhsiu dobu)? (Na otdzku odpovedala,,hlava domdcnosti”)
Poznamka: Uvddza sa podiel domdcnosti, z ktorych aspori jeden clen bol alebo chodi (pravidelne &i na dlhsie) za prdcou do zahranicia.
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Tabulka 11.5

Rémske domdcnosti podla vyvoja finanénej situdcie za posledné tri roky a typu byvania (v %)

Segregované Separované Rozptylené Spolu
velmi zlepsila — 0,4 0,4 0,3
Ciastocne zlepsila 5,5 5,0 7,7 6,1
zostala rovnaka 20,7 18,5 20,4 19,9
Ciastocne zhorsila 35,0 40,8 44,7 40,1
velmi zhorsila 38,8 35,3 26,8 33,6
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Myslite si, Ze financnd situdcia vasej domdcnosti sa v poslednych troch rokoch...? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

(35,3 %), za skupinu rozptylenych to bolo priblizne
0 10 % menej (26,8 %). Doméacnosti Zijuce rozptylene sa
zasa Castejsie priklonili k ¢iasto¢nému zhorseniu. Podiel
nezaznamenajucich zmenu alebo konstatujucich zlep-
Senie ekonomickej situdcie bol vo vietkych troch pod-
siboroch rémskych domdécnosti priblizne rovnaky a vel-
mi nizky: 5,5 spomedzi segregovanych az 8,1 % za ziju-
cich rozptylene.

Oproti geograficky blizkym vieobecnym domac-
nostiam vyznelo hodnotenie rdmskych domacnosti
omnoho negativnejsie. Ako uvadza graf 11.35, v rdmci
vseobecnych domacnosti boli vyznamne menej frek-
ventované odpovede ,velmi sa zhorsila” (7 % ku 33,6 %)
a menej sa uvadzala aj moznost odpovede Ciastocne sa
zhorsila” (32,4 % ku 40,1 %). Na druhej strane u nich do-
minovalo rovnaké hodnotenie situacie (46,2 % oproti
19,9 %) a CastejsSie ako za rémske domacnosti deklaro-
vali tiez Ciasto¢né zlepsenie (13,8 % oproti 6,1 %). V cel-
kovom vyjadreni zhorsenie ekonomickej situacie svojej
domadcnosti v porovnani so stavom v roku 2005 kon-
Statovalo az 73,7 % rémskych domacnosti, zo vieobec-
nych to bolo 39,4 %.

Co mali obidva porovnavané subory spolo¢né, to bol
posun k pozitivnejsiemu hodnoteniu vyvoja financnej si-

Graf 11.35

tudcie oproti vysledkom nameranym za rok 2005. Pocas
piatich rokov ubudlo v rdmci rémskych domacnosti naj-
horsich hodnoteni priblizne o 20 %: zaznamenal sa po-
kles z 53 % v roku 2005 na 33,6 % v roku 2005 (graf 11.36).
Na ukor tohto rozdielu sa zvysila frekvencia odpovede
LCiasto¢ne sa zhorsila” (narast takmer o 14 %) a vzrast-
la aj frekvencia pri moznosti,zostala rovnaka” (o 6 %).

Geograficky blizke vieobecné domdacnosti konsta-
tovali v roku 2010 v porovnani s rokom 2005 az Styri krat
menej velkého zhorsenia situacie svojej domacnosti (7 %
v roku 2010 oproti 29,3 % v roku 2005). Na druhej stra-
ne sa v roku 2010 podstatne viac priklonili k odpovedi,
ze ich ekonomicka situacia zostala rovnaka: 46,2 %
v roku 2010, kym pred piatimi rokmi to bolo len 25,1 %.
Podiel zlepsenia financnej situacie, ako aj pocitu cias-
tocného zhorsenia, zostal u vseobecnych domacnosti tak-
mer nezmeneny (graf 11.37).

Z porovnania udajov za dve etapy prieskumu sa zda,
akoby obdobie 2007 — 2010 hodnotili romske i vieo-
becné domacnosti pozitivnejsie nez obdobie 2002 -
2005, a to napriek finan¢nej a hospodarskej krize, kto-
ra sprevadzala koniec prvého desatrocia 21. storocia.
Pravdepodobne sa na vyrazne negativnejsom hodno-
teni vyvoja situacie pred piatimi rokmi podielali skrty

Romske domacnosti podla vyvoja financ¢nej situacie za posledné tri roky - porovnanie s domacnostami geo-

graficky blizkej vSeobecnej populacie (v %)
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Graf 11.36

Rémske domacnosti podla vyvoja finan¢nej situacie za posledné tri roky - porovnanie s rokom 2005 (v %)
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Otazka: Myslite si, Ze financnd situdcia vasej domdcnosti sa v poslednych troch rokoch...? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

v socidlnych davkach, ku ktorym doslo v priebehu ro-
kov 2003 az 2004, ¢o zasadnym sposobom zmenilo eko-
nomicku situaciu mnohych domdacnosti, predovset-
kym domacnosti v hmotnej nudzi, ktorych je v rdmci
rémskej populacie vysoky podiel. V tomto kontexte by
bolo potrebné kazdu zmenu v systéme dokonale zva-
zit a zalozit na podrobnych analyzach potencialne
ohrozenych skupin, nakolko mézu znamenat stratu
nadobudnutej stability vo fungovani a ekonomickom
zabezpecleni tychto domacnosti.

Posledny pohlad na ekonomicku situaciu domacnosti
predstavovali o¢akavania vo vztahu k jej vyvoju v na-
stavajucom roku (rok 2011). Najsilnejsim ocakavanim pre
najblizsi rok bolo Ciastocné zhorSenie ekonomickej si-
tuacie svojej domacnosti (33,4 %), za ktorym s priblizne
5-percentnym zaostavanim nasledoval predpoklad, Ze si-
tuacia sa nezmeni — zostane rovnaka (27,8 %).

Graf 11.37

Najnegativnejsie o¢akdvania sa zaznamenali v rdm-
ci domacnosti zo segregovanych osad, kde velké zhor-
Senie svojej financ¢nej situacie ocakavalo az 26,3 % sku-
manych; spomedzi separovanych to bolo 16 % a zo Zi-
jucich rozptylene 14,2 %. Domacnosti Zijuce rozptylene
vyjadrili silnejSie ako zostavajuce dve skupiny rom-
skych domacnosti neo¢akavanie nijakej zmeny: rovna-
ku situdaciu predpokladalo v najblizsich dvanastich me-
siacoch 35,6 % z nich, kym zo segregovanych to bolo iba
20 % (tabulka 11.6).

Ocakavania domacnosti reprezentujucich geogra-
ficky blizku vieobecnt populaciu vyzneli dost odlisne
(graf 11.39). VSeobecné domdcnosti podstatne viac uva-
dzali, ze sa ich situdcia v najblizSom roku nijako nezme-
ni. Podiel odpovedi,zostane rovnakd” dosiahol za vieo-
becné domacnosti az 47,5 %, za romske to bolo 0 20 %
menej — len 27,8 %. Rémske domacnosti na rozdiel od

Geograficky blizke vieobecné domacnosti podla vyvoja financnej situacie za posledné tri roky — porovnanie

s rokom 2005 (v %)
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Otazka: Myslite si, Ze financnd situdcia vasej domdcnosti sa v poslednych troch rokoch...? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)
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Graf 11.38
Rémske domacnosti podla oc¢akdvaného vyvoja fi-
nancnej situacie v najblizSom roku (v %)
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Otazka: Myslite si, Ze v nasledujucich
12 mesiacoch sa financnd situdcia vasej domdcnosti...?
(Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti*)

vSeobecnych Castejsie ocakavali v nastavajucom roku ¢ias-
tocné, a vyrazne Castejsie velké zhorsenie (18,8 % ku 2,5 %
odpovedi,velmi sa zhorsi”). Pripomernime, Ze v obdobi rea-
lizacie vyskumu? sa o pripravovanych skrtoch vo vyske
socialnych davok ¢i davok v hmotnej nudzi hovorilo vo ve-
rejnom diskurze iba v teoretickej rovine, navrhy nema-
li nijakd konkrétnejSiu podobu. Zlep3enie svojej situacie
v nastavajucom roku ¢akalo v obidvoch porovnavanych
populédciach len malo domacnosti: 7,3 % rémskych
a 10,2 % vieobecnych.

Graf 11.40 predstavuje struktiru odpovedi na tuto
otazku v komparacii s rokom 2005. Ako je z prvého po-
hladu zrejmé, pocas piatich rokov ubudlo v rdmci rém-
skych domacnosti predovsetkym tych, ¢o situaciu do bu-
ducnosti nevedeli posudit. Kym v roku 2005 bol podiel

Tabulka 11.6

neodpovedajucich az 26,6 %, v roku 2010 poklesol na
12,7 %. Co sa tyka konkrétnych o¢akavani vyvoja, opro-
ti stavu zistenému pred piatimi rokmi sa predpoklady po-
sunuli k horsim scenarom (o 5 % sa zvysila frekvencia od-
povedi,ciastocne sa zhorsi” a 0 2,5 % ,velmi sa zhorsi”),
no viac sa objavovali tieZ o¢akdvania rovnakej situacie
(27,8 % rémskych domacnosti predpokladalo v roku 2010
na najblizsie obdobie rovnaku situaciu, pred piatimi rok-
mi to bolo 20,3 %). Ocakavania konstatujuce zlepsenie
situdcie sa v porovnani piatich rokov prili$ nezmenili: 9 %
v roku 2005 a 7,3 % v roku 2010.

Zaznamenand ¢asovd zmena v ocakdvaniach za
vseobecnu geograficky blizku populaciu nebola az taka
vyrazna. Podiel optimisticky naladenych do budtcna sa
u nich nezmenil vébec (tesne nad 9 %); pribudlo tych, ¢o
neocakavali nijaki zmenu v budtdcom roku (ich podiel
sa zvysil z 38,3 % na 47,5 %) a mierne narastlo aj vieo-
becnych domacnosti o¢akavajucich giastocné zhorsenie
(227 % na 29,7 %). Kde nastal vyraznejsi ubytok, to boli
pesimistické pohlady: pravdepodobne aj v suvislosti s ve-
rejne prezentovanym ukoncenim hospodarskej krizy po-
klesla frekvencia o¢akéavani velkého zhorsenia svojej fi-
nancnej situacie z 12,4 % na 2,5 %. Na otdzku neodpo-
vedala za obidva roky priblizne jedna desatina skima-
ného suboru vieobecnych domacnosti.

Vsetky tri smery hodnotenia - aktudlnej finan¢nej si-
tudcie, vyvoja za posledné roky ¢i o¢akavania do budu-
ceho roku — nevyzneli za rdmske domacnosti prilis po-
zitivne. Dominovalo u nich negativne hodnotenie ak-
tudlnej situdcie, v porovnani s minulymi rokmi nepoci-
tovali vo vacsine zlepsenie a ani ho neocakavali prilis do
buducnosti.

Zhrnutie

Udaje k obidvom témam, ktoré tvorili obsah tejto zave-
recnej kapitoly venovanej subjektivnym nadzorom na vlast-
nu situdciu, naznacili taktiez zlé Zivotné podmienky 3i-
rokych skupin rémskych domécnosti, ktoré v mnohom

Romske domacnosti podla o¢akavaného vyvoja finan¢nej situacie v najblizSom roku a typu byvania (v %)

Segregované Separované Rozptylené Spolu
velmi zlepsi — — — —
CiastocCne zlepsi 58 8,2 7,9 7.3
zostane rovnaka 20,0 27,9 35,6 27,8
Ciastocne zhorsi 35,0 30,7 34,3 334
velmi zhorsi 26,3 16,0 14,2 18,8
Nevie 12,9 17,2 7,9 12,7
Domécnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Otazka: Myslite si, Ze v nasledujtcich 12 mesiacoch sa financnd situdcia vasej domdcnosti...? (Na otdzku odpovedala ,hlava domdcnosti”)

2 Terénny zber dét prebiehal od konca novembra do polovice decembra 2010.



Graf 11.39

Rémske domacnosti podla oc¢akdvaného vyvoja finan¢nej situacie v najblizSom roku - porovnanie s domac-

nostami geograficky blizkej vieobecnej populacie (v %)
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zaostéavaju za situdciou vieobecnych domacnosti v bez-
prostrednom geografickom okoli a rapidne sa zhor3uju
s priestorovym vylucenim. Pri vietkych sledovanych
charakteristikdch sa prejavilo velmi Uzke prepojenie
s prijmami, ktoré ma domacnost k dispozicii,a s pra-
covnou intenzitou domacnosti.

Co sa tyka extrémnej deprivacie v podobe vyhranenej
situdcie, ked domdacnost skuto¢ne nemala jedlo pre
deti, zo skimanych rémskych domacnosti ju z reality po-
znala viac ako polovica, pricom v absolutnej vacsine pri-
padov islo o opakovany vyskyt. Na rozdiel od tohto vy-
sledku zo vseobecnych domacnosti v geografickej bliz-
kosti sa tento typ deprivécie vyskytol niekedy u jednej

Graf 11.40

desatiny a opakovane ju zaZilo 7 %. Podla uskuto¢nenych
analyz sa zd4, akoby bol pre stravovanie deti ohrozuju-
ci prijem niz3i ako 100 eur na ¢lena domécnosti. Pritom
domacnosti, ktoré takuto situaciu zazivali opakovane, pa-
trili prevazne do kategdrie tych, ¢o nemali nijaky pracovny
prijem alebo len velmi nizky. Boli to teda doméacnosti sil-
ne naviazané na socialne davky, ¢o v pripade, ak tieto nie
su nastavené v dostatoc¢nej vyske, zvysuje ohrozenie deti
hladom. Vo vztahu k verejnym politikam zistené fakty na-
badaju prinajmensom k dvom zasadnym odporuca-
niam. Primarne je potrebné v zaujme odstrariovania chu-
doby napomahat dostupnosti kvalitnejsieho zapojenia
¢lenov deprivovanych rodin do oficidlneho trhu prace;

Romske domacnosti podla o¢akdvaného vyvoja financnej situdcie v najblizZSom roku - porovnanie s rokom 2005 (v %)
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ak to stat nie je schopny zabezpecit, Uroven socialnych
dévok by mala byt nastavend na trovni, ktord by nepri-
nasala zvysenie rizika, ze deti budu bez jedla.

Pri porovnani medzi rdmskymi a geograficky blizkymi
vSeobecnymi domacnostami sa u vietkych troch skupin
podla skusenosti so situaciou nedostatku jedla pre deti
prejavili velké rozdiely v redlnom i odhadovanom po-
trebnom prijme. Redlny prijem bol za vieobecné do-
macnosti v priemere dva az tri krat vyssi, pri odhadova-
nom prijme potrebnom na normalne prezitie bol rozdiel
v uvadzanych sumach v prepocte na jedného ¢lena na
Urovni 200 az 300 eur. Konkrétne romske domacnosti bez
skusenosti s deficitom jedla pre deti odhadli potrebny pri-
jem na ¢lena vo vyske 236 eur, za rovnaké vieobecné do-
macnosti to bolo az 520 eur; na druhej strane rémske do-
macnosti s opakovanym vyskytom situacie, ked nemali
¢o dat detom jest, uviedli potrebny prijem na ¢lena 178
eur, vseobecné domacnosti Zijuce v geografickej blizkosti
az 372 eur. Naroky rémskych domécnosti na prijem vy-
$li z prieskumu podstatne skromnejsie ako néroky vieo-
becnych domdcnosti (tiez svoju situaciu hodnotili pozi-
tivnejsie uz pri nizsich prijmoch). Ci je to désledok nizsich
nakladov na Zivot alebo skromnejsej spotreby romskych
domacnosti, pripadne este inej priciny, na to realizovany
kvantitativny vyskum nedokaze poskytnut odpoved.

Rovnaké suvislosti ako pri nedostatku jedla pre
deti sa prejavili aj pri zostavajucich dvoch depriva¢nych
situaciach, ked'domacnost nemala ako zohriat jedlo ale-
bo kurit v obydli. Podiel takych domacnosti, ktoré zazi-
li opakovane vietky tri sledované nedostatkové situdcie,
bol v ramci skimanych rémskych domacnosti podstat-
ne vy3si nez u vieobecnych. Priblizil sa k 30 % (z obyva-
telov segregovanych osad dokonca az k 40 %), zo vieo-
becnych v geografickej blizkosti to bolo menej ako

5 %. Naopak domacnosti, ktoré sa ani raz nestretli s niek-
torou z extrémnych deprivacnych situdcii, tvorili z rém-
skych domacnosti v priemere 38 % a zo vieobecnych tak-
mer 89 %. Kym vieobecné domdcnosti boli z hladiska ex-
trémnej deprivacie pomerne homogénne (zazivaju ju len
okrajovo), romske domacnosti sa rozdelili na tri pribliz-
ne rovnaké skupiny. Jedna nepoznala Ziadnu z troch sle-
dovanych situécii, druhd sa opakovane stretla so vietkymi
tromi situdciami, tretia sa pohybovala niekde medzi ty-
mito krajnymi poImi.

Pre vietky tri indikatory extrémnej deprivacie bol teda
ich vyskyt v rdmskych domacnostiach nepomerne vys-
Si oproti vSeobecnym z geograficky blizkeho prostredia.
Platilo tiez, ze ich opakovanie v domacnosti bolo pod-
statne vyssie ako jednorazovy vyskyt. Ak uz deprivacna
situdcia vdomdcnosti nastala, spravidla sa zvykne opa-
kovat. Jednoznacne sa tiez prejavil rast skisenosti rém-
skych domdcnosti s extrémnou deprivaciou spolu s
priestorovym vylucenim; najvacsi rozdiel bol medzi do-
macnostami zijucimi rozptylene a na druhej strane sku-
pinou segregovanych a separovanych. Pri vietkych
troch ukazovateloch tiez vysla Uzka vdzba s vyskou prij-
mov domacnosti a s pracovnou aktivitou jej clenov. De-
privované domacnosti mali vyrazne nizsie celkové i pra-
covné prijmy, aj mieru pracovnej aktivity svojich ¢lenov.

Analyza spokojnosti rémskych domacnosti so svo-
jou finan¢nou situaciou odhalila vysoky podiel nespo-
kojnych - aZ devat desatin oproti polovici zo vSeobec-
nych domacnosti v geografickej blizkosti, ktory sa s prie-
storovou segregaciou este zvysoval. Subjektivne hod-
notenie malo taktiez Uzku previazanost s prijmom do-
macnosti — celkovym i na jedného ¢lena, s existenciou
pracovného prijmu a pracovnou intenzitou domacnos-
ti, ale aj so skiisenostou ¢lenov domdcnosti s pracou v za-



hranicii s velkostou domacnosti a po¢tom deti. vo vseo-
becnosti - pri romskych i vSeobecnych domacnostiach
z geografickej blizkosti — spokojnost s finan¢nou situa-
ciou prinasala do domacnosti pracovna aktivita nasle-
dovana pracovnym prijmom. Ako ale ukdzala kapitola 9,
pracovnej angazovanosti na primarnom trhu prace
bolo podstatne menej v prostredi rdmskych komunit.

Pri posudzovani vyvoja finan¢nej situacie za posledné
tri roky sa zistil priaznivejsi vysledok v roku 2010 nez v roku
2005, aj napriek finan¢nej a hospodarskej krize, ktora na
Slovensku prave v tomto Case vrcholila. Na negativnej-
som hodnoteni obdobia 2002 az 2005 oproti obdobiu
2007 az2010 sa s velkou pravdepodobnostou podpisali

3 Pozri Dohovor OSN o prdvach dietata (OSN, 1989).

Skrty v socidlnych dévkach, ku ktorym prislo zac¢iatkom
roka 2004 a ktoré zasadnym spdsobom zmenili finan¢-
nu situdciu mnohych domdacnosti v hmotnej nudzi.
V kontexte redlnej vysky socidlnych prijmov (u mnohych
skupin domacnosti v prepocte na jedného ¢lena dokonca
pod sto eur) sa javi ako nevyhnutné vychadzat pri kaz-
dom navrhu na zmenu v systéme davok z podrobnej ana-
lyzy Zivotnej situdcie ohrozenych skupin a ich poten-
ciadlnych dopadov na fungovanie a zabezpecenie tychto
domacnosti a jej ¢lenov.V opacnom pripade by totiz
mohli zmeny v kone¢nom désledku znamenat poruse-
nie zékladnych prav dietata, medzi ktorymi je aj pravo na
dostatoc¢nu vyzivu.?
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Odporucania

Ako sa uvadza v ivodnych castiach, realizovany vyskum po-
zostaval zo Sirokych modulov venovanych r6znym oblas-
tiam zivota romskych domacnosti a formulované odpo-
rdcania su roz¢lenené do rovnakych segmentov. Mnohé
znich su ale svojim zameranim prierezové a mézu mat vplyv
na viacero oblasti. Odporuicania st formulované na réznej
Urovni vieobecnosti, niektoré maju podobu konkrétnych
nastrojov alebo programoy, iné su vseobecnejsej povahy.
Odporucania nie st vycerpavajuce a vztahuju sa k tym sku-
tocnostiam, ktoré sa analyzovali na zdklade udajov z toh-
to zistovania. Cielom je poskytnut aktérom v deciznej sfé-
re av mimovladnom sektore podnety a spatnu vazbu opie-
rajucu sa o empirické zistenia.

Vzdelanie

® Je potrebné zvysit zaskolenost romskych deti v za-
riadeniach predskolskej vychovy, ktoré predstavuju
kld¢ovy zdroj ziskavania zakladnych kompetencii
a zru¢nosti nevyhnutnych pre vstup do primarneho
stupna vzdeldvania a jeho Uspesné zvladnutie. N&-
vsteva predskolskych zariadeni je délezita sucast pri-
pravy na povinnu skolsku dochadzku v suvislosti via-
cerymi problémami, s ktorymi sa velké skupiny
romskych deti musia vyrovnavat v prvych ro¢nikoch,
ako napriklad s nedostato¢nym ovladanim oficial-
neho vyucovacieho jazyka.

® Predpokladom rastu zaskolenosti romskych deti
v predskolskych zariadeniach je, okrem adekvatne-
ho legislativneho ramca, aj zvySovanie geografickej
a financ¢nej dostupnosti materskych skol. Preto tre-
ba hladat mozZnosti rozsirenia kapacity siete mater-
skych 3kol v regidnoch so zvySenym narastom rom-
skeho obyvatelstva, vratane hladania finan¢nych
zdrojov. Na druhej strane to tiez znamena otvorenie
diskusie o vytvoreni mechanizmov, ktoré by moti-
vovali rémskych rodicov vyuzivat tieto sluzby vychovy
a starostlivosti. Vyznamnou motivaciou méze byt bez-
platné poskytovanie tychto sluZieb, ako sa ukazuje
aj v sucasnosti v pripade naroku na bezplatné vzde-
lanie v materskej skole rok pred plnenim skolskej do-
chadzky. Je potrebné diskutovat aj o moznosti za-
vedenia povinnej predskolskej dochadzky.

® Naliehavou ulohou na celospoloc¢enskej i regional-
nej Urovni, je zahajenie diskusie o rieSeni problémov
s velkostnymi kapacitami zakladnych $kél v regidnoch
a lokalitach, kde sa da, vzhladom na vysoky pocet
mladych ludi v predfertiinom veku, predpokladat
v buducnosti dalsi narast potrieb povinnej skolskej
dochadzky.

Je nadalej potrebné venovat velkd pozornost pro-
cesom zaradovania Ziakov do Specialnych kol a Spe-
ciadlnych tried $kél rézneho typu s ciefom uplne eli-
minovat neopravnené zaradovanie ziakov s lahkym
stupriom mentéalneho postihnutia (variant A) do skol
tohto typu. Pozornost by sa mala sustredit na skva-
litnenie procesu diagnostiky tak, aby za kazdych pod-
mienok metodika diagnostickych vysetreni zo-
hladriovala Specifické schopnosti deti a prostredia,
v ktorom vyrastali, vratane jazykovych kompetencii.
V procese diagnostiky treba zvazit podmienku pri-
tomnosti osoby schopnej komunikovat s dietatom
v materinskom jazyku. Sucasne je potrebné zo-
hladnit aj nezamyslané efekty plynuce zo sicasné-
ho nastavenia systému a upravit ho tak, aby nemo-
hol motivovat predstavitelov skoly ¢i rodicov k za-
radovaniu do $pecidlnych 3kol.

Je Ziaduce podporovat aktivity na zlepsenie vy-
sledkov romskych deti vo vzdelavani, vratane eli-
minacie moznych jazykovych znevyhodneni, ¢o
znamena aj zvysenie poctu rémskych asistentov uci-
tela, podporu programov orientovanych na zlepse-
nie spoluprace s rodi¢mi, podporu celodenného
vyucovania (napriklad skolské druziny a podobne),
vratane vytvorenia finanéného mechanizmu pre
ich trvaloudrzatelné pokrytie.

Pre zésadné znizenie poctu deti, ¢o predcasne opus-
taju systém vzdeldvania, sa javi ako nevyhnutné ove-
rovanie a zavadzanie nastrojov, ktoré by tomuto javu
mali predchadzat. V tejto suvislosti, aj vzhladom na
vysoku nezamestnanost medzi rdmskou mlade-
7o0u, je treba zvazit predizenie povinného veku $kol-
skej dochadzky do 18 rokov.

Predpokladom na zlep3enie Skolskych vysledkov
romskych deti z marginalizovaného prostredia je pri-
sne sledovanie desegregacnych politik pri zarado-
vani deti do zakladnych $kél, ¢o je prepojené s po-
litikami v oblasti byvania, ktoré by mali efektivne za-
medzit rezidencnej segregacii. Aj v pripade dese-
gregovanych $kél a tried je v rdmci vyucovacieho pro-
cesu potrebné zo strany ucitelov a uciteliek uplat-
novat pristupy, ktoré napomozu prekonat bariéry
medzi romskymi a nerémskymi detmi.

V pripade dospelych bez kvalifikacie je Ziaduce za-
bezpecit ponuku a vyuzivanie programov zamera-
nych na doplnenie vzdelania a odbornu pripravu, ma-
juc na zreteli dopyt a pracovné moznosti v regidne.
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Praca

Vzhladom na alarmujuco nizku mieru zamestnanosti
a vysoku mieru nezamestnanosti romskej populacie
je klucovou ulohou zlepsit jej pristup k pracovnym
prilezitostiam. Vo véeobecnosti je potrebné vytvarat
podmienky pre nediskriminacny pristup rémskej po-
puldcie na pracovny trh.

S tymto (nepriamo, ale vyznamne) suvisi nevyh-
nutnost zvazit moznosti a premyslene pripravit za-
vedenie principov do¢asnych vyrovnavacich opat-
reni na podporu zamestnavania prislusnikov a pri-
slusni¢iek marginalizovanych rémskych komunit
alebo socialne vylucenych spolocenstiev. Tento krok
mdze mat aj podobu zmeny v legislativnom nasta-
veni verejného obstaravania tak, aby podporovalo
zamestnavanie socidlne vylucenych skupin.

Je potrebné pripravit a zaviest do praxe mechaniz-
my, v ramci ktorych by verejné zdkazky pre mesta
a obce realizovali firmy ¢o najviac spojené s lokali-
tou ¢i regionom - s cielom podpory lokélnej eko-
nomiky. Tieto mechanizmy, ak by boli spravne na-
stavené, by mohli mat priaznivy efekt na zamest-
navanie a tvorbu pracovnych miest pre prislusnikov
a prislusnicky marginalizovanych rémskych komu-
nit a socialne vylucenych spolocenstiev, podobne ako
docasné vyrovnavacie opatrenia na podporu za-
mestnavania.

Nevyhnutne je potrebné podporovat inovativne pro-
jekty na podporu zamestnavania, ktoré by sa za-
metriavali na rozne moznosti riesenia zIého postavenia
prislusnikov a prislusni¢ok marginalizovanych rom-
skych komunit alebo socidlne vylt¢enych spolo-
Censtiev na trhu prace. V ramci podpornych opatreni
zostava dlhodobou ulohou analyzovat skusenosti
a moznosti zamestnavania dlhodobo nezamestna-
nych os6b z marginalizovanych komunit a sociélne
vylucenych spolocenstiev prostrednictvom social-
neho podnikania alebo programov podobného za-
merania. Podporit overovanie takychto nastrojov me-
dzi-trhu prace na ulah¢enie prechodu z evidencie Ura-
dov prace na trh prace.

Je potrebné rozsirit a stabilizovat siet terénnej so-
cidlnej prace (TSP), vratane rieSenia finan¢ného za-
bezpecenia v dlhodobej perspektive. To by mohlo byt
zabezpecené napriklad prechodom TSP z projekto-
vého financovania na mandatérne financovanie
zo Statneho rozpoctu a prenesenia zamestndvania
TSP z obce na $tat. V suvislosti s rozsirenim a stabi-
lizovanim siete terénnej socidlnej prace je Ziaduce
uplatrovat docasné vyrovndavacie opatrenia pre za-
mestnavanie Rbmov a Rbmok z marginalizovaného
prostredia v rdmci tohto programu.

Rovnako by sa mala rozsirit a systemizovat siet ko-
munitnej prace (komunitné centrd), vratane rieSenia

adekvatneho finan¢ného zabezpecenia z prostried-
kov eurépskych fondov alebo statneho rozpoctu.

® Aj vzhladom na zistené fakty o nizkom vplyve akti-
vacnych prac z hladiska prinosu pre uplatnenie rom-
skej populdcie na trhu prace sa ukazuje uzitocné eva-
luovat a pripadne prehodnotit tento komponent sys-
tému aktivnych politik trhu prace. Mohol by byt na-
hradeny napriklad verejnoprospesnymi pracami so
standardnym pracovnym pomerom a odvodmi.

® Je potrebné vyhodnotit dopady projektov s relevan-
ciou k horizontélnej priorite,marginalizované rémske
komunity” v rdmci opera¢ného programu Zames-
tnanost a socialna inkluzia zameranych na zvy3ova-
nie zamestnatelnosti dlhodobo nezamestnanych
0s6b a pripadne zmenit ¢i modifikovat sposoby ad-
ministracie, ciele a nastavenia buducich vyziev.

® Napln druhostupriového vzdelavania (ISCED 3) by
bolo potrebné zosuladit s dlhodobymi strategicky-
mi zamermi v oblasti trhu prace — v zaujme preko-
nania nesuladu medzi ponukou pracovnej sily a do-
pytom na trhu prace.

® Hladat moznosti ako podporovat, vytvérat a udrzia-
vat pracovné miesta vo vidieckych oblastiach, vra-
tane takzvanych zelenych pracovnych miest v pol-
nohospodarstve a lesnom hospodarstve. Toto by
malo byt podporené tak vhodnym nastavenim pro-
jektov z eurdpskych fondov, ako aj ndrodohospo-
darskou politikou a legislativou.

® Mimoriadne vysoka miera vylucenia Specialne rom-
skych Zien z trhu prace indikuje, Ze je potrebné ve-
novat pozornost rodovo Specifickym opatreniam -
podpora zamestnavania rémskych zien, podpora
moznosti zosuladenia rodinnych a pracovnych po-
vinnosti a podobne.

Socialna politika

® Vzhladom na vysledky vyskumu, ktoré poukazali na
existujucu extrémne vysoku mieru materidlnej de-
privacie rdmskych domacnosti, je zo strany tvorcov
legislativy nevyhnutné désledne sa vyhybat zava-
dzaniu takych opatreni a nastrojov, ktoré mézu
(priamo ¢i nepriamo) viest k prehlbovaniu chudoby
jednotlivcov a domdcnosti. To znamen4, ze je po-
trebné velmi citlivo zvazovat a dosledne vychadzat
z podrobnych analyz aktualneho stavu, Specidlne pri
navrhoch na redukciu socidlnych davok.

® PrizvySovaniadresnosti socidlnych davok, je treba
zvazovat dopady na zivotnu situdciu rémskych do-
macnosti a ich ¢lenov. Pozornost by sa obzvlast mala
venovat dopadom tych adresnych nastrojov, kto-
ré si vyzaduju splnenie viacerych podmienok. Ne-
priamym a nezamyslanym désledkom vysokej
podmienenosti transferov a sluzieb méze byt vy-



lucenie velkych skupin obyvatelstva zo systému
podpory alebo Sirokd nedostupnost niektorého
z jeho komponentov. Zaroven sa tym casto nepri-
merane zvysuju naroky na administraciu davok —
pre samotnych poberatelov i pre Urady prace, so-
cidlnych veci a rodiny.

Pri zavadzani novych nastrojov a opatreni socidlnej
politiky je neustale potrebné dosledne kontrolovat
aj taky ich dopad, ¢i nemoézu viest k nepriamej di-
skrimindcii romskej populacie alebo inych znevy-
hodnenych skupin obyvatelstva.

Je treba venovat pozornost zlepSovaniu vztahov
medzi prislusnikmi a prislusni¢ckami marginalizo-
vanych rémskych komunit a radmi prace, social-
nych veci a rodiny alebo inymi institdciami, pro-
strednictvom skvalitnenia a rozsirenia poradenstva,
zvysenia Ci zlepSenia informovanosti a rozsirenia in-
dividudlneho pristupu. Jednym z predpokladov je
aj potreba rozsirovania kapacit Uradov prace, so-
cialnych veci a rodiny (ako protiklad ich zuZzovania)
tak, aby boli schopné vykonavat rozsirené pora-
denstvo a individualny pristup v cielovej skupine.
Inym predpokladom moéze byt praca s pracovnik-
mi a pracovni¢kami tychto Uradov a scitlivovanie
a kotextualizacia problémov, ktoré riesia.

Zdravie a hygiena

Podla zistenych udajov sa ukazuje ako nevyhnut-
né venovat zvysenu pozornost priestorovej do-
stupnosti zdravotnej starostlivosti pre prislusnikov
a prislusnicky marginalizovanych rémskych ko-
munit a sociadlne vylucenych spolocenstiev.
Ukazuje sa ako nevyhnutné posilnit programy
zdravotnej vychovy a vzdeldvania, vratane zame-
rania na sexudlne a reprodukcéné zdravie, rozsirit
zdravotnu osvetu a hygienu formou uplatiiovania
preventivnych a edukac¢nych programov a pra-
cou s rodinami a detmi v 3kolach, ale aj pésobenim
terénnych pracovnikov priamo v komunitach.
Doporucuje sa stabilizovat a zdsadne rozsirit pro-
gram komunitnych pracovnikov v oblasti zdravot-
nej vychovy do vietkych lokalit tak, aby zodpove-
dal Sirke problému a pocetnosti marginalizovanych
rémskych komunit, vratane zabezpecenia jeho
kontinualneho financovania. Zapracovat komu-
nitného pracovnika v oblasti zdravotnej vychovy do
katalégu pracovnych ¢innosti s cielom stabilizovania
profesie.

Je potrebné celkovo zlepsit a skvalitnit hygienu
v osadach a mestskych koncentraciach, vytvorit
vhodné a funkéné mechanizmy zberu a likvidacie
tuhého komundlneho odpadu. V tejto suvislosti je
treba vytvorit mechanizmus pre pravidelnu dera-

tizaciu v segregovanych rémskych komunitach, v su-
¢innosti so samospravou a prislusnikmi margina-
lizovanych rémskych komunit.

V suvislosti s preukdzanymi problémami v manaz-
mente odpadu v prostredi segregovanych a sepa-
rovanych osidleni a ich blizkosti je nevyhnutné mo-
nitorovat stav environmentélnych zatazi (legélne aile-
galne skladky) a iné rizikd byvania v environmentalne
problematickych zénach (napr. zaplavové zény).
Vzhladom na preukazany nedostatocny pristup rom-
skych domacnosti zmarginalizovaného prostredia k pit-
nej vode sa stadva imperativom (pre obce a $tat) bez-
odkladne zabezpecit dostupnost a kvalitu vody na pi-
tie, najma pre separované a segregované osidlenia, vra-
tane zavadzania preventivnych programov v zaujme
udrzania Cistoty a nezavadnosti tychto zdrojov.
Vzhladom na to, Ze existujlce strediska osobnej hy-
gieny a pracovni ¢asto nie su vyuzivané, je potreb-
né analyzovat bariéry ich vyuZivania, vratane postoja
obci kich prevadzkovaniu. S prihliadnutim na mnoz-
stvo hygienickych problémov v marginalizovanych
romskych komunitach je potrebné dobre nastavit vy-
stavbu a podmienky fungovania tychto stredisk. Je
potrebné bud' podporit existujlce strediska alebo vy-
stavbu novych v rdmci narodného projektu rozvo-
ja komunitnych centier.

Zabezpecit zdravotno-vychovnu osvetu obyvatelov
segregovanych a separovanych réomskych osidleni
a lokalit v oblasti osobnej hygieny a starostlivosti
o vlastné zdravie, vychovy k rodi¢ovstvu, repro-
dukénému a sexualnemu zdraviu, starostlivosti
o dieta, prevencii infekénych ochoreni, manipulacie
s potravinami, hygieny vyzivy, ochrany zivotného pro-
stredia a hygieny byvania.

Byvanie

® Hladat a zabezpedit verejné a sukromné zdroje pre

udrzatelné projekty zlepSovania infrastruktury by-
vania v marginalizovanych rémskych komunitach.
Vhodnymi prostriedkami motivovat obce a obecné
zastupitelstva na podporu a déslednu realizaciu ta-
kychto intervencii.

Ako jedna z doplnkovych moznosti, ktoré funguju,
sa ukazuje podpora mikropoézickovych a sporia-
cich programov na byvanie, ktoré by umoznili zvy-
Senie kvality byvania. Aj v tejto suvislosti sa odporuca
podpora aktivit neziskovych organizacii v oblasti by-
vania v marginalizovanych rémskych komunitach
a vyuzitie ich skdsenosti pri nastavovani podpornych
programov.

Odporuca sa zvazit moznost zriadit institucionalne
zastreSenie pre otazku byvania a infrastruktury
v MRK na drovni Ustrednej $tatnej spravy.
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® Vzhladom na to, Ze otvorenou otazkou stale zosta-

va hladanie schodnych spdsobov, ako trvalejsie vy-
riesit situaciu s nevysporiadanymi pozemkami a ne-
skolaudovanymi stavbami, je potrebné, tak na $tat-
nej, ako aj na obecnej Urovni, pristupit k zasadnym,
metodicky ¢i legislativne koordinovanym krokom.
Vzhladom na velky rozsah preukazanych podIlznosti
na najomnom a energiach je treba hladat moznos-
ti rieSenia tejto patovej situacie velkej ¢asti margi-
nalizovanych romskych domacnosti.V ramci pri-
pravovanych akénych programov Stratégie Sloven-
skej republiky pre integrdciu Rémov do roku 2020
(napriklad Akcného pldnu financnej inkltzie) by sa Zia-
dalo rozpracovat problematiku zadlZenia a rieSenia
oddlzenia tychto domacnosti.

Vseobecné poznamky

® Snaha oriedenie problémoy, s ktorymi sa potykaju pri-

slusnici a prislusnicky marginalizovanych rémskych ko-
munit, sa odraza vo viacerych navrhoch politik a le-
gislativnych iniciativach deciznej sféry. Najvyznam-
nejSou iniciativou z posledného obdobia bol legisla-
tivny zamer zdkona o socialne vylucenych spolocen-
stvach, ktory si kladie za ciel: ,podporit zvysené in-
tervencie statnych politik do prostredia komunit vy-
znacujucich sa koncentrovanou a medzigenera¢nou
chudobou a nesucich znaky socialneho vylucenia”. Ten-
to zdmer zékona sa snazi odpovedat na problémy kon-
centrovanej a medzigenera¢nej chudoby ,na neet-
nickom (socio-ekonomickom a izemnom) zaklade”.
Déta analyzované v tejto sprave na jednej strane jed-
noznacne indikuju, Ze priestorovy aspekt socidlne-
ho vylucenia (,znevyhodnena cela lokalita”) je vy-
znamny determinant marginalizacie a chudoby ce-
lych skupin obyvatelstva. Na druhej strane vo vac-
Sine sledovanych ukazovatelov vykazovalo pro-
stredie domacnosti romskej populacie horsie para-
metre ako prostredie domacnosti véeobecnej po-
pulacie, a to napriek geografickej blizkosti. Zivotné
podmienky rémskych domacnosti boli vo vacsine in-
dikatorov horsie a na mnohych dimenziach vyrazne
horsie ako zivotné podmienky nerémskych do-
macnosti z ich okolia. Da sa preto usudzovat, ze ako
silny diferencujuci Cinitel sa opakovane ukazovala et-
nickd prislusnost ¢lenov domacnosti.

Na zaklade tychto poznatkov je preto pri uvazova-
ni o vhodnych politikach a opatreniach potrebné brat
do uvahy, ze prave vhodna kombindcia oboch pri-
stupov —,Uzemného” a,etnického” - moze viest k Zia-
ducim pozitivnym zmenam.

Uvedeny kombinovany pristup je v sulade s Odpo-
rucanim ¢. 2 Rémskej platformy Rady Eurdpskej inie
(v rdmci dokumentu Desat'spolocnych zdkladnych zd-
sad pre zactlenenie Rémov z aprila 2009), ktoré po-
stuluje ,vyslovné, ale nie vyhradné cielenie politik
a programov” na Rémov a Rémky. Aj dalsie zasady
Rémskej platformy, poskytuju vhodné ramce pre di-
zajn a implementiéciu politik v rdmci tejto proble-
matiky: 1) konstruktivne, pragmatické a nediskri-
minacné politiky; 2) vyslovné, ale nie vyhradné cie-
lenie politik a programov; 3) medzikultdrny pri-
stup; 4) zameranie na vacsinovu spoloc¢nost; 5) zo-
hladriovanie rodového hladiska; 6) postipenie po-
litik zaloZenych na ziskanych poznatkoch; 7) vyuzi-
tie nastrojov EU; 8) zapojenie regionalnych a miest-
nych organov; 9) zapojenie obc¢ianskej spolo¢nosti;
10) aktivna uc¢ast Rdmov.

K véeobecnym poznatkom zo spracovania dat pat-
ri, Ze pri dizajnovani a realizacii verejnych politik
a opatreni je potrebné dosledne zohladrovat a uplat-
novat princip priestorovej, rezidencnej desegregacie.
Zohladnovanie tohto principu sa ukazuje ako jeden
z klu¢ovych cinitelov pri zlepSovani Zivotnych pod-
mienok rémskych domdcnosti — takmer vo vietkych
sledovanych oblastiach vykazovali domécnosti Ziju-
ce viac integrovane s vac¢sinovou populdciou (sepa-
rovani, ale hlavne rozptyleni) lepsie ukazovatele
VvV porovnani so segregovanym prostredim.

JetieZ potrebné a nevyhnutné dosledne vyzadovat,
a za kazdych okolnosti, dodrziavanie antidiskrimi-
nacnej legislativy.

Medzi vSeobecné odporucania mozno zaradit aj po-
trebu stabilizovania podmienok pre systematicky
zber dat o socialo-ekonomickych podmienkach zi-
vota rémskych domacnosti, pre monitorovanie
a evaludciu politik, programov a projektov zamera-
nych na socialne vylucené spolocenstva. Tiez je po-
trebné monitorovat prax realizacie relevantnych
projektov a opatreni na Urovni obci.

Najma (ale nie len) z hladiska zlepSenia podmienok
zdravotného stavu romskej populdcie Zijucej v so-
cidlne vylucenych spolocenstvéch je nevyhnutné mo-
nitorovat situaciu dotykajicu sa miest byvania, na-
chadzajucich sa na starych environmentalnych za-
taziach, podporit budovanie zdrojov a vystavbu
a udrzbu kanalizacie. Z rovnakych dévodov je po-
trebné tiez pravidelne uskutocriovat prieskumy do-
stupnosti zdravotne nezavadnej vody na pitie.
V tych osadach, kde takéto voda nie je, treba ju bez-
odkladne zabezpecit - a j vzhladom na uznesenie
OSN (GA/10967) uznavajuce pristup k Cistej vode a sa-
nitacii ako zakladné fudské pravo.
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